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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptredsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové, v pravni véci
Zalobkyné PharmDr. H. T., zastoupené Mgr. Liborem Valentou, advokatem, se sidlem 603
00 Brno, Kiizova 18, proti Zalované Ceské lékarnické komofte, se sidlem 140 46 Praha 4,
Antala Staska 80, o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze
¢.j.28 Ca311/2001 - 36 ze dne 18. 2. 2003,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada ndklada fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalovana &estna rada Ceské lékarnické komory uloZila svym rozhodnutim
ze dne 1. 3. 2001, &. j. 82 CR/2000, Zalobkyni pokutu ve vysi 30 000 K& za poruseni § 48
odst. 3 pism. b) zakona &. 79/1997 Sb., o lé¢ivech a &l. 12 Profesniho #fadu CLK. Rozhodnuti
zalované bylo zalobkyni odesldano do vlastnich rukou a uloZeno na posté dne 6. 4. 2001.
S ohledem na tuto skute¢nost nastala dne 9. 4. 2001 fikce doruceni, kdyz podle § 24 odst. 2
zékona ¢. 71/1976 Sb., spravni tad, nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tfi dna
od uloZeni, posledni den této lhiity se povazuje za den doru¢eni. Zalobkyné& si nasledné

osobné vyzvedla rozhodnuti dne 20. 4. 2001 na posté, kde bylo uloZeno.

Zalobkyné, zastoupené advokatkou Mgr. Hanou Polachovou, se sidlem 756 54 Zubfi,
Na Ohradach 1183, podala dne 21. 5. 2001 u Krajského soudu v Ostravé opravny prostiredek



proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu. Krajsky soud v Ostravé svym usnesenim
ze dne 5. 6. 2001, €. j. 22 Ca 170/2001 - 11, véc postoupil Méstskému soudu v Praze.

Dne 8. 1. 2002 Zalobkyné vypovédéla plnou moc k pravnimu zastupovani advokatce
Mgr. Han¢ Polachove a udélila plnou moc k pravnimu zastupovani advokatu Mgr. Liboru
Valentovi, se sidlem Hlinky 118, Brno, reg. ¢. CAK 9148.

Méstsky soud v Praze napadenym usnesenim dne 18. 2. 2003 rozhodl tak, Ze navrh
odmitd, a to ztoho divodu, Ze opravny prostiedek byl podan opozdéné, nebot’ (z vyse
uvedenych divodil) fikce doruceni Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti nastala
9.4.2001, a tudiz opravny prosttedek podany dne 21. 5. 2001 byl podan po 30-ti denni lhité
stanovené § 250m odst. 2 o. s. . (ve znéni ¢inném pred 1. 1. 2003).

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné, zastoupend advokitem Mgr. Liborem
Valentou, kasac¢ni stiznost z davodu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., pro nezdkonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Nezakonnost tohoto rozhodnuti byla spatiovana v tom, ze Zalobkyné,
dle svého tvrzeni, byla jiz v pivodnim spravnim ftizeni zastoupena advokatkou Mgr. Hanou
Polachovou, pficemz Zalobou napadené spravni rozhodnuti bylo do vlastnich rukou
dorucovano pouze Zalobkyni; tudiz dle nazoru Zalobkyné mélo byt doruceno jejimu zastupci
a pokud se tak nestalo, nebylo zalobou napadené spravni rozhodnuti doruceno.

Nejvyssi spravni soud nejdiive pfezkoumal formalni ndlezitosti kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost je ptipustna, byla podana v¢as a obsahuje piedepsané nélezitosti. Smétuje
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Podal ji uc€astnik
fizeni, z n€hoz toto rozhodnuti vzeslo. Prestoze se Zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) vyslovné
nedomahd v kasa¢ni stiznosti zruSeni napadeného rozhodnuti (i kdyz je jeji povinnosti podle
§ 106 odst. 1 s. t. s. ic. § 37 odst. 3 s. 1. s. tvrdit, ¢eho se domahd) je z jejiho dal§iho obsahu
zcela ziejmé, Ze se domdhd zruSeni napadeného soudniho rozhodnuti. Z obsahu kasaéni
stiznosti rovnéz plyne, ze rozhodnuti je napadeno v celém rozsahu. Stézovatelka
je zastoupena advokatem.

Kasac¢ni stiznost je podana z divodu § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., pro nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Jako skutkovy divod je uvadéna skutecnost, ze stéZovatelka
byla jiz v pivodnim fizeni zastoupena na zaklad¢ plné moci, a bylo-li proto doruc¢eno pouze
stézovatelce a nebylo-li zaroven doruceno jejimu zastupci, nebylo doru¢eno vibec
a rozhodnuti o odmitnuti Zaloby je tudiz nezdkonné.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
s. I. s. v napadeném rozsahu a podle divodii uvedenych v kasacni stiznosti dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna.

Me¢stsky soud v Praze postupoval spravné, kdyz zalobu pro opozdénost odmitl.
Pti zjisStovani data doruceni vychézel ze skuteCnosti, které byly uvedeny ve spravnim spise,
kdy z dorucenky pfipojené ke spravnimu rozhodnuti zcela nepochybné plyne, ze rozhodnuti
bylo na posté pro stézovatelku ulozeno dne 6. 4. 2001. Stézovatelka po celou dobu soudniho
fizeni v prvnim stupni namitala skutecnosti zpochybiiujici vé€cnou spravnost rozhodnuti
zalovaného spravniho organu, ale ani jednou netvrdila, ze by ve spravnim fizeni byla
zastoupena a ze ji nebylo spravni rozhodnuti fddné doruceno. Skutecnost, ze by stéZovatelka
byla jiz ve spravnim fizeni zastoupena, nelze zjistit ani ze spravniho spisu, ve kterém neni



zalozena 7&4dnd plnd moc k prdvnimu zastupovani, ani zn¢j neni patrnd zadna stopa
po zastupovani sté¢zovatelky jiz v fizeni pted spravnim organem. Naopak, ze spravniho spisu
plyne zcela jednoznatné, Ze stéZzovatelka ve spravnim fizeni jednala sama, nikym
nezastoupena.

I kdyby namitka stézovatelky, ze v fizeni pfed spravnim orgdnem byla zastoupena,
byla pravdivd, za dané procesni situace by kni Nejvys$si spravni soud nepiihlédl,
a to z divoda uvedenych v § 109 odst. 4 s. t. s, nebot’ ke skuteCnostem, které stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.
Tuto namitku méla stézovatelka uplatnit jiz v Zalobé u soudu prvniho stupné a ne se na ni
odvolavat az v kasacni stiznosti. O nedlGvodnosti namitky nedostatku fddného doruceni
spravniho rozhodnuti navic svéd¢i 1 skutecnost, ze a¢ se jedna o jediny divod uvedeny
v kasacni stiznosti, sté¢Zovatelka jej nijak nedoklada. Spravni soudy rozhoduji na podkladé
skutkovych materiala, které jim sporné strany opatii. Uastnici fizeni, pokud cht&ji byt
v fizeni UspéSni, museji svou aktivni Cinnosti piispét k tomu, aby soud mél dostatek
skutkového materidlu pro své rozhodnuti. K tomu mohou pfispét splnénim své povinnosti
tvrzeni a povinnosti dikazni. Pokud ucastnici fizeni tyto své povinnosti nesplni, soudni
rozhodnuti vyzni v jejich neprospéch. V daném ptipad¢, kdy ucastnik fizeni nedoloZzi jediny
uplatnény diivod své kasaéni stiznosti, jde o tak zfejmé poruSeni povinnosti dikazni,
ze lze dospét k jednoznacnému zévéru, ze pro tvrzené skuteCnosti ani zadné ditkkazy nema,
a jde tedy o skutkové tvrzeni nepravdivd (kdyby takové dikazy mél, pak by je — za dané
procesni situace — nabidl, nebo by aspon vysvétlil, pro¢ tak necini). StéZzovatelka tedy, mimo
divody vySe uvedené, nesplnila ani svou povinnost ditkazni, a proto by i z téchto divodil
nemohla byt se svou kasacni stiZnosti sp&sna.

Protoze naklady ftizeni Zalované neptfevysSuji ndklady bézné administrativni ¢innosti,

Nejvyssi spravni soud jejich nahradu nepfiznal piesto, Ze Zalovana byla v fizeni GspéSna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brn¢ dne 20. listopadu 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



