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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Petra
Ptihody a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. MiluSe DoSkové v pravni véci Zalobce J.
S., zastoupené¢ho advokatem JUDr. Petrem KubeSem, Ph. D., se sidlem Randova 214/I,
Klatovy, proti Zalovanému Ministerstvu priace a socidlnich véci, se sidlem Na poficnim
pravu 1/376, Praha 2, o Zalob¢ proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci — Spravy
sluzeb zaméstnanosti ze dne 26. 7. 2000, €. j. 44/21327/29.5.2000,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zalovanému se nmepFiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 15. 9. 2000 napadl Zalobce rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2000.
Timto rozhodnutim bylo podle ustanoveni § 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb. zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace v Klatovech ze dne 14. 4. 2000, kterym byla
zalobci podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 9/1991 Sb. ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢
za zavinéné poruSeni ustanoveni § 8 odst. 3, § 31 odst. 4, § 32, § 36 odst. 1, § 43, § 55 a 60
zékona €. 65/1965 Sb., dale za zavinéné poruseni ustanoveni § 3 pism. g) nafizeni vlady ¢.
108/1994 Sb., dale ustanoveni § 4, § 14 a § 17 odst. 4 zakona ¢. 1/1992 Sb., dale ustanoveni §
2 natizeni vlady ¢. 333/1993 Sb. a ustanoveni § 1 odst. 6 zakona ¢. 1/1991 Sb. Oba spravni
organy ve svych skutkovych zjisténich vychéazely z protokolu o kontrole ze dne 15. 12. 1999,
se kterym byl Zalobce seznamen dne 22. 12. 1999. Proti tomuto protokolu nebyly podany
namitky. Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze zalobce sjednal zkuSebni dobu s péti absolventy
sttednich Skol a odbornych ucilist, pficemZz ve dvou piipadech byla tato zkuSebni doba
vyuzita ke zruSeni pracovniho pomeéru. S jednim zaméstnancem sjednal den ndstupu do
zaméstnani a pisemnou pracovni smlouvu uzaviel az osm dni po stanoveném nastupu.
V jednom piipadé nesjednal pisemné zménu pracovni smlouvy, ktera byla pfi kontrole



prokazovana v rozsahu pracovniho Uvazku. S jednou zaméstnankyni neuzaviel pisemné
dohodu o skonceni pracovniho poméru. Dvéma zaméstnankynim okamzité zrusil pracovni
pomér z divodu hrubého poruSeni pracovni kézné, ale pracovnépravni ukon nevyhotovil
pisemné a fadné pisemnost nedorucil. Potvrzeni o zaméstnani vystavoval neuplna, bylo
zjiSténo opakované neuvedeni primérného Cist¢ého mésicniho vydélku a vySe
pravdépodobného vydélku. Se dvéma zaméstnanci sjednal nizs$i pracovniho odménu nez
odpovidalo pfislusnému tarifnimu stupni. Dvéma zaméstnanciim vyplatil niz§i mzdu neZ byla
sjednana, u dalSich Ctyf zaméstnanci se tak stalo po Cast obdobi, ve kterém u Zalobce
pracovali. Tfem zaméstnancim uvedl v potvrzeni o zaméstnani primérny mési¢ni vydélek,
ackoliv mél byt uveden pravdépodobny vydélek. Dale bylo zjisténo, ze u néj cizi statni
piislusnice vykonava prace pii tklidu a myti nddobi na zaklad¢ Zivnostenského listu. Ve
stravovacich provozech jsou vSak uUklid a myti naddobi bé&znymi ukoly vyplyvajicimi
z pfedmétu podnikani, a proto tato ¢innost méla byt zajiStovana zaméstnancem v pracovnim
poméru. V pisemné zpraveé ze dne 11. 1. 2000 Zalobce sdélil, Ze vSechny nedostatky zjiSténé
kontrolou byly odstranény, toto své sdéleni vSak nekonkretizoval a neptedlozil zddné dikazy.
Zjisténé nedostatky byly posouzeny jako zavazné, nebot’ §lo pfedevsim o nedostatky, které se
tykaly zkuSebni doby s absolventy, dorucovani pisemnosti ve véci okamzitého zruSeni
pracovniho poméru, krdceni mezd a zajisténi béznych ukoll souvisejicich s podnikdnim jinak,
nez stanovi zdkon o zaméstnanosti. Odvolaci spravni organ se pak v napadeném rozhodnuti
vypotadal i s ndmitkou zalobce, Ze nedoslo k poruSeni ustanoveni § 1 odst. 6 zakona ¢. 1/1991
Sb. Zalobce ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tvrdil, Ze
uklid neni béznym ukolem souvisejicim s jeho podnikanim, nebot’ podle n€j by tomu tak bylo
pouze v piipad¢€, Ze by sam jako podnikatel poskytoval uklidové sluzby tfetim osobam. Ma
zato, Ze prave toto poruseni tvoti podstatnou ¢ast provinéni, které je mu vytykano a za néZ mu
byla uloZena pokuta. Ostatni vytykané nedostatky uznal. K této otdzce vychdzel odvolaci
spravni organ z vyjadieni okresni hygienicky v Klatovech ze dne 16. 5. 2000. Z ného vyplyva,
ze podnikatel v oboru pohostinstvi a restauranich provozli musi dodrZovat schvélené
technologické postupy, vypracovat a dodrzovat sana¢ni fad. Rozsah uklidové ¢innosti, kterou
vykonavala cizi statni pfisluSnice na zdklad¢ Zivnostenského opravnéni, odpovida fondu
pracovni doby jednoho mista a jedna se o bézné tikoly vyplyvajici z podnikatelské ¢innosti.
Pro jejich zajist€éni mél mit Zalobce svého zaméstnance. Na osobu se zivnostenskym
opravnénim by se mohl obratit pouze tehdy, pokud by se jednalo o kratkodobé narazové prace
prevySujici kapacitni moznosti jeho zaméstnance, piipadn€ by Slo o kratkodobé specialni
uklidové ukony vyzadujici vys$si odbornost a slozité technické vybaveni. Zaméstnavani
cizinky na uvedené prace s Zivnostenskym opravnénim je ucelovym obchazenim zakonnych
predpist, které ohrozuje chranény objekt — zprostfedkovani zaméstnani v pracovnépravnim
vztahu a nekontrolované zasahuje do trhu prace. Odvolaci spravni orgén proto dospél
k zavéru, Ze vyse pokuty ulozend v 1/5 zdkonného rozpéti je umérné ve smyslu ustanoveni § 9
odst. 2 zékona €. 9/1991 Sb.

Proti napadenému rozhodnuti Zalobce namital, Ze odvolacim spravnim organem a
koneckoncti ani spravnim organem prvniho stupné nebyl fadné zjistén skutkovy stav a rovnéz
nebylo provedeno spravné pravni posouzeni. Zalobce ma zato, Ze neporusil ustanoveni § 43
zakona €. 65/1965 Sb., nebot’ se zaméstnankyni M. L. uzaviel dohodu o rozvazani pracovniho
pomeéru pisemné, pouze tuto listinu pii kontrole ufadu prace ani v prubéhu spravniho fizeni
nenalezl. Zalobce si je védom skuteGnosti, e pfi rozhodovani soudu o jeho navrhu je
rozhodujici skutkovy stav existujici v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfesto ma
zato, ze pokud predmétnou dohodu soudu ptedlozi, osvédéi tak, ze jiz v dobé vydani
napadeného rozhodnuti byl skutkovy stav jiny, nez jak se jevil z dostupnych diikaznich
prostiedki a ze tedy jiz v rozhodné dobé dohoda o rozvazani pracovniho poméru v pisemné



podobé existovala. Déle zalobce namital, Ze neporusil ustanoveni § 60 citovaného zakona
vydéanim potvrzeni o zaméstnani s nespravnym ¢i netiplnym obsahem, nebot’ se jednalo spis o
technické nedostatky zpisobené pocitacovym programem, které nemély neptiznivé pravni
nasledky. Zalobce dale zopakoval namitku uvedenou jiz v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a dovozoval, ze smlouva o provadéni uklidovych praci,
kterou uzavtel s cizi statni piislusnici podnikajici na zdklad¢ Zivnostenského opravnéni neni
v rozporu s ustanovenim § 1 odst. 6 zdkona &. 1/1991 Sb. Zalobce provozuje pomérné malé
stravovaci zafizeni a potiebuje pouze nepravidelnou pomoc pii celkovém tuklidu prostor
provozovny, vyjime¢né pii myti oken, nddobi a tak podobn¢. Zaméstnavat stalého pracovnika
pro tento druh sluzeb si nemlze dovolit, protoze v dob¢, kdy by uklid nepotteboval, by jej
prosté nevyuzil a posléze ani nezaplatil. Uklid pfitom neni &innosti, kterd by piedstavovala
pfimo tkon pii vykonu podnikatelské Cinnosti Zalobce. Podle vykladu zékona tak, jak jej
provedl spravni organ v napadeném rozhodnuti, by musel mit kazdy podnikatel
v pracovnépravnim poméru uklizeCku a podnikatelé, kterym bylo vydéno Zivnostenské
opravnéni na uklidové prace, by se tak na trhu v podstaté neuplatnili. Zalobce ma proto zato,
7e napadené rozhodnuti stejné jako jemu piedchazejici rozhodnuti Ufadu prace v Klatovech
trpi rozporem s uvedenymi zdkonnym ustanovenimi a v napadenych c¢astech byl zékon
aplikovan v rozporu se zjist€énym skutkovym stavem. UloZena sankce proto neodpovida miie
provinéni. Zalobce proto navrhl zrugeni napadeného rozhodnuti, pfipadné téz predchazejiciho
rozhodnuti prvoinstancniho spravniho orgénu a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Ze spravniho spisu zalovaného spravniho orgdnu soud zjistil, ze dne 15. 10. 1999 bylo
provedeno $etieni pracovniky Utadu prace v Klatovech v restauraci C. z. k provedeni kontroly
pracovnépravnich predpisti. Samotna kontrola pak byla zahajena dne 19. 10. 1999. Zalobce
pfi ni mimo jiné nedoloZil, Ze se zaméstnankyni M. L. uzavitel dohodu o rozvazani pracovniho
pomeéru a tuto nedolozil nejen ke své zpravé o odstranéni nedostatkil ze dne 7. 1. 2000, ale ani
v pribéhu celého spravniho fizeni. Opis dohody o rozvdzani pracovniho poméru
s jmenovanou pracovnici ptipojil az ke své zalobé proti napadenému rozhodnuti. Pti kontrole
bylo rovnéz zjiSt€no, Ze v provozovné pracuje cizi statni piisluSnice M. M., kterd byla
zastizena pii myti nadobi. Jmenovana vykonavala prace na zakladé zivnostenského opravnéni
od 22.9. 1999 a krom¢ myti nddobi béhem ob&di v rozsahu tii az ¢tyt hodin provadéla jesté
uklidové prace pred oteviraci dobou, tj. ptfed desatou hodinou ranni.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd a dospél k zavéru,
ze zaloba proti nému neni divodna. Soud piedesild, Ze pii prezkoumavani napadeného
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.{.s.). Z tohoto hlediska posuzoval namitku zalobce, Ze se
zaméstnankyni M. L. uzavtel dohodu o rozvazani pracovniho poméru pisemné, coz doklada
opisem dohody pfipojenym k zalobé. U zalobce byla provedena kontrola dodrzovani
pracovnépravnich predpisti Uradem prace v Klatovech a o kontrolnich zji§ténich byl pofizen
protokol dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb. S protokolem Zalobce byl
seznamen dne 22. 12. 1999 a namitky dle ustanoveni § 17 citovaného zakona proti nému
nepodal. Ze skutkovych zjisténi zde uvedenych tedy v fizeni o uloZeni pokuty oba spravni
organy opravnéné vychdzely. Zalobce totiz nepiipojil pisemnou dohodu o rozvazani
pracovniho poméru se zaméstnankyni M. L. ke své zpravé o odstranéni nedostatk zjisténych
kontrolou a neptedlozil ji ani v prib&hu fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, ani
v fizeni odvolacim. Skute€nost, Ze tuto dohodu nenalezl z divodu zmény osoby danového a
ucetniho poradce, je pro posouzeni véci bez vyznamu. Odpovédnost za dodrzovani
pracovnépravnich predpist 1 za stav evidence nese vyhradné Zalobce. Jestlize tedy Zalobce
ptipojil opis dohody o rozvdzani pracovniho poméru s M.L. az ke své zalobé proti



napadenému rozhodnuti, nelze nikterak dovodit, Ze by sprdvni organy pii zjiStovani
skutkového stavu porusSily zakon. Z uvedené listiny nelze také bezpecné zjistit, kdy byla
skutecné vyhotovena a zda existovala jiz v dob¢ pfed vydanim napadeného rozhodnuti.

Za stejn¢ nedivodnou povazuje soud namitku, vniz zalobce dovozuje, Ze
k zavaznému poruSeni ustanoveni § 60 zakona &. 65/1965 Sb. z jeho strany nedoslo. Udaje
uvedené v ustanoveni § 60 zdkona ¢. 65/1965 Sb. a v § 3 natfizeni vlady ¢. 108/1994 Sb. jsou
dualezité z hlediska narokli na davky nemocenského pojisténi a hmotné zabezpeceni uchazeci
o zaméstnani, proto zjiSténé nedostatky nelze bagatelizovat. Opétovné jako v predchozim
bodu pfedev§im sam Zalobce zodpovida za splnéni zdkonné povinnosti a za prostfedky, které
k tomu pouZzije.

Za nedivodny pak povazuje soud i zalobni bod, vnémz Zalobce dovozuje, Ze
neporusil ustanoveni § 1 odst. 6 zakona ¢. 1/1991 Sb. Podle citovaného ustanoveni zédkona
pravnicka nebo fyzick4 osoba je povinna plnéni béznych kol vyplyvajicich z pfedmétu jeji
¢innosti zajiStovat svymi zaméstnanci, které k tomu ucelu zaméstnava v pracovnépravnich
vztazich podle zékoniku prace; to neplati o plnéni béznych tukoli, které fyzickd osoba
zajistuje sama nebo s pomoci svého manzela nebo déti, nebo pravnickéd osoba prostrednictvim
svych spolecnikli nebo ¢lent a nebo je-li plnéni béznych Ukold pravnickou nebo fyzickou
osobou svéteno jiné pravnické nebo fyzické osobé, kterd je povinna toto plnéni zajiStovat
svymi zaméstnanci, které k tomu ucelu zaméstnava v pracovnich vztazich podle zakoniku
prace. BéZnymi ukoly vyplyvajicimi z ptedmétu Cinnosti se pro tyto ucely rozumi zejména
ukoly pfimo souvisejici se zajisténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobnou ¢innosti
pfi podnikani podle zvlaStnich predpist, které pravnickd nebo fyzickd osoba provadi
v zatizenich uréenych pro tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon pod
vlastnim jménem a na vlastni zodpovédnost. Zalobce je podnikatelem v oboru pohostinstvi,
uklidové ¢innosti tedy spadaji pod pojem béZnych ukolt vyplyvajicich z pfedmétu €innosti.
Rozsah uklidovych praci, které vykonéavala v restauraci C.z. cizi statni pfislusnice tak, jak je
popsan v kontrolnim protokolu ze dne 19. 10. 1999, odpovida fondu pracovni doby jednoho
pracovniho mista. Pro zajisténi téchto praci mél mit tedy Zalobce svého zaméstnance. Na jeho
uvazeni by pak bylo, zda pracovni smlouva s timto zaméstnancem bude uzaviena na plny ¢i
zkraceny pracovni uvazek. Soud se ztotoznuje s ndzorem odvolaciho spravniho organu, Ze na
osobu s Zivnostenskym opravnénim by se mohl obratit pouze tehdy, pokud by se jednalo o
kratkodobé narazové prace prevysujici kapacitni moznosti jeho zaméstnance, piipadné pokud
by Slo o kratkodobé specidlni tklidové ukony vyZadujici vyssi odbornost a slozité technické
vybaveni. K tomu soud pro tplnost podotyka, ze i v téchto ptipadech by uklidové prace mély
byt vykonavany zaméstnanci fyzické nebo pravnické osoby, jak uvadi citované ustanoveni § 1
odst. 6 zékona ¢. 1/1991 Sb., nikoliv vyhradné touto osobou samotnou. Soud ma tedy =zato,
7ze v daném pfipadé zajisteni uwklidovych praci cizi statni pfisluSnici podnikajici na
zéakladé zivnostenského opravnéni je porusenim ustanoveni § 1 odst. 6 citovaného zdkona a
ucelovym obchdzenim pifedpisi o miniméalni mzdé a o socidlnim a zdravotnim pojisténi.
Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 9/1991 Sb. je organ kontroly opravnén ukladat
zaméstnavatelim za zavinéné poruSeni povinnosti, jejichz dodrzovdni je opravnén
kontrolovat, pokuty az do ¢astky 250 000 K¢. V daném ptipad¢ byla zalobci uloZzena pokuta
ve vys$i 50 000 K¢, tedy ve spodni hranici zakonné sazby, coz povazuje soud za odpovidajici
rozsahu a mife zavaznosti zjiSténych nedostatkd. Pfedepsanou spravni uvahu obsahuji
rozhodnuti spravnich organii obou stupiid.



Soud shledal napadené rozhodnuti v souladu se zdkonem, Zalobu proti nému proto dle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Se souhlasem obou ucastnikli rozhodl soud ve véci dle
ustanoveni § 51 s. f. s. rozsudkem bez jednani.

Zalobce nemél ve véci Gispéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni ze zikona
(§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu viak naklady
fizeni presahujici ramec jeho b&zné ufedni ¢innosti. Soud mu proto ndhradu nakladd fizeni
nepiiznal (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 11. 11. 2003

JUDr. Petr Pfihoda
pfedseda senatu



