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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci zalobce:
Petra AmbroZe, Mald strinka 318, 594 01 Velké Mezi?itt, zast. JUDr. Viadimirem Strakatym,
advokdtem, Myslikova 28, 121 02 Praha 2, proti Zalovanému: Utad priimyslového vlastnictoi,
Antonina Cermdka 2a, 160 68 Praba 6, o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 21. 8. 2001, ¢. PUV 1992-46,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalobci se vraci ¢astka 1.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek, ktera bude
uhrazena zGc¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Zalobou dorudenou Vrchnimu soudu v Praze dne 16. 10. 2001 se Zalobce doméihal
pYezkoumani rozhodnuti p¥edsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 21. 8. 2001,
¢ PUV 199246, kterym bylo vyhovéno rozkladu navrhovatele vymazu spolecnosti
MARBO CZ, a.s. Frystak, zast. Ing. Jaromirem Ptikrylem, podanému proti rozhodnuti
Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 12. 12. 2000 o zamitnuti névrhu na vymaz
uzitného vzoru
¢. 48, a napadené rozhodnuti ve vyroku bylo zménéno tak, ze uzitny vzor ¢. 48 se ¢asteéné
vymazava z rejstriku uzitnych vzort a ¢asteCny vymaz pusobi od pocatku jeho platnosti.
Ve vyroku rozhodnuti Zalovaného pak dale byly stanoveny naroky na ochranu uvedeného
uzitného vzoru a rozhodnuto o vraceni slozené kauce ve vysi 2 500 K¢.



V daném pripadé jde o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud presla podle ustanoveni
§ 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (s. t. s.), z Vrchniho soudu
v Praze. Nejvyssi spravai soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokondi fizeni
zahajena
pred témito soudy jako soud L. stupné. Podle § 130 s. t. s. se neskonlena fizeni podle Casti
paté o. s. t. i¢inného prede dnem ucinnosti tohoto zakona dokonci podle ustanoveni casti
tietl
hlavy II. dilu prvniho s. t. s.
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Pravomoc soudt ve spravnim soudnictvi je ovSem omezena na poskytovani ochrany
subjektivnich prav vetfejnopravniho charakteru, popt. na rozhodovani v dalsich vécech,
v nichz je pravomoc zalozena zakonem (§ 2 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud se proto nejprve
musel zabyvat tim, zda je dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi o podané zalobé
jednat a rozhodnout, tj. zda v zalobé tvrzena prava, jejichz ochrany se zalobce podanou
zalobou domaha, jsou praveé verejnopravniho charakteru, popf. zda je zaloba podraditelna
svym obsahem pod jiné véci, jez do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi nalezi.

V daném pripadé se jednalo o rozhodnuti podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpist. Pfedmétem rizeni byl
navrh navrhovatele (osoby odlisné od zalobce), spolecnosti MARBO CZ, a.s., Frystak,
na vymaz uzitného vzoru ¢. 48 o nazvu ,zafizeni pro mechanické zabezpedeni motorovych
vozidel proti zcizeni“ s pravem prednosti od 25. 11. 1991, jehoz majitelem je zalobce.
Navrhovatel se domahal vymazu tohoto uzitného vzoru s odivodnénim, ze technické
feSeni chranéné timto uzitnym vzorem nespliuje podminky ustanoveni § 1 zakona ¢.
478/1992 Sb.
o uzitnych vzorech, nebof neni nové a nepresahuje ramec pouhé odborné dovednosti.
V podané zalobé zalobce nesouhlasil s rozhodnutim zalovaného a namital, ze napadené
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, je v rozporu se zakonem s davody v zalobé
uvedenymi. Dale tvrdil, ze byl zkracen na svych pravech, nebot zalovany nezakonné zasahl
do zalobcovych prav na fair proces, do jeho prav ptvodcovskych a vlastnickych, tedy do
prav zarulenych tstavnim pofidkem CR, doméhal se zruSeni napadeného rozhodnuti
v celém rozsahu.

Pfedmétem namitek je tak pravo majitele uzitného vzoru na jeho ochranu ve
smyslu zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech. Pfestoze v tomto ani v jiném zdkoné
neni obsazena legalni definice pojmu primyslového vlastnictvi, predstavuje tento pojem
podle pravni teorie souhrn zvlastnich absolutnich subjektivnich prav k nehmotnym
statkim primyslové (tj. opakované hospodarsky) vyuzivatelnych a jejich pravni ochranu.
Piedmétem pramyslového vlastnictvi (tedy zvlastnich absolutnich prav, resp. zvlastni
pravni ochrany) jsou podle tohoto vymezeni vynalezy uzitné a pruimyslové vzory,
topografie polovodicovych vyrobkt a odridy rostlin a dale jsou to ochranna oznadeni -
ochranné znémky, oznaleni puvodu a zemépisna oznaleni a obchodni firmy. Protoze
uzitny vzor je statkem nehmotné povahy, ktery jako soucast prurnyslovych prav je
podraditelny pod pojem dusevniho vlastnictvi, 1ze ho povazovat za )mou majetkovou
hodnotu. Podle ustanoveni § 118 odst. 1 obcanského zakoniku jsou predmétem



obcéanskopravnich vztaht nejen véci, ale 1, pokud to jejich povaha pfipousti, prava a jiné
majetkové hodnoty. Tyto hodnoty jsou tak nepochybné zpusobile byt predmétem
v 4 4 o v/ \4 4 4 o 7
obcanskopravnich vztaht. Nutno tedy uzaviit, ze vztahy upravené pravem prumyslového
vlastnictvi tvori specifickou oblast oblanskopravnich vztahu. Na soukromopravnim
charakteru prav primyslovych neméni nic ani skutecnost, ze pro prumyslové vlastnictvi je
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typické prolinani verejnopravnich aspektt, kdyz nakladani s nimi je podfizeno predpisim
verejného prava a navic jsou chranény nejen prosttedky prava soukromeého, ale i prava
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verejného. Z vyse uvedenych diavodu proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
rozhodovani o uzitnych vzorech je rozhodovani organd verejné spravy o pravni véci
vyplyvajici z ob¢anskopravnich vztahl. Ochrana soukromych prav, byt jsou predmétem
fizeni pred spravnim organem, vsak neni zajiSténa soudnim prezkumem ve spravnim
soudnictvi, ale postupem podle novelizované Casti paté podle obcanského soudniho radu,
tedy projednanim pred obecnymi soudy v plné jurisdikci. Proto zakonodarce stanovil
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v soudnim radu spravnim v ustanoveni § 68 pism. b), ze zaloba ve spravnim soudnictvi je
nepfipustnd, jdeli o rozhodnuti spravaniho organu v soukromopravni véci, vydané
v mezich pravomoci spravaiho organu.

5 A 130/2001 - 28

Nejvyssi spravni soud proto podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. odmitl zalobu
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zalobce na prezkoumani rozhodnuti spravatho organu, nebot jde o véc, kdy spravni organ
rozhodl v soukromopravni véci (§ 68 pism. b) s. f .s.). Tim dochazi ke skonceni tizeni ve
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spravnim soudnictvi. V ramci pouceni pak zalobce soud poucuje o nasledcich tohoto
odmitnuti
a moznosti domahat se novou zalobou u obecného soudu rozhodnuti v uvedeném novém
fizeni poskytujicim soukromym pravim vétsi ochranu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., kdy zadny
z UCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni, které bylo ukonceno odmitnutim
zaloby.

Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vy$i 1.000,- K& O jeho vraceni rozhodl soud
analogicky podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz
odmitnuti projednani véci v daném pripadé odpovida zastaveni tizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
Zalobce mtize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat
/4 v - v v/ M o4 v v/ v 4 4
vteto véci zalobu podle dasti pate o.s.f. kprislusnému okresnimu

(obvodnimu) soudu, v tom pripadé Géinky procesnich tkont v ptivodnim
fizeni zUstavaji zachovany.

V Brné dne 3. éervence 2003



Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Dagmar Nygrinova,
V. r.
Petra Strnadelova predsedkyné senatu



