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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce C. A.,
zastoupeného advokatem JUDr. FrantiSkem Grznéarem se sidlem ndm. Republiky 108, 346 01
Hor$ovsky Tyn, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM,
Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21.
5.2003, sp. zn. 59 Az 479/2003,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Ministerstvu vnitra se nmepfiznava nahrada ndkladl fizeni o kasaéni

stiznosti.

Odivodnéni:

Stézovatel v€as podanou kasacni stiznosti broji proti shora ozna¢enému usneseni
Krajského soudu v Plzni, kterym byla odmitnuta zaloba stéZzovatele proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 14. 10. 2002, ¢. j. OAM-10918/VL-16-C10-2001, o zamitnuti
zadosti o udéleni azylu podle zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991
Sb., o Policii CR.

Stézovatel v kasacni stiznosti predevsim tvrdi, ze predmétnou zalobu psal dne
27.11.2002, a to na formulaf, ktery mu dala k vyplnéni v azylovém taboie tGfednice, ktera jej
rovnéz poucila o tom, jak ma tento formulaf vyplnit, av§ak bez pfitomnosti tlumoc¢nika.
Stézovatel sice pfipousti, ze ,,zaloba byla malo obsazna“, nicméné popird, ze by obdrzel
vyzvu piedsedy senatu k odstranéni vad této Zzaloby. Stézovatel uvadi, ze v Moldavsku
absolvoval vysokou Skolu, je bezithonny a protoze v Moldavsku vladne byvala komunisticka
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nomenklatura na zazitych totalitnich principech, stézovatel odmitl absolvovat vojenskou
sluzbu z divodu svého politického presvédceni. V zavéru kasacni stiznosti stézovatel sdéluje
své obavy z navratu do Moldavska, pfi¢emz zdiraziuje, Ze si osvojil ¢estinu a adaptoval se
na zdej$i podminky.

Proto navrhuje napadené usneseni Krajského soudu v Plzni zrusit a piiznat kasacni
stiznosti odkladny ucinek, nebot’ pry azylové fizeni jeSté nebylo ukonfeno a soud nemél
v dobé rozhodovani k dispozici napt. pfislusné zpravy ministerstva zahranici USA nebo
mezinarodnich organizaci k situaci na useku lidskych prav v Moldavii.

Ministerstvo vnitra (dale jen ,,ucastnik®) ve svém vyjadieni povazuje kasacni stiznost
za zmate€ni a odmita tvrzeni, Ze by jeho pracovnici nelspéSnym zadateliim o azyl predkladali
formulate Zalob.

Proto Ministerstvo vnitra navrhuje kasa¢ni stiZznost jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Plzni
v rozsahu kasacni stiznosti a vramci uplatnénych davodid (§ 109 odst. 2, 3 zékona
¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni, dale jen ,.s. T. 5.“) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného soudniho a spravniho spisu
pfedevs§im zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zahdjeno dne 8. 11. 2001. Z protokolu
o pohovoru k Zadosti o udé€leni azylu ze dne 4. 9. 2002 vyplyva, ze stézovatel opustil
Moldavsko v prosinci 2000, a to proto, ze mél dluh, vznikly tim, Ze mu nékdo ukradl firemni
auto, ve kterém mél doklady a véci jeho nadiizeny (byvaly nafelnik kontrarozvédky K.) S. a
ten po stéZovateli jako odSkodnéni poZzadoval ¢astku 2 000 USD, pficemz stéZovatel mu
zaplatil pouze 700 USD. Kromé¢ toho byl stézovatel na vysoké Skole vidcem hnuti
sympatizujictho s Narodni frontou a v této souvislosti byl pozvan pifedstaviteli komunistd,
kteti jej vyzvali, aby agitoval pro jejich stranu a nikoliv pro Narodni frontu. Stézovatel se
rovnéZz zucastnil n€kolika demonstraci, nicméné v této souvislosti nemél Zadné problémy.
Bezprostfednim diivodem odchodu do CR byl inzerat v novinach, nabizejici zprostfedkovani
prace v CR, pfi¢emz stézovatel predpokladal, ze v CR bude pracovat puil roku, splati dluhy a
vrati se do Moldavska.

Na zaklad¢ téchto informaci Ministerstvo vnitra dospélo ve shora citovaném
rozhodnuti k zadvéru, ze stézovatel neuvedl Zadnou konkrétni skutecnost, z které by bylo
mozno usuzovat na existenci nékterého ze zakonnych diivodt pro udé€leni azylu (§ 12 zakona
¢. 325/1999 Sb.), nebot’ diivodem odchodu z Moldavska bylo Gdajné ohrozeni stéZovatele
ze strany jeho byvalého nadfizeného, pfi¢emz se ani nepokusil vyuzit moznosti ochrany
prostfednictvim policie & jinych organi a organizaci. St&zovatel navic pobyval v CR
nelegélné jiz od roku 2000 a o azyl pozadal az za situace, kdy se divodn¢ obaval vyhosténi.

Toto rozhodnuti napadl stézovatel odvolanim (ve skutecnosti zalobou) ze dne
27.11.2002, vnémz vSak pouze uvedl, ze zada o prezkoumani svého piipadu z divodu
,nhesouhlasu s prvnim rozhodnutim.*

Krajsky soud v Plzni napadenym usnesenim tuto zalobu odmitl podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s. . s., kdyz konstatoval, ze jednou z podminek fizeni je fadna Zaloba. Zaloba
neobsahujici zadny Zalobni bod je ve lhité pro podani zaloby odstranitelnym nedostatkem
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podminky fizeni, av§ak po marném uplynuti této lhlty se stavd neodstranitelnym nedostatkem
podminky fizeni. Proto také v daném piipad¢, kdy lhita pro podani zaloby skoncila dne
28.11. 2002, ptredseda senatu stézovatele nevyzyval k doplnéni Zaloby o zalobni body,
a protoze v fizeni nebylo moZzno pokracovat pro nedostatek podminky fizeni, krajsky soud
zalobu odmitl.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatel uplatnil stiznostni diivod, obsaZeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., nebot’ kasacni stiznost podal z diavodu tvrzené
nezékonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. ProtoZe Nejvyssi spravni soud je zdsadné vazan
davody kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.) a jelikoz ke skuteCnostem, které stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepfiihlizi (§ 109
odst. 4 s. T. s.), zaméfil se v dalSim toliko na posouzeni zdkonnosti procesniho postupu
krajského soudu, nebot’ v této fazi fizeni mu jiz nepiislusi — ze shora uvedenych divodil -
meritorng se zabyvat divodnosti zadosti stéZovatele o udéleni azylu.

V tomto sméru Nejvyssi spravni soud predevSim vychdzi z ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., podle néhoz soud usnesenim odmitne navrh, jestliZze nejsou splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén
a nelze proto v fizeni pokracovat. V disledku piisné dispozi¢ni zasady v fizeni o Zalobach
proti rozhodnutim spravniho organu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt
patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodid povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.]. V souzené véci je vSak
ziejmé, Ze Zaloba sté¢Zovatele Zadné Zalobni body neobsahovala a Ze stéZovatel tuto Zalobu
v zdkonné 1hute pro jeji podani v tomto sméru ani nijak nedoplnil. Pfitom zakon stanovi, ze
zaloba musi vzdy obsahovat alesponi jeden Zalobni bod (viz 2. véta ustanoveni § 71 odst. 2
s. . s.). Pokud zadny zalobni bod neobsahuje, mize byt tento nedostatek podminek fizeni
odstranén, a to ve 1hlité pro podani Zaloby, jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 71 odst. 2
s.T. s. Neni vSak dana zdkonna povinnost soudu v téchto ptipadech vzdy vyzyvat zalobce
k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’” — takto Siroce
pojimana — povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasad¢ dispoziéni a rovnéz zasadeé
koncentrace fizeni, v souladu s nimiZ je tento typ fizeni koncipovan. Nejvyssi spravni soud
proto dospiva k zavéru, ze se Krajsky soud v Plzni napadenym usnesenim nedopustil
nezékonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., kdyz Zalobu stézovatele
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl, aniz jej predtim vyzval k odstranéni
nedostatku podminky fizeni, nebot’ dospél k zavéru, ze po marném uplynuti lhity k podani
zaloby se absentujici zalobni body stavaji neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni.
StéZovatel se proto v tomto sméru myli, kdyz uvadi, Ze vyzva predsedy soudu mu nebyla
dorucena, ackoliv § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s. toto doruceni piedpoklada.

Nad tento ramec Nejvyssi spravni soud - toliko pro uplnost - k tvrzenim stéZovatele
otom, ze piedmétnou zalobu napsal na formuléf, ktery obdrzel od uUfednice, a ze nebyl
pritomen tlumocnik, uvadi, ze tato zaloba neni napsana na formulafi, nybrz na ¢istém bilém
papife formatu A4 a Ze sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, Ze rozumi a mluvi cesky.

Ze vsech shora uvedenych diivodi NejvySsi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
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se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Ministerstvu vnitra se nepiiznava nadhrada néklada fizeni

o kasacéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné¢ dne 23. 10. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



