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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Piihody a
soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné V.R.,
zastoupené advokatem JUDr. Frantiskem Kadlecem se sidlem Spanielova 7/1266, 163 00
Praha 6, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni se sidlem Kfizova 25, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
18.12. 2002, sp. zn. 27 Ca 131/2002,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. 27 Ca 131/2002,
se zruSuje.

IL. Stézovatelce se mepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

StéZovatelka (zalobkyn€) podanou kasaéni stiznosti (oznacenou jako odvolani) broji
proti shora oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo jako opozdéné
odmitnuto jeji odvolani proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 8. 10.2002,
sp. zn. 27 Ca 131/2002.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti namitd, ze citovany rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 8.10.2002 ji nebyl dorucen dne 23.10.2002, jak uvadi v odivodnéni
napadeného usneseni méstsky soud, nybrz byl vtento den dorucen jeji matce, ktera jej
stézovatelce piedala pozdégji. Proto pry odvolani bylo podano véas a stéZzovatelka navrhuje
kasacni stiznosti vyhovét a napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusit.

Jesté predtim, nez Nejvyssi spravni soud miize pfistoupit k meritornimu projednani a
rozhodnuti kasa¢ni stiznosti, je povinen ptezkoumat splnéni vSech zdkonem stanovenych
procesnich nalezitosti a podminek. V daném piipad¢ se musel vyporadat s otdzkou dodrzeni
lhity k podani kasacni stiznosti, a to jiz z toho diivodu, ze méstsky soud oznacil (§ 108 odst. 1
s. . s.) kasacni stiznost za opozdénou.
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V souzené¢ véci je zpfislusného soudniho spisu ziejmé, ze napadené usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2002 bylo stéZovatelce doruc¢eno dne 21. 1. 2003,
pricemz jeho soucasti bylo pouceni o tom, Ze proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani
do 15 dnl ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského
soudu v Praze. StéZzovatelka podala odvolani k poStovni piepravé dne 1.2.2003
(tedy v zachované lhtité 15 dnt), nicméné méstsky soud s timto odvolanim spravné nakladal -
s ohledem na nabyti Gi€innosti s. f. s. dne 1. 1. 2003 - jiZ jako s kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze na danou véc nedopadaji pfechodnd ustanoveni,
obsazena v s. t.s. (§ 129 a nasl.) V tomto ptipadé se totiz jedna o znacné specifickou situaci,
kdy napadené usneseni sice bylo vydano jest¢ pted ucinnosti s.f.s. a proto spravné
obsahovalo shora citované pouceni o opravném prostiedku dle obcanského soudniho fadu,
avSak bylo stézovatelce dorueno az po nabyti GCinnosti s.f.s. a prezkum napadeného
usneseni tedy jiz neni mozno provést podle diivéjsi tipravy, obsazené v obcanském soudnim
fadu, nybrz je nutno postupovat podle s. 1. s., ktery vSak ve svych ptfechodnych ustanovenich
na tuto situaci vyslovné nepamatuje.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud vychézel z ustavné zaruen¢ho zakladniho
prava na spravedlivy proces (¢l. 36 a nasl. Listiny zékladnich prav a svobod), z né¢hoz v tomto
ptipad¢ predevsim vyplyva, Ze kazdy se miize domahat stanovenym postupem svého prava u
nezéavislého a nestranného soudu. Pokud by proto Nejvyssi spravni soud za této znacné
specifické procesni situace shledal podanou kasacni stiznost opozdénou, zjevné by svym
postupem znemoznil piistup st€Zovatelky k soudu (denegatio iustitiac) a dopustil by se tak
protitstavnosti v uvedeném smyslu. Nejvyssi spravni soud, ktery je podle ¢l. 95 odst. 1
Ustavy CR vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, proto vychézel z toho, Ze v souzené véci
je pripadnd piimé aplikace ustanoveni Ustavniho potfddku, v tomto ptipadé ¢l. 36 odst. 1
Listiny, podle néhoz ,kazdy se miZze domahat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu.” Jinak feceno,
Nejvyssi spravni soud musel nastalou procesni situaci, bliZze specialné neupravenou béZnym
zdkonem, vyfesit tak, aby postupoval ustavné konformné - tedy aby umoznil pftistup
st¢Zovatelky k soudnimu pfezkumu citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze.
Z citovaného principu vazanosti soudce zdkonem totiz nepochybné vyplyva i vazanost
zdkonem Ustavnim (arg. a minori ad maius) a za situace, kdy Ustavni norma neni bliZe
dostate¢né provedena predpisem jednoduchého prava, resp. kdy aplikaci jednoduchého prava
dojde ke zjevnému poruseni Ustavni normy a feSeni této kolize s ohledem na povahu dané
véci nespodiva ani v postupu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR (tzn. v predlozeni véci
k Ustavnimu soudu sndvrhem na zruSeni piedmétného zakona), je jedinym ustavné
konformnim vychodiskem piima aplikace ustavni normy. Proto Nejvyssi spravni soud
v souzené véci (obdobné viz napt. usneseni ze dne 10. 7. 2003, sp. zn. 2 Ads 22/2003), veden
citovanym piikazem ustavodarce, vychdzel z obecného principu Upravy piechodnych
ustanoveni s. . s., podle kterého nema byt ucastnik zkrdcen na svych procesnich pravech,
ktera mu zajist'ovala stard pravni Uprava; pouze se tato procesni prava ptizpusobi procesni
upraveé nové, tj. Upraveé soudniho fadu spravniho. Na zaklad¢ tohoto principu ucastnik, ktery
mohl podle staré pravni Gpravy podat odvolani, mize podat kasacni stiznost, a to ve lhite,
kterou stara pravni Gprava stanovila pro podani odvolani.

Veden témito tvahami, Nejvyssi spravni soud odvolani stéZzovatelky posoudil jako
v¢as podanou kasacéni stiznost a ptistoupil k jejimu meritornimu projednani a rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze podle ustanoveni § 109 odst. 3 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.”) je vazan diavody kasacni stiznosti.
V souzené véci je z obsahu kasacni stiznosti ziejmé, Ze st€Zovatelka uplatnila kasa¢ni diivod
obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.t.s., tedy namita nezédkonnost usneseni
méstského soudu o odmitnuti navrhu.

Z ptislusného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud predevsim zjistil, ze Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 8. 10.2002, sp. zn. 27 Ca 131/2002, potvrdil rozhodnuti Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 9. 4. 2002, ¢. 835107 0189, kterym byla zamitnuta
zédost stézovatelky o sirotéi dichod. Tento rozsudek byl dne 23.10.2002 dorucen do
vlastnich rukou V. R. na adrese U. 18/53, 147 00 P. 4. Dne 8. 11. 2002 st&zovatelka podala
k poStovni piepravé odvolani proti citovanému rozsudku méstského soudu, kdyZz v ném
uvedla, Ze tento rozsudek ji byl dorucen dne 24.10.2002. Méstsky soud v odiivodnéni
napadeného usneseni nicméné konstatoval, ze st€Zovatelka ptevzala napadeny rozsudek dne
23.10. 2002 a posledni den lhlty proto pfipadl na 7. 11. 2002. Odvolani podané dne 8. 11.
2002 proto bylo podano po marném uplynuti lhity.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze soudniho spisu je ziejmé, ze na stejné
adrese (Udolni 18/53, 147 00 Praha 4) skute¢n& bydli stéZovatelka i jeji matka, ktera se
rovnéz jmenuje V. R.. Této skuteCnosti si byl méstsky soud evidentné védom, nebot’ napf.
pozvanku k Gstnimu jednani zaslal obéma jmenovanym, pfi¢emz je na dorucence rozlisil
uvedenim roku narozeni (1983 a 1946, viz ¢.I. 8). Pii doruCovani citovaného rozsudku vsak
Jiz mé&stsky soud jakoukoliv dalsi blizsi specifikaci adresatky neprovedl (pozndmka soudu:
pricemz v dal$i korespondenci stézovatelku oznacil jako ,,slenu V. R.“, viz €. 1. 21, 25), takze
jako adresatka rozsudku byla uvedena pouze ,,V. R.“. Nelze proto vyloucit, ze pfedmétny
rozsudek skute¢né prevzala matka stézovatelky - jak stéZovatelka tvrdi v kasa¢ni stiznosti. Za
téchto okolnosti proto NejvySsi spravni soud konstatuje, Ze citovany rozsudek nebyl
stézovatelce fadn¢ dorucen ve smyslu ustanoveni § 46 obcanského soudniho fadu a nemohl
tedy ani nabyt pravni moci (§ 159 o.s.1.). Odvolani stéZovatelky, podané proti tomuto
rozsudku, proto nemohlo byt povazovano za opozdéné.

Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dvodna a z tohoto
divodu zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Méstsky
soud je v dal§im fizeni vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 3 s. f. s.), a je
proto povinen stéZovatelce fadné dorucit citovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
8. 10. 2002, sp. zn. 27 Ca 131/2002.

Nejvyssi spravni soud sice napadené usneseni Meéstského soudu v Praze zrusil,
nicmén¢ - s ohledem na shora uvedené - mu véc nemohl vratit k dal§imu fizeni, v némz by
meéstsky soud soucasné s novym rozhodovanim ve véci rozhodl i o ndhradé nékladi fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.). Proto o nédhrad¢ naklada fizeni rozhodl sdm Nejvyssi
spravni soud, a to tak, ze ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 7 s.t.s. zdivodd hodnych
zvlastniho zfetele ndhradu ndkladi fizeni st€Zovatelce neptiznal, pfestoze méla ve véci plny
uspéch. Divody hodné zvlastniho zietele spatfuje Nejvyssi spravni soud v tom, ze Gcastnikem
fizeni, ktery by mél stéZovatelce nahradit naklady fizeni pfed soudem, je Ceska sprava
socidlniho zabezpec€eni, nicméné ze shora uvedeného je ziejmé, ze k pochybeni doslo toliko
ze strany Méstského soudu v Praze, pficemz se jednalo vyhradné o pochybeni procesné
pravni a nikoliv povahy hmotné pravni. Protoze pfiznani nakladt fizeni by mélo reflektovat
vztah mezi Gspésnosti jednoho ucastnika fizeni na stran€ jedné a pochybenim jiného ucastnika
na stran¢ druhé, k cemuz vSak v daném piipadé¢ zjevné nedoslo, Nejvyssi spravni soud
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stézovatelce naklady fFizeni o kasaéni stiznosti nepiiznal; CSSZ toto pravo v tomto Fizeni
nema (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné¢ dne 20. 11. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



