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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatfové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné
L. J., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni se sidlem v Praze 5, Kiizova 25,
v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti zalované ve véci poskytnuti jednordzové penézni Castky
podle zakona ¢. 261/2001 Sb.,

takto:
I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni v Praze ze dne 12. 2. 2002,
sezrusSuje avécse vraci kdalSimu fizeni.
IT. Zadny z GGastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklad? ¥izeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 12. 2. 2002 byla Zalobkyni pfiznana jednorazova
penézni Castka podle zdkona €. 261/2001 Sb. ve vysi 66 000,- K¢ za dobu ucasti jejiho
manZela v narodnim boji za osvobozeni od 15. 6. 1939 do 29. 6. 1941.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné v zdkonné lhité opravny prostredek
k Vrchnimu soudu v Praze, protoze se domniva, ze ji byla vyplacena ¢astka v nespravné vysi,
nebot’ podle § 5 odst. 7 zédkona ¢. 261/2001 Sb. ¢ini vySe jednorazové penézni ¢astky pro
vdovu po tcastniku boje za osvobozeni, ktery zemiel pii véznéni, 120 000,- K&. Zalobkyné
zadala o doplaceni zbyvajici ¢astky a uvedla, ze jeji manzel byl ucastnikem domaciho odboje
od 15. 6. 1939 do 29. 9. 1941 a od 30. 9. 1941 do 2. 2. 1943 byl ¢eskoslovenskym politickym
vézném a byl umucen v koncentra¢nim tabote.



Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze podle § 1 odst. 2 zédkona & 261/2001 Sb. se
zékon vztahuje 1 na vdovy nebo vdovce po ucastniku narodniho boje za osvobozeni, pokud
jsou ob&any Ceské republiky, jejichz manzelstvi trvalo v dobé i¢asti manZela v narodnim boji
za osvobozeni nebo bylo z divodu nemoZznosti uzaviit manZelstvi uzavieno nejpozdéji
do 31. 12. 1945 a jejichZz manzel bud’ padl nebo kdykoliv pozdé&ji zemiel. VySe jednorazové
penézni ¢astky pro ucastnika narodni boje za osvobozeni za ucast v tomto boji trvajici alespon
1 rok ¢ini podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. 120 000,- K¢. Za kazdy dal$i mésic tcasti
v narodnim boji se vySe jednordzové penézni Castky zvySuje o 1 000,- K¢. Pro vdovy Cini
vyse jednorazové penézni Castky podle § 5 odst. 7 zdkona €. 261/2001 Sb. polovinu této
Sastky. Zalovana dale uvedla, eskoslovensti politiGti vézni jsou jako Gi¢astnici narodniho boje
za osvobozeni uvedeni v § 1 odst. 1 bod 1 pism. g) zdkona ¢. 255/1946 Sb. a na rozhodovani
o pfiznani jednorazové penézni Castky se v jejich ptipadé vztahuje zdkon ¢. 217/1994 Sb.
Zalobkyni naleZi jednordzova penézni ¢astka za dobu od 15. 6. 1939 do 29. 9. 1941, kdy se
jeji manzel ndrodniho boje zlcastnil jako pfrislusnik domaciho odboje, tedy castka
67.500,- K&. Castka 120 000,- K¢& ji nenalezi, nebot’ jeji manzel zemfel jako ¢eskoslovensky
politicky vézen. Protoze zalobkyni byla pfiznéna pouze Castka 66 000,- K¢, zalovana navrhla,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Vrchni soud v Praze, ktery byl vécné a mistné piislusny
k projednani a rozhodnuti ve véci, tak do 31. 12. 2002 neucinil, byla véc timto soudem
postoupena NejvysSimu spravnimu soudu s poukazem na ust. § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudni fad spravni (déle jen “s. f. s.*), podle né¢hoZ nestanovi-li zdkon jinak, véci spravniho
soudnictvi, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne tucinnosti tohoto zakona (tj. 1. 1. 2003)
a vnichZ byla dana vécna pfisluSnost k fizeni vrchnim soudiim nebo Nejvy$Simu soudu,
pievezme a dokon¢i Nejvyssi spravni soud.

Podle ustanoveni § 129 odst. 2 s. . s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni
podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. U¢inky procesnich tkont v téchto
fizenich u€inénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni citovaného
zakona.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné spravniho fizeni, které
jeho vydani ptredchéazelo a dospél k zavéru, ze zaloba je z¢asti divodna.

Zalobkyné& pozadala o poskytnuti jednordzové penézité Eastky jako vdova po uastniku
narodniho boje za osvobozeni za dobu ucasti svého manzela na domacim hnuti od 15. 6. 1939
do 2. 2. 1943. Podle osvédceni Ministerstva narodni obrany ze dne 2. 5. 1972, €. j. 7428/1970
vydaného podle § 8 zdkona ¢.255/1946 Sb. je O. J. ve smyslu § 1 odst. 1 pism.e), g)
citovan¢ho zakona ucastnikem narodniho boje za osvobozeni. Podle § 15 téhoz zakona se mu
zapocitava doba od 15. 6. 1939 do 29. 9. 1941 jako ucastniku doméciho hnuti a doba od 30. 9.
1941 do 2. 2. 1943 jako &s. politickému vézni. Podle oddaciho listu vystaveného F. 1. v U.
dne 20. 9. 1941 uzaviela zalobkyné¢ manzelstvi s O. J. dne 5. 10. 1940. Podle umrtniho listu
zemiel O.J. v D.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zédkona ¢. 261/2001 Sb. se zakon vztahuje na obcany
Ceské republiky, ktefi splituji podminky uvedené v ustanoveni § 1 odst. I bod& 1 pism. c) az
f), bod¢ 2 a odst. 2 zdkona ¢. 255/1946 Sb. a bylo jim o tom vydano podle ustanoveni § 8
citovan¢ho zédkona osvédceni nebo ktefi maji doklad, ktery toto osvédceni nahrazuje. Zadkon
¢.261/2001 Sb. se podle § 1 odst. 2 vztahuje také na vdovy nebo vdovce po ucastniku
narodniho boje za osvobozeni, pokud jsou ob&any Ceské republiky, jejichz manzelstvi trvalo
v dobé¢ ucasti manzela v narodnim boji za osvobozeni nebo bylo z divodu nemoznosti uzaviit



manzelstvi uzavieno nejpozdéji do 31. prosince 1945 a jejichz manzel bud’ padl nebo
kdykoliv pozdéji zemftel.

V ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. je taxativné (jmenovit€¢) vymezen
okruh opravnénych osob, které maji narok na poskytnuti jednordzové c¢astky. Jak bylo
prokazano listinnymi diikazy, je Zalobkyné opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 1
odst. 2 zdkona €. 261/2001 Sb. jako vdova po ucastniku narodniho boje za osvobozeni —
ucastniku doméciho hnuti. Vyse Castky se zalobkyni stanovuje v souladu s ustanovenim § 5
odst. 7 téhoz zakona jako polovina ¢astky, kterd by pfisluSela jejimu manzelovi. Manzel
zalobkyné se Ucastnil domaciho hnuti od 15. 6. 1939 do 29. 9. 1941, tj. 1 rok a 15 mésict a
za tuto dobu by mél narok na castku ve vysi 135 000,- K¢ stanovenou podle § 5 odst. 1
zakona ¢. 261/2001 Sb., tj. 120.000,- K¢ za 1 rok ucasti v narodnim boji za osvobozeni
a 1000,-K¢ za kazdy dalsi mésic. Zalobkyni tedy naleZi podle § 5 odst. 7 véty prvni
citovaného zékona polovina uvedené castky, tj. 67 500,-K¢. Protoze Zalovana nespravné
vychazela ztoho, Ze manzel Zalobkyné byl ucastnikem doméciho hnuti od 15.6.1939
do 29. 6. 1941, byla ji nezdkonné& pfizndna pouze c¢astka ve vysi 66 000,- K¢.

Zalobkyni viak nelze piiznat jednorazovou &astku 120.000,- K& podle § 5 odst. 7 véty
druhé zdkona ¢. 261/2001 Sb., nebot’ podle citovaného ustanoveni zdkona naleZzi tato castka
vdové nebo vdovci, pokud ucastnik narodniho boje za osvobozeni nebo politicky vézen
v narodnim boji za osvobozeni padl nebo na némz byl vykondn trest smrti nebo ktery zemfel
pii véznéni. Z uvedeného plyne, ze pro poskytnuti této ¢astky je tieba, aby Slo o ucastnika
narodniho boje za osvobozeni podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. nebo o politického
vézné podle § 2 odst. 1 citovaného zakona a aby takova osoba v narodnim boji za osvobozeni
padla, byl nani vykonan trest smrti nebo zemfela pfi v€znéni. Manzel Zalobkyné byl
ucastnikem domaciho hnuti podle § 1 odst. 1 bodu 1 pism. e) zdkona ¢. 255/1946 Sb., tedy
ucastnikem narodniho boje za osvobozeni podle § 1 odst. 1 zédkona ¢. 261/2001 Sb. v dobé
od 15. 6. 1939 do 29.9. 1941, dne 30.9. 1941 se stal ceskoslovenskym politickym vézném
podle § 1 odst. 1 bodu 1 pism. g) zdkona €. 255/1946 Sb., a jako Ceskoslovensky politicky
vézen také dne 2. 2. 1943 zemiel. Zakon ¢. 261/2001 Sb. taxativné (jmenovité) vymezuje
kategorie ucastnikt narodniho boje za osvobozeni a politického vézné, pti¢emZ do osobniho
rozsahu tohoto zdkona nespadaji ¢eskoslovensti politi¢ti vézni ve smyslu § 1 odst. 1 bodu 1
pism. g) a § 2 odst. 1 bod 5 zdkona €. 255/1946 Sb., nebot’ tyto osoby, popft. jejich vdovy,
mély narok na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zdkona ¢. 217/1994 Sb.

Z divodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti Zalované pro
jeho vady zruSil vsouladu s § 78 odst. 1 s.f.s. a soucasn¢ podle odst. 4 citovaného
ustanoveni vyslovil, Ze véc se vraci Zalované k dalsimu ¥izeni. Zalovana je v dal§im ¥izeni
vazana pravnim ndzorem vyslovenym soudem v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.).
Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. T. s.

Ucastnikiim nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni, kdyz zalovana neméla v fizeni
uspéch a zalobce nahradu nakladi fizeni nepozadoval (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. 7. 2003



JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



