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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyti a) V. N., b) E. P., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, Praha 5,
Kfizova 25, o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., o zalobé
zalobkyn proti rozhodnutim Zalované ze dne 31. 7. 2002, ¢. xx ve vztahu k Zalobkyni V. N. a
ze dne 31. 7. 2002, ¢. xxx ve vztahu k zalobkyni E. P.,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zalované se nahrada nakladii fizeni nepFiznava.

I 4

Oduvodnéni:

Matka zalobkyni A. M. uplatnila u zalované Zadost o poskytnuti jednorazové penézni
castky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. dne 20. 8. 2001 jako vdova po J., M., nar. xxx,
s nimz uzaviela manzelstvi dne 5. 7. 1939, ktery byl v obdobi mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990
véznén a ktery zemiel dne xx 1991. Po uplatnéni zaddosti A. M. dne 25. 8. 2001 zemfela.
Zalovana posléze ze sdéleni JUDr. J. A., notaiky v S., zjistila, Zze dédickami ztstavitelky E. P.
jsou ze zavéti i ze zakona jeji dvé deery, ato V. N. a E. P. Zalovana proto dale jednala s V.
N. a E. P, jako dédickami opravnéné osoby E. P. a rozhodnutim ze dne 31. 7. 2002, ¢. xxx
priznala zalobkyni V. N. jednordzovou penézni ¢astku podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. ve vysi
43 000 K¢ a dalsim rozhodnutim ze dne 31. 7. 2002 ¢. xxx pfiznala Zalobkyni E. P.



jednordzovou penézni Castku podle zakona ¢&. 261/2001 Sb. ve vysi 43 000 K¢ a sva
rozhodnuti odivodnila tim, Ze opravnéné osob¢ ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb.
nalezi podle tohoto zdkona jednordzova penézni céastka 86 000 K¢, tj. polovina z ¢astky
172 000 K¢, na kterou by mél narok jeji zemiely manzel J. M. za 64 mésice véznéni ve
smyslu § 2 odst.1 zdkona ¢. 261/2001 Sb., nebot’ toto véznéni bylo prokdzano za dobu od 19.
6. 1949 do 23. 10. 1954, tj. celkem 64 mésice. Splnénim podminek v § 2 odst. 1 zdkona ¢.
261/2001 Sb. nebylo prokazano za dobu od 24. 10. 1954 do 23. 8. 1955, protoZe trest
odnéti svobody vykonany v uvedené dobé nelze povazovat za neopravnény, nebot byl
rozsudkem €. j. 1 Rt 56/90 ze dne 22. 8. 1990 vydanym Krajskym soudem v Ostravé stanoven
pfiméfeny trest, popiipadé nové uloZeny trest za trestny ¢in (trestné ¢iny) rehabilitaci
nedotCeny (nedotCené). Z ¢astky 86 000 K¢ nalezejici matce Zalobkynt A. M. pfinalezi kazdé
z zalobkyn 43 000 K¢, tedy jedna polovina. Tuto ¢astku kazdé z Zalobkyn zalovana ptiznala a
poukdzala a zZadost o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky za dobu od 24. 10. 1954 do 23.
8. 1955 zamitla.

Proti rozhodnutim Zalované¢ podaly Zalobkyné spolecny opravny prostiedek a v ném
namitaly nespravnou vysi pfisouzené jednorazové penézni &astky, nebot’ rozhodnutim Ceské
spravy socidlniho zabezpeCeni ze dne 12. 2. 1991 byla provedena uprava dichodu
od 1. 7. 1990 podle zakona o soudni rehabilitaci za dobu vazby a véznéni J. M. v rozsahu 81
mésich. Zadaly proto, aby bylo provéfeno zbyvajicich 17 mésict, které jim nebyly
zhodnoceny a ve svém vysledku, aby jim byla pfiznana jednordzova penézni ¢astka podle
zékona €. 261/2001 Sb., jako dédic¢kam po matce A. M., za neopravnéné véznéni jejich otce J.
M.za dobu 81 mésict.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 11. 9. 2002 navrhla potvrzeni svych rozhodnuti
k obéma zalobkynim. J. M. byl véznén 6 roki, 2 mésice a 5 dnti a rehabilitaénim rozhodnutim
mu za trestny ¢in rehabilitaci nedotceny byl stanoven pfiméfeny trest odnéti svobody v trvani
10 mésici, takze jednorazova penézni Castka nalezi za 64 mésice véznéni. K rozhodnuti
zalované o upravé dichodu v této souvislosti nelze pfiihlizet, nebot’” z potvrzeni SNV
jednoznaéné vyplyva, v které dobé byl J.M. véznén.

Rizeni o spoleéném opravném prostfedku Zzalobkyt proti rozhodnutim Zalované bylo
u Vrchniho soudu v Olomouci zahdjeno dne 17. 9. 2002 a bylo vedeno pod dvéma spisovymi
znackami, jednak pod sp. zn 2 A 1150/2002 ve vztahu k Zalobkyni V.N. a jednak pod sp. zn.
2 A 1151/2002 ve vztahu k zalobkyni E. P., aniz vSak doSlo k vylouceni opravného
prostiedku E. P. k samostatnému projednavani. Vrchni soud v Olomouci ve véci nerozhodl do
31. 12. 2002 a véc prevzal k dokonceni Nejvyssi spravni soud, ktery v ni pokracuje podle
casti tieti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., tedy podle ustanoveni o fizeni o
zalobé proti rozhodnutim spradvniho organu (§ 132, § 129 odst. 2 zdkona ¢&. 150/2002 Sb.).
Protoze nedoslo k vylouceni ve véci Zalobkyné E. P. k samostatnému rozhodnuti, rozhodl
Nejvyssi spravni soud o spole¢né Zalobé Zalobky proti rozhodnutim Zalované pod sp. zn. 2 A
1150/2002 — OL. Podstatou sporu mezi ucastniky fizeni je vySe pfiznané jednorazové
penézni ¢astky podle zédkona ¢. 261/2001 Sb. zalobkynim jako dédickam (§ 7 odst. 2 zdkona
¢. 261/2001 Sb.) po své matce A. M., ktera byla opravnénou osobou ve smyslu § 3 odst. 1
citovan¢ho zdkona, nebot’ je vdovou po J. M., zemielém xx1991, ktery byl politickym
vézném ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 citovaného zakona, pficemz jeji manzelstvi s nim
v dobé véznéni trvalo. Spor uc€astniki vyplyva z tvrzeni rozdilné doby véznéni J. M. V Zadosti
o poskytnuti jednordzové penézni Castky podle zakona matka Zzalobkyn poukazala na
rozhodnuti CSSZ, aniz by ho piesné oznacila. Soudasti spravniho spisu jsou dvé rozhodnuti
nositele diichodového pojisténi, jednak Utadu diichodového zabezpedeni v Praze ze dne 12. 2.



1991, ¢. 120 212 463 ve vztahu k J.M., podle néhoZ mu byl upraven od 1. 7. 1990 starobni
diachod podle zakona o soudni rehabilitaci a zvySen byl za dobu vazby a véznéni tj. za 81
mésictl ve vysi 1485 K& a jednak Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 13. 6. 1994, ¢.
xx ve vztahu k A.M. a byl jim upraven jeji vdovsky dichod od 25. 3. 1991 z divodu
opomenuti v pfedchozim rozhodnuti ze dne 26. 7. 1991 zhodnoceni rehabilitaéniho ptiplatku
jeho manzela v ¢astce 1485 K¢. Tvrzeni zalobkyn, ze jejich otci Josefu M. byl upraven
starobni dichod podle zdkona o soudni rehabilitaci €. 119/1990 Sb. za dobu vazby a véznéni
za 81 mésici, je pravdivé. Pro vysi naroku jednorazové penézni Castky podle zdkona ¢.
261/2001 Sb. osobam uvedenym v § 2 odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢. 261/201 Sb. je rozhodujici
skutecna doba véznéni osob uvedenych v § 2 odst. 1 zakona a dale, byt 1 jen ¢aste¢né zrusSeni
rozhodnuti o v€znéni, které je doplnéno tieti podminkou, ze se tak muselo stat bud’ podle
zékona €. 119/1990 Sb. nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb. Dale je nutno piihlédnout
k ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona, podle néhoz celkova doba véznéni se u politickych vézia
sCitd a pii ¢asteCné zméne odsuzujiciho soudniho rozhodnuti se pocitd jen rozdil mezi tresty
vykonanymi na zaklad¢ plivodniho rozsudku a stanovenymi pfiméfenymi tresty nebo tresty
nove¢ uloZzenymi. Pokud jde o dobu véznéni otce Zalobkyn J. M., vychazela zalovana ze zprav
Ministerstva spravedlnosti CR, spravy Sboru napravné vychovy zn. SnV 2187/984/926/90
podle niz J. M. (pfijmeni pak bylo upfesnéno na ,,M.*) nar. 12. 2. 1912 vykonal vazbu
v dobé od 19. 6. 1949 do 5. 5. 1950 a ve vykonu trestu byl od 6. 5. 1950 do 23. 8.
1955, dale Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ze dne 26. 7. 1991, podle niZ Josef M.
byl ve vazb& od 19. 6. 1949 do 5. 5. 1950 a ve vykonu trestu od 6. 5. 1950 do 23. 8.
1955. V posléze uvedené zpravé Ministerstvo spravedlnosti konstatovalo, ze Sprava SnV
registrovala spravné uidaje o vazbé a vykonu trestu, omylem uvedla jméno ,,M.“ namisto
spravného ,,M.*“. Podklady z nichz Zalovana vychazela jsou zcela jasné a vyplyva z nich, ze J.
M. byl ve vazb¢ od 19. 6. 1949 do 5. 5. 1950 a ve vykonu trestu od 6. 5. 1950 do 23. 8. 1955.
Doba vazby a vykonu trestu trvala celych 74 mésict. Tuto dobu lze povazovat za prokazanou
dobu véznéni J. M. Ackoliv v rozhodnuti o Gpravé diichodu J. M. je uvedeno 81 mésicii doba
vazby a vykonu trestu, tak k tomuto idaji nelze v tomto fizeni ptihlizet, 1ze pfihlizet jen ke
skutecné prokazané dob€ vazby a vykonu trestu. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze
dne 22. 8. 1990, sp.zn. 1 Rt 56/90 tento soud podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 119/90 Sb., o soudni
rehabilitaci, stanovil na delikt kvalifikovany v rozsudku Statniho soudu v Praze, oddéleni
v Bmé ze dne 5. 5. 1950, €. j. Or I/I 17/50 u obzalovaného J. M. nar. xxx, jako pomoc
k uprchnuti osoby pro zloCin zatéené podle § 5, 217 z. ¢. 117 zroku 1852 a zdkonem o
soudni rehabilitaci nedotéeny pifiméfeny trest odnéti svobody v trvani 10 mésicl
nepodminéné, podle § 2 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 119/1990 Sb. prohlasil za zruSeny rozsudek
Statniho soudu v Praze, odd€leni v Brné ze dne 5. 5. 1950, ¢.j. Or II/1 17/50 v té casti, jiz
byl obzalovany J. M. uznan vinnym zlo¢inem velezrady podle § 1 odst. 1, odst. 2 zakona ¢.
231/1948 Sb. a trestni stihani v tomto sméru podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 119/90 Sb., o soudni
rehabilitaci, zastavil. Soucasné byla prohldSena za zruSena vSechna dal$i rozhodnuti na tento
rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné€, k niz zruSenim doslo, pozbyla
podkladu. VSechna zruSeni byla k datu, kdy byla vydana. Vzhledem k vyse jiz citovanému § 4
odst. 4 zakona ¢. 261/2001 Sb. a vzhledem k vySe citovanému usneseni Krajského soudu
v Ostravé bylo tfeba pocitat jen rozdil mezi tresty vykonanymi na zakladé plvodniho
rozsudku a stanovenymi pfiméfenymi tresty nebo tresty nové ulozenymi. Z celkové
vykonaného trestu (vcetné vazby) otce zalobkynl J. M. v rozsahu 74 mésicii bylo tedy tieba
odecist 10 mésicti ulozenych jako priméfeny trest odnéti svobody za Cin rehabilitaci
nedotceny a je tfeba vychdzet z toho, Ze jednordzova penézni ¢astka podle zédkona €. 261/2001
Sb. za véznéni otce zalobkyn ve smyslu § 2 odst. 1 zédkona nalezi za dobu 64 mésici. Otci
zalobkynl J. M. by za tuto dobu nalezZela jednordzova penézita castka ve vysi 172 000 K¢ (pfi
véznéni delSim nez jeden rok Cini tato ¢astka 120 000 K¢ a za kazdy dalsi mésic véznéni se



vyse jednorazové penézni castky zvySuje o 1000 K¢ - § 5 odst. 2 zékona) pro matku zalobkyn,
jako vdovu po J. M., tato jednorazova penézni ¢astka nalezi ve vysi jeji jedné poloviny (§ 5
odst. 7 zakona) tj. 86 000 K¢ jako opravnéné osobé ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona a néarok na
tuto ¢astku 86 000 K& z A. M. pteSel podle § 7 odst. 2 zdkona na zalobkyné jako jeji
dédicky. Castku 86 000 K& zalovana zalobkynim pfiznala tak, Ze kazdé znich pfiznala
polovinu tj. 43 000 K¢. To, Ze jim nenélezi ¢astka vyssi nez 43 000 K¢ (kazdé zalobkyni)
vyjadfil v rozhodnutich tak, Zze Zadost o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky za dobu od 24.
10. 1954 do 23. 8. 1955 zamitl, tedy za 10 mésicti véznéni jejich otce, které nebylo zruseno
podle zakona €. 119/1990 Sb. ani podle zdkona ¢. 198/1993 Sb. Postupu Zalované nelze
vytykat nezakonnost.

Z divodu uvedenych vtomto rozsudku soud zamitl Zalobu zZalobkyn proti
rozhodnutim Zalované jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.

Zalovana méla ve véci ispéch a méla by proto podle § 60 odst. 1 zakona &. 150/2002
Sb. pravo na nadhradu ndkladd fizeni. Protoze vSak Zalovand ndhradu ndkladd fizeni

neuctovala a podle obsahu spisu ji zZddné prokazatelné naklady nevznikly, rozhodl soud tak,
jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. 9. 2003

JUDr. Ludmila Valentova.
predsedkyné senatu



