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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 46180 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2025, ¢&.j. OSH 160/25-
2/67.1/25050/MP KULK 63412/2025

takto:
L Zaloba se zamit4.
0.  Zidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou podanou u zdej$itho soudu doméhal zruseni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Magistratu mésta
Liberec, odboru dopravné spravnich agend (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 27. 1.
2025, sp. zn. SZ C] MML 354386/24, ¢.j. CJ] MML 033285/25. Timto prvostupiovym
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usnesenim bylo podle § 86 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) zastaveno fizeni o
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, kterého se mél dopustit zalobce
tim, ze dne 30. 8. 2024 v 22:01 hodin na pozemni komunikaci v ulici Dubice v Liberci jako
fidi¢ motorového vozidla prekrocil maximalni dovolenou rychlost 50 km/h, kdyz mu byla
namérena rychlost 69 km/h, tedy po zohlednéni tolerance 66 km/h.

Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze po oznameni prestupku méstskou policii zaslal
spravni organ L. stupné provozovateli zjisténého vozidla, tj. zalobci vyzvu k uhrazeni uréené
v/ v 4 \4 M V1 / M v * Ve *Vv v 4 v V1
dastky s poucenim o moznosti sdélit udaje o totoznosti ridice. Na to zalobce pisemné sdélil,
ze vozidlo v predmétné dobé ridil on sam. Spravni organ I. stupné vydal proti zalobci jako
fidi¢i vozidla ptikaz, jimz jej shledal vinnym z feseného prestupku. Ptikaz byl zrusen
v / 4 4 4 v v v/ 4 v .
zalobcem podanym odporem. Spravni organ I. stupné tedy pokracoval v fizeni, konal ve véci
Gstni jednani, k némuz se zalobce bez omluvy nedostavil. Nasledné bylo vydano shora
v / 4 M o v 4 4 4 4 v 4 o v
oznacené usneseni. V jeho odivodnéni spravni organ L. stupné popsal dosavadni prubéh
v/ 4 8% 4 v v v v . M 4 M / 4 M /4 4
fizeni a za klicové povazoval, ze zalobce byl ve véci pasivni, nedostavil se k Gstnimu jednani
ani se k véci jakkoli nevyjadril. Spravni organ I. stupné proto nemél za dostatecné prokazané,
\4 vV Vv / v V. Vv /4 v v/ 4 M 4
ze reseny prestupek skuteéné spachal zalobce. Proto tizeni zastavil podle § 86 odst. 1 pism.
c) zakona o odpovédnosti za prestupky.

K odvolani zalobce prezkoumal prvostupniové usneseni zalovany prostrednictvim

napadeného rozhodnuti. V jeho odtvodnéni uvedl, ze dGvod zastaveni fizeni podle § 86 odst.

1 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za prestupky povazuje za spravny, nebot v fizeni po

podani odporu nebylo mozno bez davodnych pochybnosti prokazat, ze vozidlo v dobé
4 4 4 v v’/ 1 4 vV Vv o i v v /7 Vv Ve v / v /- 4

spachani prestupku ridil prave zalobce. Zduraznil, ze sdéleni zalobce ucinéné pred zahajenim

v/ 4 v 4 4 v 4 4 v 4 I NA

fizeni mélo povahu podani vysvétleni dle § 137 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

M v / v/ i o * Vv M v 4 4 i
a proto je nebylo mozné pouzit jako dikaz proti zalobci. K poruseni prava na obhajobu
v v /. 4 M 4 R4 v v v 4
nedoslo, zalobce byl k stnimu jednani radné a véas predvolan.

K namitce nezakonného zahajeni fizeni a tvrzené rozpornosti postupu spravaiho organu L
v v / \4 4 4 v/ 4 v 4 / \4
stupné zalovany uvedl, ze vydani prikazu bylo zdkonem predvidanym postupem a ze
4 4 v/ v VeV \4 v/ 4 4 v v 4

podanim odporu byl prikaz zrusen, pricemz fizeni nasledné pokracovalo standardnim
zpusobem. Po zruSeni prikazu spravni organ nebyl vazan svym pavodnim pravnim nazorem

4 v v v/ 4 v - 4 v \4 M \4 v v
a byl opravnén dospét po dalsim posouzeni véci k zavéru, ze vina zalobce nebyla dostatecné
prokazana. Takovy postup byl projevem zasady in dubio pro reo. Tyto zavéry zalovany
podpotil odkazy na nékolik judikati Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobcem zminény
rozsudek . j. 73 A 64/2017-31, dle néjz maji byt veskeré nasledné tkony po vydani prikazu
nezakonné a ktery zalovany povazoval za rozsudek Krajského soudu v Ostravé, oznadil za
nepriléhavy pro feSenou véc.

Namitku absence materialni stranky prestupku oznadil zalovany za nadbytenou s tim, ze

v/ 4 o 4 ’ 4 M M 4

fizeni bylo zastaveno z divodu neprokazani pachatele, nikoli proto, ze by se skutek nestal

nebo nebyl prestupkem. Soucasné uvedl, ze dle spravni judikatury je u béznych dopravnich
v o v/ N4 v v 4 M vVv/ /4 M A 4 4

prestupku spocivajicich v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti materialni stranka

zpravidla naplnéna jiz samotnym porusenim zakonné povinnosti. Namitce zpochybiujici
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spravnost méreni rychlosti nepfisveddil s odkazem na obsah spravniho spisu, v némz byl
zalozen oveérovaci list méfidla. Dodal, ze ve véci rozhodovala opravnéna uredni osoba.

II. Zaloba

Zalobce ve vlasné Zalobé namital neptezkoumatelnost a nezdkonnost napadeného
rozhodnuti spocivajici v tom, ze zalovany své pravni zavéry oprel o neexistujici, pripadné
nespravné interpretovanou nebo vécné nepriléhavou judikaturu. Tvrdil, ze zalovany odkazal
na nékolik rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu, které nejsou dohledatelné, a dale na
judikaturu, jejiz obsah podle zalobce neodpovida zavéram, jez z ni zalovany dovozoval. V
této souvislosti zalobce poukazoval zejména na Cast oduvodnéni tykajici se materialni
stranky prestupku, procesnich dusledkt podani odporu proti prikazu a zasady in dubio pro
reo. Podle zalobce tim zalovany porusil pozadavky na fadné odivodnéni rozhodnuti a
znemoznil prezkum svych pravnich uvah.

Dale zalobce namitl neprezkoumatelné vyporadani jeho odvolaci argumentace vztahujici se
k nezikonnosti zahajeni Hzeni p¥ikazem. Zalovany se totiZ naleZité nevyporadal s Zalobcem
oznalenym rozsudkem &. j. 73 A 64/2017-31. Zalobce jej v odvolani sice nespravné oznadil
jako rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, slo vsak o rozsudek Krajského soudu v Brné,
coz zalovany nedohledal a naopak jej chybné povazoval za rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, ktery oznadil za nepfiléhavy. Takovy rozsudek Krajského soudu v Ostravé vsak
nelze dohledat. Spravni organy se rovnéz nedostatecné vénovaly materialni strance
prestupku. Rizeni mélo byt zastaveno podle § 86 odst. 1 pism. a) zikona o odpovédnosti za
prestupky, nebot nebylo zjisténo, ze by reSenym jednanim byly naplnény jak formalni, tak
materialni znaky prestupku. Ze spravni judikatury pfitom plyne, ze aby mohl byt prestupek
spachan, musi byt naplnény oba tyto znaky. I vtéto otazce si zalovany vypomohl
neexistyjici judikaturou.

Spolecenskou skodlivost predmétného jednani snizuje, ze rychlost 66 km/h byla namérena
v nocnich hodinach na periferii mésta v oblasti rodinnych domd, na rovném a prehledném
Gseku komunikace. Spravni organy nemély postaveno najisto, ze se jednalo o prestupek,
proto mélo byt fizeni zastaveno z diivodu, ze skutek, o némz je vedeno fizeni, neni
prestupkem. I dle Nejvyssiho spravaiho soudu by rychlost 70 km/h v obci mohla byt
povazovana za bagatelni. Tvrzeni zalovaného o automatickém naplnéni materialni stranky
jsou neprezkoumatelna a rozporna se spravni judikaturou.

Zalobce dale brojil proti nezakonnosti zahajeni fizeni pfikazem. Namital, Ze spravni organ
L. stupné vydal prikaz, aniz mél dostatecné podklady pro zavér o viné obvinéného, a ze
nasledné zastaveni fizeni pro neprokazani skutku obvinénému je s pivodnim postupem
A v 4 \4 v 4 4 ’ / 4
vnitfné rozporné. Podle zalobce mél spravni organ, pokud skutkovy stav povazoval za
neobjasnény, nejprve vést standardni tizeni a opatrovat dikazy, nikoli bez dalsiho tGcelové
vydat ptikaz. Zalobce v této souvislosti dovozoval poruSeni zasady presumpce neviny,
legality a materialni pravdy. Z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 73 A 64/2017-31
dovozuje, ze veskeré tkony v prestupkovém ftizeni véetné rozhodnuti jsou nezikonné. V
poslednim Zalobnim bodu Zalobce namitl formalni vady napadeného rozhodnuti. Tvrdil, Ze
4 4 /4 v . 4 v 4
vyhotoveni rozhodnuti, které mu bylo doruceno, neobsahovalo podpis opravnéné osoby,
dolozku ,vlastni rukou® ani dolozku ,za spravnost vyhotoveni“ s uvedenim jména, pfijmeni
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a podpisu uredni osoby odpovédné za pisemné vyhotoveni rozhodnuti, a ze proto
/717 \4 o /4 4 A4
neodpovida pozadavkiam § 69 spravniho radu.

III. Vyjadteni Zalovaného a reakce Zalobce

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany pfipustil, Ze na jeho strané doslo k pochybent,
kdyz neprobéhla fadna finalni kontrola rozhodnuti zejména pokud jde o odkazy na
. . 7 / . v v s vr ’ / v s e v ’
judikaturu. Zalovany nejprve navrhoval preruseni fizeni s tim, ze bude iniciovat prezkumné
v/ 4 v/ 4 4 4 v v /7 V7 4 i

fizeni. Dalsim podanim od navrhu na pferusenti fizeni ustoupil.

Zalobce reagoval tak, ze s preruSenim fizeni nesouhlasi.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni

dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho

(dale jen ,s. t. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. 1.

s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1
v v Ve 4 v v \4 4 o 4

s. t. s. Dospél pritom k zaveéru, ze zaloba neni davodna.

Na prvnim misté bylo tfeba zabyvat se otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti byla uplatnéna v zalobé, nicméné soud by
k takoveé vadé musel prihlédnout i z ufedni povinnosti, nebot neprezkoumatelnost zpravidla
brani vécnému prezkumu a posouzeni zalobnich namitek (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. . 7 Azs 79/2009-84, publ. pod ¢. 2288/2011
Sb. NSS; judikatura Nejvysstho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. dana v pripadé
nesrozumitelnosti ¢i nedostatku duavodd rozhodnuti. Pres nize popsana pochybeni
zalovaného soud vadu neprezkoumatelnosti v této véci neshledal, nebot nedospél k zavéru,
ze by nebyl schopen napadenému rozhodnuti porozumét ¢i nalezité prezkoumat
v odtivodnéni uvedené vahy zalovaného nad fesenou véci a argumentaci zalobce.

Soud prisvéd¢uje zalobci potud, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal i na
judikaturu, kterd neni dohledatelna, popt. byla oznalena nepfesné. Tyka se to zejména
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 84/2016-29, ¢. j. 9 As 145/2015-27,¢.5. 9
As 137/2014-27 a & j. 1 As 208/2018-34, ktera se soudu nepodatilo dohledat. Zalovany zde
nepostupoval peclivé a jeho rozhodovaci ¢innost je v tomto sméru nepresvédcéiva. V
odivodnéni spravniho rozhodnuti nelze pracovat s judikatornimi odkazy (vzniklymi patrné
vyuzitim generativni umélé inteligence), jejichz spravnost nebyla ovétena. Takovy postup je
nezadouci a mtize vyvolavat pochybnosti o peclivosti pravniho posouzeni véci.

Uvedené pochybeni vSak samo je$té nevede k zavéru o nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti. Rozhodujici je, zda pravni zavéry zalovaného, které byly témito vadnymi
odkazy podpirany, obstoji, a poptipadé nachazeji oporu v jiné, skutené existujici a priléhavé
judikatute. V nyni projednavané véci tomu tak podle soudu je. Je tfeba pfipomenout, ze

4 . . 4 v 4 4 4 4 v . v/ /
soudni judikatura zminéna ve spravnim rozhodnuti nepredstavuje podklady slouzici
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k objasnéni skutkového stavu, ani pravni Gpravu dopadajici na fesenou véc, nybrz podptrny

prostredek, jenz muze posilit zejména pravni zavéry spravaiho organu. Vadné vyuzit,

k némuz pfistoupil zalovany, je hodno silné kritiky, nicméné dle presvédceni soudu neni

namisté po zjisténi pritomnosti neexistujicich odkazd automaticky povazovat napadené

rozhodnuti za neptezkoumatelne, jak to lini zaloba. Je tfeba se seznamit stim, jaka
, . .y v v

vychodiska byla takto ,judikatorné“ podpotena.

Pokud zalovany odkazal na vyuziti zasady in dubio pro reo, nelze mu v této obecné tezi
niceho vytknout. Naopak jde o standardni vychodisko prestupkového rfizeni, které se
uplatni pravé tehdy, neni-li po provedeném dokazovani postaveno najisto, ze skutek spachal
obvinény. Z této zasady vychazi napt. zalobcem zminény rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 17 A 24/2019-29, podle néhoz je divodem zastaveni rizeni podle § 86
odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky pravé situace, kdy se skutek stal, avsak
jeho spachani nebylo obvinénému prokazano.

Stejné tak obstoji teze zalovaného, ze prikaz maze byt prvaim tkonem v fizeni a ze podanim
odporu se prikaz rusi, avsak rizeni pokracuje. To plyne primo z § 150 odst. 1 a 3 spravniho
radu. Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 5 As 306/2020-27,

/ v M v v / v/ 4 7/ 4 4 /. 4 4 4
vyslovné dovodil, ze zruSeny prikaz nadale obstoji jako oznameni o zahajeni spravniho

v / v/ ’ 7 / / v/ e / . . . . s
(prestupkového) rizeni. Zalovany tedy v této Casti sice odkazal i na judikaturu neexistujici,
jeho vlastni pravni zavér vsak vadny neni.

Totéz plati pro Gvahu zalovaného vztahujici se k materialni strance prestupku. Je pravdou,
ze materialni znak nelze povazovat za automaticky naplnény v kazdém jednotlivém pripadé
jen proto, ze byly naplnény formalni znaky skutkové podstaty. To vyslovné uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45. Soucasné vsak judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu setrvale vychazi z toho, ze v bézné se vyskytujicich pfipadech
naplnéni formalnich znakt prestupku zpravidla znamena i naplnéni znaku materialniho a
odli$ny zaveér prichazi v Gvahu jen pfi existenci vyznamnych atypickych okolnosti pfipadu
(srov. napt. rozsudek ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 4 As 105/2013-31). Ani zde tedy zalovany
nevychazel z pravné nespravného vychodiska, byt je snad vyjadril formulacné neobratné a
podporil 1 neexistujicim odkazem.

Zalobce dale brojil proti tomu, ze prestupkové fizeni bylo zah4jeno prikazem, a dovozoval
z toho nezakonnost vSech navazujicich tkonti. Této namitce soud neprisved¢il.

Soud predné uvadi, ze pfikaz byl v nyni projednavané véci nepochybné prvnim tkonem
spravniho organu v tizeni. Podanim odporu byl tento prikaz podle § 150 odst. 3 spravniho
W4 v M 4 4 v 4 /7 7 IV .. 4
radu zrusen. Jako meritorni rozhodnuti tak prestal vyvolavat pravni Gcinky a soud jej v nyni
/4 v/ 4 v ’ ’ 4 v /' VvV Vv v .. / M \4

vedeném rizeni neprezkoumava. Tim vsak neni feCeno, ze by odpadl i jeho vyznam jakozto
/ 4 4 \4 .. M v /4 v v . M v v 4
tkonu, jimz bylo zalobci jako obvinénému sdéleno, zZe je proti nému vedeno prestupkové
v/ ’

fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 5 As 306/2020-
27, vyslovné uzavfel, ze zruseny piikaz nadale obstoji jako ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni. Soud se s timto zavérem ztotoznuje. I kdyby tedy existovaly pochybnosti o tom, zda
byly v dobé vydani ptikazu naplnény vSechny ptedpoklady pro jeho vydani jako
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rozhodnuti, prikaz byl zrusen, jak spravné uvedl Zalovany, tedy nadale jako rozhodnuti sui
i 4 4 4 4 4 o 4 v v v /7 V7 4
generis nevyvolava pravnich nasledkd. Neni vsak pochyb o tom, ze prestupkové rizeni bylo
jeho dorucenim zalobci fadné zahajeno, nebot zalobce se jeho prostfednictvim dozvédél o
/7 /7 V7 4 M v v v/ 4 v / v/ 4 v v/
zahajeni fizeni a jeho pfedmétu. To pro dalsi vedeni prestupkového fizeni plné postadi,
nebot funkce oznameni zahijeni fizeni byla naplnéna.

Odkaz zalobce na rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 73 A 64/2017-
31, tomuto zavéru neodporuje. Uvedené rozhodnuti fesilo odlisnou situaci, totiz otazku, zda

4 4 /o /7 V7 4 ‘v / M o / Ve /. /7 v/ 4
oznameni o zahajeni rizeni stizené vadou podpisu vibec vyvolalo Gcinky zahajeni fizeni.
Takova vada se vsak v nyni projednavané véci nevyskytla. Zalobcem citovany rozsudek je
proto na véc nepriléhavy.

K nejasnosti ohledné tohoto judikatu, ktery zalovany povazoval za jiny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé, prispél sam zalobce, ktery jej v doplnéni odvolani nespravné oznacil jako
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ackoli $lo o rozhodnuti krajského soudu. Zalovany
se sice pii identifikaci tohoto rozhodnuti dopustil neptresnosti, kdyz je zjevné ztotoznil s
jinym rozsudkem, avsak v jadru na zalobcovu argumentaci reagoval. Vyslovné totiz uvedl,
\4 v/ v/ 4 I 4 4 v/ v v/ 4 /
ze prikazem bylo fizeni zahajeno, podanim odporu byl prikaz zrusen a fizeni poté
pokracovalo ve stadiu po zahajeni rizeni. V tomto nosném zavéru mél zalovany pravdu, a

. v 4 Ve v Ve 4 4 M \4 v s Ve v / v/ 4 4 4
zjevné tedy odmitl prisvéd¢it odvolaci namitce, ze veskere tkony ucinéné v fizeni po vydani
ptikazu jsou nezakonne.

Specificky zpusob zahajeni fizeni - s vyuzitim pfikazu - neznamena, ze by spravni organ po
4 4 v M v o v/ 4 4 v/
podani odporu musel nutné rozhodnout stejné jako v prikazu. Podanim odporu se prikaz
v/ v/ ’ V.o 4 4 4 v/ o v v/ 4 4 M
rusl a fizeni pokracCuje. Spravni organ tedy v dalsim pribéhu fizeni znovu hodnoti, zda je
vina obvinéného prokazana. Dospéje-li po tomto novém posouzeni k zavéru, ze ze
samotného predchoziho sdéleni provozovatele a z dalsich podkladd nelze bez davodnych
4 v/ v i v/ 1 4 v i v / M 4 v
pochybnosti uzaviit, ze vozidlo ridil pravé obvinény, je naopak namisté, aby tuto

pochybnost vylozil v jeho prospéch a fizeni zastavil.

Ptesné tak tomu bylo i v nyni projednivané véci. Zalobce sice spravnimu orginu v rdmci
predchazejici komunikace sdélil, Ze vozidlo tidil on sam, toto sdéleni vSak mélo povahu
podani vysvétleni a nebylo mozno je bez dalsiho pouzit jako dikaz proti nému. Poté, co
zalobce podal odpor proti prikazu a v dalSim tizeni zGstal pasivni, spravni organ 1. stupné
nemél k dispozici dostatek procesné pouzitelnych dikazi pro zavér, ze prestupek spachal
pravé zalobce jako fidié. Zastaveni tizeni podle § 86 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti
za prestupky proto nebylo vnitfné rozporné s predchozim vydanim ptikazu, nybrz
predstavovalo logicky dusledek procesni situace vzniklé po jeho zruseni odporem.

Pokud Zalobce namital nezjisténi materialni stranky prestupku a z toho dovozoval nespravné

Ve / 4 /7 v M v 4 4 /4 4
pouziti § 86 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky namisto pism. a) téhoz
ustanoveni, soud ani této namitce neprisvedcil.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, Ze materialni stranku prestupku obecné nelze pominout a
Ze spravni organy jsou pti posuzovani, zda urcité jednani je prestupkem, povinny zabyvat se
vedle znaku formalniho 1 znakem materialnim. To plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45. Uvedeny rozsudek vsak nelze vykladat tak,
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ze by jim Nejvyssi spravni soud pripustil bagatelnost kazdé rychlosti pohybujici se kolem 70
km/h v obci. Soud v ném pouze zduraznil nutnost posoudit konkrétni okolnosti pripadu a
vyloucil mechanicky zavér, ze materialni znak je naplnén zcela automaticky v kazdém
jednotlivém ptipade.

Soucasné vsak judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu setrvale vychazi z toho, ze v bézné se

N4 v/ v 4 4 4 o v M VN v 4
vyskytujicich pripadech naplnéni formalnich znakt prestupku zpravidla znamena i naplnéni
znaku materialniho a opacny zavér prichazi v avahu pouze tehdy, existuji-li vyznamné
okolnosti ¢i zvlastnosti pripadu, které takovy zavér vylucuji (srov. opét rozsudek €. j. 4 As
105/2013-31).

V projednavané véci slo o jizdu rychlosti 66 km/h v obci, tedy o prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti o 16 km/h, tj. cca o tretinu. Z dostupnych podkladi neplyne, ze by se
mélo jednat o zcela marginalni nebo hranicni exces. Okolnosti zduraznované zalobcem, totiz
veCerni doba, mensi intenzita provozu ¢i skutecnost, ze chodnik byl od vozovky oddélen
travnatym pasem, samy o sobé nepredstavuji takové mimoradné zvlastnosti, jez by Cinily
zavér o absenci materialni stranky rozumné prevazujicim. Jinymi slovy, skutek se podle
dosud zjisténého nejevil nijak atypicky, naopak bylo zcela rozumné predstavitelné, ze
vykazuje 1 materialni znak prestupku.

V tomto ohledu je podstatné i procesni postaveni véci. Spravni organy zde fizeni proti
v .. Ve feve . v e v v ’ /v
zalobci jako fidici zastavily proto, ze nebylo prokazano, ze prestupek spachal pravé on.
* Vv Ve 1V v v **V_V \4 v/ 4 v/ Ve
Jestlize osoba ridice nebyla bezpelné zjisténa a zalobce v fizeni neposkytl zadnou soudinnost,
nemohl logicky ani uvadét specifické okolnosti, za nichz se dopustil prekroceni maximalni
povolené rychlosti. Pouhé zvnéjsku seznatelné skutecnosti, o kterych hovori zaloba, dle
v v v 4 4 v v 4 A 4 4 v v/
presvédceni soudu k zavéru o nenaplnéni materialni stranky prestupku nepostacuji. Jsou
proto uplatnitelné zalovanym vyzdvihované judikatorni zavéry o naplnéni materialni
stranky v béznych pripadech naplnéni formalnich znaka prestupku. Nebyla-li prokazana
Ve 1°V i v v M / \4 A 4 v 4
osoba ridice a nebylo-li soucasné zcela zjevné, ze materialni znak prestupku chybi, bylo
mozno zastavit rizeni podle § 86 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky.
Vyuziti tohoto ustanoveni neni podminéno hlubokym prokazovanim a hodnocenim
materialniho znaku ptestupku.

Soud tedy souhlasi s zalovanym, ze véc se dle opatfenych podkladt jevila jako bézny pripad
v 4 4 4 o Vv v 7 4 . \4 v/ 4
naplnéni formalnich znaka prestupku. Je véci procesni strategie zalobce, zda bude v fizeni
aktivné vystupovat a snaset argumenty ve prospéch nenaplnéni materialni stranky, nebo zda
setrva v pasivni poloze, kdy se spravni organy napt. nedozvi, jaka byla motivace zalobce
k prekroceni povolené rychlosti. Ve druhém piipadé vsak nelze olekavat, Ze se spravni
organy bez prokazani osoby fidi¢e budou ve standardné se jevicich pripadech poustét do
obsahlé analyzy materialni stranky prestupku. Riziko zvysené rychlosti v obci neohrozuje
M V4 / Vv /7 . Vv 4 v v v . o M v
pouze chodce, ale i dalsi ucastniky silniéntho provozu vletné napf. cyklista, jejichz
fitomnost na komunikaci nelze ani ve velernich hodinach vyloudit. Vyzdvihuje-li zalobce,
p y y J
/ s . / . . . .. . ,
ze ve veCernich hodinach je snizena intenzita provozu, soud pripojuje, ze je rovnéz snizena
viditelnost a reakéni doba fidi¢h. Prekroceni rychlosti, o néz v fizeni jde je citelné, nikoli
hraniéni. Tyto skute¢nosti jsou na prvni pohled zfejmé a vedou k zavéru o bézném ptipadu,
ktery s sebou nese naplnéni materialni stranky, jak to predpoklada spravni judikatura a jak
o tom hovotil zalovany.
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Nelze pfijmout zavér, ze zastaveni fizeni podle § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti
za prestupky je mozné jen tehdy, je-li jiz s definitivni jistotou postaveno najisto, ze skutek
byl prestupkem vletné materialni stranky. Takto striktné zakonnou Upravu ani judikaturu
vykladat nelze. Zastaveni tizeni podle citovaného ustanoveni predpoklada, ze skutek se stal
a podle dosud zjisténého vykazuje znaky prestupku, avsak chybi prokazana osoba pachatele
prestupku. Zalobcem prezentovany ptistup ohledné nutnosti definitivniho zjisténi
./ 4 4 v 4 v/ 4 4 vV Vv / 4 4 4
materialni stranky pred zastavenim rizeni dle pism. c) reseného ustanoveni postrada smyslu
eV v . /4 4 4 v v A 4 4 oV /4 i M / V1
jiz proto, ze finalni zavér ohledné materialni stranky mtze mnohdy zaviset i na vypovédi
obvinéného, kterou v$ak v daném pripadé nebylo mozno opattit.

V tomto duchu je tfeba nahlizet i na zalobcem zminovany rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 28. 2. 2020, ¢.j. 17 A 24/2019-29, ktery se v zalobcem citované pasazi zabyval
rozdilem mezi davody zastaveni fizeni dle § 86 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o odpovédnosti
za prestupky. S jeho zavéry, které nelze vnimat tak absolutné, jak to ¢ini zalobce, se zdejsi
soud ztotoznuje. V feSené véci se skutek stal a znaky prestupku jevil, avsak z pristupu
\4 /. 7 V7 4 v M o 4 ./ v 4 M M
zalobce po zahijeni rizeni (prfes jeho puvodni vyjadreni z pozice provozovatele vozidla) se
ukazalo, ze osoba ridice - pachatele prestupku - nebude v fizeni prokazana. Za téchto
okolnosti zalovany nepochybil, pokud uzavtel, ze v projednavané véci nebyl dan divod pro
zastaveni rizeni podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, jak
v \4 / v 4 / v 4
pozadoval zalobce, nybrz podle pism. ¢) téhoz ustanoveni.

Konecné soud neshledal duvodnou ani posledni zalobni namitku tykajici se formalnich vad
napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu plyne, ze original napadeného rozhodnuti je
opatfen podpisem vedouctho prislusného odboru krajského uradu. Skuteénost, ze
rozhodnuti zpracovavala jina opravnéna ufedni osoba, jejiz jméno bylo v rozhodnuti
uvedeno, zatimco je podepsal vedouci odboru, nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti. Soudu
je z jeho Cinnosti znamo, ze takova praxe je u zalovaného i jinych spravnich organu bézna.
Také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 As 30/2013-85, vyslovné
pripustil, ze podpis rozhodnuti jinou uredni osobou opravnénou k podpisu, nezpusobuje
neprezkoumatelnost ani nezakonnost rozhodnuti.

Stejnopis rozhodnuti, ktery zalobce ptilozil k zalobé, odpovida originalu. Vyhotoveni
doruéené zalobci do datové schranky pochopitelné neobsahuje vlastnorucni podpis v podobé
listinného originalu. Vyuziti dolozek ,,vlastni rukou® a ,za spravnost vyhotoveni® je dle § 69
odst. 1 spravniho fadu pouze fakultativni. Zalobce ostatné ani netvrdi, Ze by v dasledku
podoby doruceného vyhotoveni byla zpochybnéna autenticita rozhodnuti nebo jeho obsah.
Ani namitka formalnich vad napadeného rozhodnuti tedy soud nevede ke zrusujicimu
vyroku.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako nedtivodnou podle § 78 odst.

7 s.t.s. Vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. soud ve véci rozhodoval, aniz natidil jednani, nebot
zalobce 1 zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasili.
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37. Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvnis. r. s., podle kterého ma uéastnik,

38.

ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu

nakladu ftizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly. Soud
M \4 v/ / / V 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 16. éervence 2026

Mgr. Zdenék Machacek
samosoudce



