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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudctt Stépana Vyborného a Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: Greenpeace Ceska
republika, z.s., sidlem Prvniho pluku 143/12, Praha8, zastoupeny advokatem
JUDr. Jaromirem Kyzourem, sidlem Lublanska 398/18, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prosttedi, sidlem Vrsovickd 1442/65, Praha 10, za Glasti: I) Lesy
Ceské republiky, s. p., sidlem Premyslova 1106/19, Hradec Kralové, II) mésto Litvinov,
sidlem Nameésti Miru 11, Litvinov, zastoupené advokatem JUDr. Martinem Fejfarkem,
LL.M., sidlem Josefa Lady 2106, Most, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2024,
¢. j. MZP/2024/220/763, o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na ftizeni I proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 4. 2026, &. j. 16 A 14/2024-63,

takto:
L Kasalni stiznost osoby z(¢astnéné na tizeniIse zamita.
II.  Osoba zd¢astnéna na fizeni I a zalovany nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni

o kasacni stiznosti.
II.  Osoba zicastnénanafizenilje povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada fizent
o kasacni stiznosti ve vysi 5070 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Jaromira Kyzoura, advokata.

IV.  Osoba zic¢astnéna na fizeni I nem4é pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:
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L. Vymezeni ptipadu

[1]  Krajsky  dfad  Usteckého  kraje  rozhodnutim  ze dne 18. 12. 2023,
¢. j. KUUK/180428/2023, vydal osobé zucastnéné na rizeniI podle § 45¢ odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, souhlas k zasahim, které by mohly v blize
specifikovanych lesnich porostech vést k poskozeni nebo naruseni obnovy evropsky
vyznamné lokality Vychodni Krusnohorti nebo jejich pfedmétt ochrany. Souhlas se tykal
provadéni lesni tézby v lesnich hospodarskych celcich Litvinov a Telnice. Krajsky Grad jej
podminil provadénim tézby v obdobi vzdy od 1. 9. do 28. 2. nasledujiciho roku, nejdéle vsak
do konce roku 2030. Ve vztahu k péti lesnim skupinam krajsky arad souhlas k zasahum
neudélil.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl odvolani
v /v v / v/ 4 v 4 4 M
zalobce a osoby zUcastnéné na rizeni Il a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc
B \4 / v/ v/ 4 VvV - 4 v 4 / Vv 4 vV
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Za stézejni povazoval otazku, zda zamyslena tézba
listnatych stromd na Uzemi evropsky vyznamné lokality Vychodni Krusnohorti

v 4 v 4 v v/ b
predstavovala zamér ve smyslu § 45h odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny. Pokud ano,
mél krajsky trad pred vydanim souhlasu podle § 45¢ odst. 2 zakona o ochrané prirody
a krajiny vydat stanovisko podle § 451 odst. 1 téhoz zakona.

[4] Pii vykladu uvedenych ustanoveni vysel krajsky soud zejména zrozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014, €. j. 3 As 75/2013-112, a ze dne 18. 12. 2015,
¢.j. 2 As 49/2013-109. Podle této judikatury nelze pri vykladu pojmu zamér podle § 45h
zakona o ochrané prirody a krajiny vychazet pouze z jeho definice v § 3 pism. a) zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi“). Je treba zohlednit také § 4 tohoto zakona,
podle néhoz podléhaji posuzovani vedle staveb, ¢innosti a technologii uvedenych v priloze
¢. 1 také stavby, cinnosti a technologie, které mohou podle stanoviska organu ochrany
prirody vydaného podle zakona o ochrané pfirody a krajiny samostatné nebo ve spojeni
s jinymi vyznamneé ovlivnit evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast. Organ ochrany
prirody proto musi v prvé radé zhodnotit, zda lze takovy vyznamny vliv bez rozumnych
pochybnosti vyloucit. Vysledek tohoto posouzeni musi organ ochrany pfirody podle
krajského soudu zachytit v samostatném a fadné odivodnéném stanovisku podle § 451
odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, a to i tehdy, pokud vyznamny vliv vyloudi.
Povinnost vydat stanovisko pfitom nezavisi na tom, zda o né zadatel vyslovné pozadal;
postadi, ze spravnimu organu predlozil konkrétni zamér k vydani souhlasu podle § 45¢c
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[5]  Krajsky soud nepfisvédcil zalovanému, ze stanovisko podle § 451 odst. 1 zikona
o ochrané pfirody a krajiny nebylo tfeba vydat s ohledem na dfivéjsi zavazné stanovisko ke
schvaleni lesnich hospodafskych plant pro dotlené lesni hospodarské celky. Zavazné
stanovisko podle § 4 odst. 5 zikona o ochrané ptirody a krajiny nahrazuje stanovisko podle
§ 451 odst. 1 téhoz zakona pouze v procesu schvalovani lesniho hospodarského planu, nikoli
v navazujicich fizenich o konkrétnich zasazich podle § 45c odst. 2 zakona o ochrané pfirody
a krajiny. Rovnéz u tézby provadéné v lesnim hospodarském celku se schvalenym lesnim
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hospodarskym planem proto musi organ ochrany pfirody posoudit, zda zamysleny zasah

v M 4 v 4 v v/ .. / oV
predstavuje zamér ve smyslu § 45h odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktery muze
samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality.

[6] Krajsky soud uzavtel, Ze vyznamny vliv konkrétnitho zaméru mohl autoritativné
Ve / v/ . ’ . ,
vyloucit pouze organ ochrany pfirody ve stanovisku vydaném podle § 451 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny. Krajsky afad vSak pottebné stanovisko nevydal, ¢imz zatizil
v/ 4 4 4 4 4 4 4 VU /
fizeni podstatnou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.
Zalovany tuto vadu v odvolacim fizeni neodstranil, nebof se (dle vyjadfeni k zalobé)

4 v 4 \4 V/_ _VeV/ 4 /4 i 4 4 4
nespravné domnival, Ze s ohledem na drivéjsi zavazné stanovisko ke schvaleni lesnich
hospodarskych plant nebylo tfeba stanovisko podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny vydat. Krajsky soud se proto jiz nezabyval navazujici argumentaci zalobce, podle

7V v/ ’ . . ’ v v/ ..
niz pripadné stanovisko podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny nemohlo
vyznamny vliv zamyslené tézby vylouclit. Prvotni posouzeni, zda lze vyznamny vliv
konkrétniho zaméru vyloucit, nalezi organu ochrany pfirody, nikoli spravnimu soudu.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni

[7] Osoba zcastnéna na fizeni I (dale jen ,stézovatel“) podava proti rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost.

[8]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze krajsky urad mél pred vydanim souhlasu podle
§ 45¢ odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny vydat stanovisko podle § 451 odst. 1 téhoz
zakona a ze absence tohoto stanoviska predstavovala vadu fizeni vedouci k nezakonnosti
zalobou napadenych rozhodnuti. Podle stézovatele zamyslena tézba listnatych stroma
v lesnich hospodatskych celcich Litvinov a Telnice nepredstavuje zamér ve smyslu § 45h
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, a krajsky Grad proto nemusel stanovisko vydat.
Nadto se domniva, ze 1 kdyby zamyslena tézba byla zamérem ve smyslu § 45h odst. 1 zakona
o ochrané prirody a krajiny, v posuzovaném ptipadé neni dan jeji vyznamny vliv na predmeét
ochrany evropsky vyznamné lokality, jak stanovi totéz ustanoveni.

[91  Stézovatel zdlraznuje, ze ne kazdy zasah predstavuje zamér ve smyslu § 45h odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny. Krajsky soud vsak vylozil pojem zamér pfilis extenzivné
a bez dostate¢ného skutkového podkladu povazoval konkrétni tézbu automaticky za zamér
podle tohoto ustanoveni. V doteném tzemi pfitom stézovatel hospodari podle lesniho
hospodarského planu, ktery predstavuje koncepéni ramec hospodareni apti jehoz
schvalovani probéhlo tzv. naturové hodnoceni za Géasti organu ochrany prirody. Konkrétni
tézbu proto povazuje za realizaci jiz posouzené koncepce, nikoli za novy samostatny zamér.
Bézné hospodarske zasahy provadéné vsouladu se schvilenym lesnim hospodarskym
planem predstavuji typové regulované ¢innosti, které samy o sobé nevyzaduji postup podle
§ 451 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Tento postup je namisté pouze u zaméru
¢1 koncepce spliujicich podminky §45h odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny.
V opacném pripadé postacuje postup podle § 45¢ odst. 2 téhoz zakona.

[10]  Stézovatel dale poukazuje na konkrétni podobu zamyslené tézby, kterou krajsky
/ V. v v v i vV \4 4 M i M4

Urad prostorové a casové omezil. Podle stézovatele zalobce neprokazal intenzitu jejiho
dopadu dosahujici vyznamného vlivu na predmét ochrany evropsky vyznamneé lokality.
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Krajsky soud presto takovy vliv presumoval, aniz posoudil konkrétni okolnosti zamyslené
tézby. Stézovatel proto povazuje vydani souhlasu podle §45¢ odst. 2 zakona o ochrané
v/ .. V. /7 7 bl vV 4 4 4 4

ptirody akrajiny za dostaCujici, nebof tézba odpovidala schvalenému lesnimu
hospodarskému planu a neméla vyznamny vliv na predmét ochrany evropsky vyznamné
lokality. V této souvislosti poukazuje na § 4 odst. 5 zakona o ochrané prirody a krajiny,

v v 4 v/ 4 4 /4 4 i 4 4
podle néhoz organ ochrany pfirody nevyda souhlasné zavazné stanovisko ke schvaleni
lesnitho hospodatského planu, pokud by mél vyznamny negativni vliv na ptiznivy stav
predmétu ochrany evropsky vyznamné lokality. Zakonodarce tim koncentroval tzv.

4 4 / v 4 /v / 4 v /
naturové posouzeni na uroven lesnitho hospodarského planu, aby se neopakovalo u kazdé
M M 4 vV vV M 4 v v 4 v V/_ _VeV/
jednotlivé tézby. Proto se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze s ohledem na drivejsi
zavazné stanovisko ke schvaleni lesnich hospodarskych plant v nynéjsi véci nebylo treba
znovu vydat stanovisko podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny.

[11] Stézovatel dale namita, ze zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢.J.3 As75/2013-112 ad.j. 2 As 49/2013-109 nelze bez dalsiho prenést na nynéjsi véc.
Pfipousti, ze tato judikatura obecné dopada na posuzovani zamért podle §45h odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny, krajsky soud vsak nezohlednil specifika lesniho
hospodareni podle schvaleného lesniho hospodarského planu. Standardni tézebni zasahy
provadéné v jeho mezich podle stézovatele predstavuji realizaci jiz posouzené koncepce,
nikoli nové samostatné zaméry vyzadujici dal$i naturové posouzeni. Stézovatel poukazuje
také na prakticke dusledky vykladu krajského soudu. Pokud by kazdy jednotlivy tézebni
zasah v lesnim hospodarském celku predstavoval novy zamér a vsechny dilci zasahy ramcoveé
zahrnuté v lesnim hospodafském planu podléhaly postupu podle §45i odst. 1 zakona
o ochrané prirody akrajiny, vedlo by to k vyraznému narGstu administrativni zatéze
hospodaricich subjektt iorgant ochrany pfirody a omezilo by to moznost operativné
zasahovat ve prospéch stavu lesa.

[12] Zavérem stézovatel napadenému rozsudku vytyka neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodu a vnitfni rozpornost. Za rozporné povazuje, ze krajsky soud na jedné
strané shledal podstatnou vadu spravniho fizeni spocivajici v absenci stanoviska podle § 451
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, na strané druhé vsak odmitl sam posoudit, zda
lze vyznamny vliv zamyslené tézby vyloudit, nebot toto posouzeni nalezi organu ochrany
prirody. Z tohoto dtvodu krajsky soud neprovedl ani zalobcem navrzené dikazy smérujici
k posouzeni vlivi tézby na evropsky vyznamnou lokalitu. Krajsky soud podle stézovatele
rovnéz nevysvétlil, pro¢ pravé v projednavané véci vyzadoval postup podle § 451 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Omezil se na obecné Gvahy bez vazby na konkrétni
skutkové okolnosti zamyslené tézby.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, e napadeny rozsudek dostatetné
nezohlednuje specifika lesniho hospodateni podle schvaleného lesniho hospodarského planu.
Prisvéddil stézovateli, ze bézné hospodarské zasahy provadéné v souladu s takovym planem
predstavuji typové regulované cinnosti anelze je automaticky povazovat za zaméry
vyzadujici postup podle § 45i odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Povazuje proto za
vhodné, aby Nejvyssi spravni soud posoudil aplikovatelnost dosavadni judikatury na nynéjs
pHpad. Zalovany soutasné uvedl, Ye zivazny pravni nazor krajského soudu respektuje
avdal$im fizeni podle néj hodla postupovat. Vzhledem k pochybnostem, které sdili se
stézovatelem, navrhl zrueni napadeného rozsudku.
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[14]  Zalobce souhlasi se zivérem krajského soudu, Ze v procesu vydani souhlasu podle
§ 45¢ odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny k zaméru tézby v evropsky vyznamné
lokalité Vychodni Krusnohoti bylo nejprve nezbytné vydat odtivodnéné stanovisko podle
§ 451 odst. 1 téhoz zakona. Vyklad stézovatele povazuje za rozporny s judikaturou
1 odbornou literaturou. Stézovatel podotyka, ze v daném ptipadé byl potencialni negativni
vliv zaméru naprosto evidentni, nebot se jednalo o zamér velmi rozsahlé tézby dieva mj. ve
starych, a tedy nejcennéjsich porostech na zemi lokality Vychodni Krusnohoti. Tomu
odpovida skutecnost, ze krajsky urad rozsah tézby v prvostupriovém rozhodnuti vyrazné
omezil a opattil omezujicimi podminkami. Zalobce dopliiuje, Ze v Hzeni nebyl nijak
zhodnocen celkovy kumulativni vliv zasaht na zachovani chranénych stanovist. V fizeni
nebyly popsany a zvazeny ani vechny ucinky zaméru na Gzemi soustavy NATURA 2000.
Zalobce nesouhlasi, Ze stanovisko podle § 45i zikona o ochrané ptirody a krajiny nebylo
potfeba z divodu existence lesnich hospodarskych pland. Naturové posouzeni nebylo
»koncentrovano“ do faze jejich schvalovani. Schvalené lesni hospodarské plany jsou navic ve
skuteénosti zna¢né problematické. Zalobce sporuje stéZovatelovo tvrzeni, Ze by proces
posuzovani vlivii u zdméru tézby dieva vedl k paralyze lesnitho hospodafeni vzhledem
k mnozstvi administrativy.

[15] Osoba zucastnéna na fizeni II se ztotoznila s pravaim zavérem krajského soudu.
Neprisveddila stézovateli, ze znapadeného rozsudku lze dovozovat povinnost tzv.
naturového posuzovani kazdého bézného hospodarského zasahu provadéného v souladu se
schvalenym lesnim hospodatskym planem. Krajsky soud podle jejtho nazoru pouze
pozadoval, aby organ ochrany pfirody u zadosti podle § 45¢ odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny ke konkrétni tézbé v evropsky vyznamné lokalité posoudil, zda zamysleny
zasah muze vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo celistvost této lokality. Podle osoby
/ Vv v / v/ 4 4 4 / / M 4 M vV Vv eV 4 4
z0lastnéné na rizeni Il neni rozhodné, zda byl vyznamny negativni vliv tézby jiz prokazan,
ale zda jej bylo mozné prezkoumatelné vyloudit bez stanoviska podle § 451 odst. 1 zakona
o ochrané prirody a krajiny. Souhlas podle § 45¢ odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny
’ ) . . 5 . . ’ v .
podle ni takové stanovisko nenahrazuje, nebot oba instituty plni odlisnou funkci. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 v v M / 4 /v / 4 o 4
z0lastnéna na tizeni II zaroven nezpochybnuje vyznam lesnich hospodarskych plant, ma
v v Ve 4 4 4 vV / / / M 4 Ve
vSak za to, ze pfi posouzeni konkrétni tézby mohou byt vyznamné okolnosti, které se pri
4 4 4 7V 4 4 . 4 4 4 M M / c v 4
schvalovani lesniho hospodatskeho planu neprojevi v plné konkrétnosti, zejména jeji presna
lokalizace, rozsah, kumulace s dalsimi zasahy nebo aktualni stav porostu a predméta
v v o v M v 4 4 M / /4 4 4
ochrany. Soucasné zdaraznuje, ze zavazné stanovisko vydané ke schvaleni lesniho
hospodarského planu podle § 4 odst. 3 a5 zakona o ochrané prirody a krajiny nelze bez
dalstho chapat jako pausalni a ¢asové neomezené vylouceni aplikace § 45h a § 451 zakona
o ochrané pfirody a krajiny na vSechny budouci konkrétni zasahy v evropsky vyznamné
lokalité. Podle osoby zuc¢astnéné na fizeni II proto nelze bez prezkoumatelného posouzeni
vyloucit vyznamny vliv tézby listnatych drevin v konkrétnich porostnich skupinach
evropsky vyznamneé lokality. Praktické obtize spojené s postupem podle §45i zakona
o ochrané pfirody a krajiny pak nemohou odivodnit upusténi od zakonem stanoveného
mechanismu preventivni ochrany.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. M \4 v /7 A 4 4 /4 4 Ve . M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
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Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. t.s.).

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] Nejvyssispravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Ma-li rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku
duvoda podporujicich  vyrok rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozsudku pro
nesrozumitelnost muze byt zplsobena i vnittni rozpornosti jeho odtvodnéni, zejména
tehdy, vyslovi-li soud v odivodnéni soucasné dva protikladné pravni nazory, nebo neni-li
ztejmé, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti vazan a jak
ma tedy vdalsim fizeni postupovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 11. 6. 2020, ¢.j.3 As80/2018-32, ¢i  ze dne 16.8.2013, ¢.j. 2 Azs 6/2013-53).
Neprezkoumatelny pro nedostatek divodu je pak rozsudek krajského soudu zejména tehdy,
neni-li z oduvodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi utvareni zavéru o skutkovéem
stavu a pro¢ popsany skutkovy stav podradil pod zvolenou pravni normu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52).

[19] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel v tom, ze krajsky
soud najedné strané dovodil povinnost spravnich organd opattit pred vydanim
prezkoumavaného souhlasu podle §45c odst.2 zakona o ochrané pfirody a krajiny
stanovisko podle § 451 odst. 1 téhoz zakona, soucasné vsak sam neposoudil, zda zamyslena
obnovni tézba muze mit vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamne lokality Vychodni Krusnohori. Nejvyssi spravai soud této namitce neprisveddil.

[20]  Krajsky soud v bodé 14 odtvodnéni spravné oznacil za stézejni otazku, zda zamyslena

vV Vv 4 v 4 v v/ ..
tézba predstavovala zamér ve smyslu § 45h odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny.
Vyslovneé pritom uvedl, ze v pripadé kladné odpovédi mél krajsky Grad jako organ ochrany
ptirody povinnost nejprve vydat stanovisko podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny. Zaroven vbodé 27 odGvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze mu
v/ v/ Ve’ / . 4 v/ v ./
neprislusi nahrazovat chybéjici stanovisko organu ochrany prirody a predjimat, zda
vyznamny vliv konkrétni tézby bude, nebo nebude mozné vyloucit. Tato Gvaha neni
neprezkoumatelna a neni v rozporu se zavérem, ze nevydani stanoviska podle § 451 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny v projednavané véci predstavovalo podstatné poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[21]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze je nutno mit na zfeteli odliSnost dvou otazek.
Prvni, pravni otazka v dané véci tkvéla v tom, zda byl krajsky rad povinen pfed vydanim
souhlasu vydat stanovisko podle §45i odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny.
Druhou, odbornou otazkou bylo, jaky mél byt jeho vysledek. Soud musel zodpovédét prvni
pravni otazku, tj. otazku tykajici se povinnosti vydat uvedené stanovisko, zalozil-li na jeho
absenci diivod pro zruseni spravniho rozhodnuti. Krajsky soud vysvétlil, z jakého divodu
byl orgin ochrany pfirody vdaném fizeni o zidosti o vydani souhlasu
dle § 45¢ odst. 2 zadkona o ochrané ptirody a krajiny povinen vydat stanovisko dle § 451
odst. 1 téhoz zadkona k otdzce, zda zamér mlze mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi
koncepcemi nebo zdméry vyznamny vliv na predmét ochrany nebo celistvost evropsky
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vyznamné lokality nebo ptadi oblasti. Krajsky soud tento zavér zretelné dovodil zjim
citované judikatury (body 19 a 20) a vyslovné uvedl (bod 25), ze pouze stanoviskem organu
ochrany ptirody akrajiny muze byt autoritativné vyloucen vyznamny vliv zaméru ve
smyslu § 45h odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny. Tato odborna ivaha (druha otazka)
méla byt zahrnuta v absentujicim stanovisku organu ochrany prirody a krajiny a krajsky
soud nebyl povinen toto odborné posouzeni nahrazovat. Je-li stanovisko podle § 451 odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny zakonnym predpokladem dal$itho rozhodovani (viz
dale), predstavuje jeho absence nedostatek zalobou napadeného rozhodnuti, ktery mél
\4 4 4 v/ 4 i v M VV/ 4 4 eV i /4
zalovany v odvolacim fizeni napravit. Obdobné Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném
rozsudku ¢.j.2 As49/2013-109 dovodil, ze posouzeni, zda navrh zaméru muze byt
. . ey v ’ v ’ v v/ . V7
principialné zamérem ve smyslu § 45h odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, lezi
JaA v 4 4 4 /4 M / v
v prvé radé na spravnich organech. S ohledem na tehdy posuzované okolnosti vyslovné
uvedl, Ze absentujici Gvaha spravniho organu nad tim, zda zAmér mize mit (samostatné nebo
ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry) vyznamny vliv na priznivy stav populace
zvlasté chranéného zivolicha (tetfteva hlusce), nevtélena do formalniho afadné
oduvodnéného stanoviska, zptsobuje rozpor se zakonem, pro ktery je divodné zrusit
rozhodnuti, jehoz se toto stanovisko mélo stait podkladem. Stejné tak v rozsudku
ze dne 2. 2. 2011, C. j. 6 Ao 6/2010-103, Nejvyssi spravai soud shledal, ze pochybeni tykajici
se zpusobu a rozsahu moznych vlivi na pravné zakotvenou evropsky vyznamnou lokalitu
nelze zhojit v soudnim fizeni. Napadeny rozsudek tedy neni nepfezkoumatelny.

[22] K véci samé stézovatel namita, ze organ ochrany prfirody a krajiny nebyl povinen
vydat stanovisko podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Konkrétni obnovni
tézbu provadénou v souladu se schvalenymi lesnimi hospodarskymi plany navic nelze
z povahy véci povazovat za samostatny zamér podle § 45h odst. 1 zdkona o ochrané prirody
a krajiny. Zavazné stanovisko vydané pfi schvalovani lesnich hospodatskych plant vylucuje,
aby bylo nezbytné v pripadé konkrétnich zasaht postupovat podle § 451 odst. 1 tehoz
zakona.

[23] Podle § 45¢ odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny evropsky vyznamné lokality
vybldsené podle odstavce 1 jsou chranény pred poskozovinim a nicenim. VyuZivaji se pouze tak,
aby nedoslo k zavaznému nebo nevratnému poskozeni nebo ke zniceni evropskych stanovist
anebo stanovist’ evropsky vyznammnych drubi vyZadujicich vizemni ochranu tvoricich jejich
predmét ochrany a aby nebyla narusena jejich celistvost. K zdsabiim, které by mobly vést
k takovym neZidoucim diisledkim, si musi ten, kdo tyto zdasahy zamysli, predem opatrit soublas
organu ochrany prirody. Tento odstavec se na iizemi evropsky vyznamné lokality vyhldsené podle
odstavce 1 vztabuje jen tebdy, neplati-li pro né prisnéjsi ochrana podle Cisti treti tohoto zdkona.
Ochrana podle isti drubé a paté toboto zakona a ustanoveni § 45h a 451 nejsou dotceny.

[24] Podle § 45g zakona o ochrané prirody a krajiny, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023,
povolent, soublas, kladné stanovisko nebo vyjimku ze zdakazu podle toboto zikona pro evropsky
vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast miiZze udélit organ ochrany prirody pouze v pripadeé, Ze
bude vylouceno zdvazné nebo nevratné poskozovini privodnich stanovist a biotopi drubi,
vy
k jejichZ ochrané je evropsky vyznamnd lokalita nebo ptali oblast wrcena, ani nedojde
k soustavnému nebo dloubhodobému vyrusovani drubi, k jejichZ ochrané jsou tato vizemi urcena,
vy jéj j

pokud by takové vyrusovani moblo byt vyznamné z hlediska iicelu tohoto zikona, nestanovi-li
§451 jinak.
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[25] Podle §45h odst. 1 zdkona o ochrané pfirody akrajiny, ve znéni Gcinném do
31. 12. 2023, jakdkoliv koncepce nebo zameér, ktery miize samostatné nebo wve spojent s jinymi
vyznamné ovlivnit predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti, podléha hodnoceni jeho diisledkii na toto tizemi a stav jeho ochrany z uvedenych hledisek.
To se nevztahuje na plany péce zpracované organem ochrany prirody pro toto #izemi. Poznamka
pod carou 19b) pritom u slova ,koncepce” odkazuje na zakon ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani
vlivli rozvojovych koncepci a programt na zivotni prostredi, zatimco poznamka pod carou
19¢) u slova ,zamér“ odkazuje na zakon o posuzovani vlivi.

[26] Podle §45h odst.2 zakona o ochrané prirody akrajiny p#i hodnoceni diisledksi
koncepci a zaméri podle odstavce 1 se postupuje podle zvlastnich pravnich predpisii o posuzovini
vlivid na Zivotni prostredi, pokud § 45i nebo § 4 odst. 5 nestanovi jiny postup.

[27] Podle §45i odst. 1 zakona o ochrané prirody akrajiny, ve znéni d¢inném do
31.12. 2023, ten, kdo zamysli poridit koncepci nebo uskutecnit zamér uvedeny v § 45h odst. 1
(dale jen ,predkladatel’), je povinen nduvrbh koncepce nebo zaméru predloZit organu ochrany
prirody ke stanovisku, zda miiZe mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo
zaméry vyznamny vliv na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti. Orgdn ochrany prirody vyda odivodnéné stanovisko do 30 dnii ode dne doruceni
Zadosti. 'V pripadé politiky sizemniho rozvoje a sizemné planovaci dokumentace se predklda
zprdva o jejim uplatriovani, nebo jeji zaddini, anebo navrh obsabu aktualizace &i zmény sizemné
planovaci dokumentace. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jestlize organ ochrany p¥irody svym
stanoviskem podle odstavce 1 vyznamny vliv podle § 45h odst. 1 nevylouc?, musi byt dana
koncepce nebo zimér predmétem posouzeni podle tohoto odstavce postupem podle zikona
0 posuzovdini vlivii na Zivotni prostredi. Nevylouci-li vysledek posouzeni podle tohoto odstavce
vyznamny negativni vliv koncepce nebo zaméru na predmét ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, musi predkladatel zpracovat varianty vesent, jejichz cilem
je vyznammny negativni vliv vyloucit, nebo v pripadeé, Ze vylouceni neni mozné, alespori zmirnit;
tyto varianty musi byt také predmeétem posouzeni podle tohoto odstavce postupem podle zakona
0 posuzovani vlivi na Zivotni prostredi. Politika sizemnibo rozvoje a iizemné planovaci
dokumentace se posuzuji podle zvlastniho pravniho predpisu.

[28] Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné v prvé radé vymezit vzajemny vztah
jednotlivych institutt ochrany evropsky vyznamnych lokalit, na néz Gcastnici ftizeni
odkazuji. Ustanoveni § 45c odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny upravuje individualni
ochranu evropsky vyznamné lokality pfed zasahy, které by mohly vést k zavaznému nebo
nevratnému poskozeni nebo ke znifeni evropskych stanovist anebo stanovist evropsky
vyznamnych druhG vyzadujicich Gzemni ochranu nebo k naruseni jeji celistvosti.
V citovaném ustanoveni je tak stanovena obecna povinnost chranit evropsky vyznamné
lokality pred poskozovanim a nicenim. Ustanoveni § 45c odst. 2 zakona o ochrané ptirody
a krajiny je zaroven nezbytné interpretovat ve spojeni s § 45g téhoz zakona, které je nutno
chapat jako ,generalni klausuli“, v niz zdkonodarce popsal hlavni pravni zasady a cile, které
maji byt pfi ochrané evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti respektovany
a naplnény a které je vzdy treba brat v Gvahu pfi rozhodovani o konkrétnich povolenich,
souhlasech, stanoviscich avyjimkach ze zakazt (viz rozsudek ¢.j.2 As49/2013-109).
Ustanoveni § 45h a § 451 zdkona o ochrané pfirody a krajiny pak upravuji hodnoceni
dtsledkd koncepei a zamérti na evropsky vyznamné lokality ¢i ptaéi oblasti z hlediska jejich
predmétu ochrany nebo celistvosti (rozsudek ¢. j. 3 As 75/2013-112). Citovana ustanoveni
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upravuji proces tzv. naturového posuzovani vliva zamért a koncepci, véetné postupu pro
*eV_V 4 Ve \4 / /4 i v v M 4 / Ve o
zjisténi, zda lze vyloucit moznost vyznamného vlivu (véetné kumulativnich ucinku).
V piipadé vyloudeni moznosti vyznamného vlivu je stanovisko podle § 451 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny posledni fazi naturového posuzovani, v opatném ptipadé § 451
odst. 2 anasl. téhoz zakona stanovi postup pro dal$i posouzeni zaméru (koncepce).
V rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢.j.6 Ao 5/2010-43, ¢.2185/2011 Sb. NSS, Nejvyssi
) ’ v v . , . , .
spravni soud shodné dodal (bod 41), ze ,v § 45¢ odst. 2 je stanovena obecna povinnost chranit
evropsky vyznamné lokality pred poskozovanim a nicenim; toto ustanoveni se vsak neuplatni
v pripadé, Ze dand lokalita je soucasné zvldst chranénym dzemim (véta ctortd citovaného
ustanovent). Nicméné aplikovatelnost mj. § 45h a § 45i téhoz zdakona tim neni vyloucena. Pravé
posledné zmiriovand ustanoveni upravuji otdzku hodnoceni diusledki koncepci a zamérii na
evropsky vyznamné lokality“.

[29] Ustanoveni § 45h a § 45i zakona o ochrané prirody a krajiny tedy upravuji zvlastni
/ / /7 VvV o . D) v 7 / ’ .
postup hodnoceni koncepci azamért z hlediska jejich mozného vyznamného vlivu
(dusledkd) na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality ¢i ptaci
oblasti. Ustanoveni § 45h odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny vymezuje vécny okruh
koncepci a zamér, u nichz se tento postup uplatni, § 451 odst. 1 pak upravuje prvni fazi
tohoto postupu, v némz organ ochrany ptirody v odivodnéném stanovisku posuzuje, zda
lze u konkrétné predlozené koncepce nebo zaméru moznost vyznamného vlivu vyloudit.
Nevylou¢i-li ji, nasleduje dalsi posouzeni podle § 451 odst. 2 tehoz zakona. Souhlas podle
§ 45c odst. 2 zakona o ochrané prirody naproti tomu rozhoduje o ptipustnosti konkrétniho
4 v/ / 4 /4 M 4 4 Ve v 4 v /4 4
zasahu a pripadnych podminkach jeho provedeni; uplatni se pri ném také hmotnépravni
v ’ v / . vV 7 7 ’ ’ .
pozadavky §45g téhoz ziakona. Stanovisko vylucujici vyznamny vliv samo souhlas
nenahrazuje a neodstrariuje povinnost jej opatfit, vyzaduje-li jej §45c odst.2 zikona
o ochrané prirody.

[30] Podstatné zaroven je, ze §45c odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny neni
obecnym povolovacim rezimem pro kazdou éinnost v evropsky vyznamné lokalité. Souhlas
se vyzaduje u zasahg, které by mohly vést k zakonem popsanym zavaznym nebo nevratnym
nezadoucim nasledkum. V projednavané véci se zadost tykala obnovni tézby listnatych
stromt v konkrétné vymezenych porostech evropsky vyznamné lokality Vychodni
Krusnohofi, povolované pro obdobi do konce roku 2030. Krajsky soud dospél k divodnému
zavéru, ze v tomto pripadé bylo predpokladem vydani souhlasu stanovisko dle § 451 odst. 1
zakona o ochrané prirody. Nejvyssi spravani soud k tomu podotyka, ze sam krajsky arad
posuzoval tézebni zasah za zasah zpusobily vyvolat nasledky predvidané § 45¢ odst. 2, tézbu
prostorové a casové omezil a v péti porostnich skupinach souhlas neudélil. Nelze sporovat,
ze odstranéni stromu meéni fyzicky stav lokality a mtze zasahnout jeji stanovisté. Povaha
této ¢innosti proto oduvodriuje jeji podrazeni pod pojem zaméru podle § 45h odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny (viz téz dale). Tyto okolnosti oduvodnovaly, aby moznost
vyznamného vlivu zamyslené tézby na predmét ochrany nebo celistvost lokality, a to i ve
spojeni s dal$imi zasahy, byla provéfena zakonem predvidanym postupem, jak pozadoval
krajsky soud. Povinnost vydat stanovisko v této véci vyplyvala z povahy konkreétniho
zasahu a jeho vztahu k chranéné lokalité. Vyloudeni ¢i nevyloudeni vyznamného vlivu pak
mélo byt vysledkem odborné uvahy vtélené do stanoviska organu ochrany prirody a krajiny.
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[31] Krajsky soud zaroven spravné citoval judikaturu, dle niz stanovisko nelze nahradit
v oduvodnéni souhlasu, nybrz je nezbytné, aby bylo vydano v samostatném, zakonem
predvidaném rezimu. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 2 As 49/2013-109 vyloudil,
aby stanovisko bylo mozno ,zallenit“ do odGvodnéni jiného rozhodnuti. Jak jiz bylo
feCeno, pravé ulelem tohoto stanoviska je posoudit, zda lze moznost vyznamného vlivu
konkrétniho zaméru na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality bez
rozumnych pochybnosti vylouéit, anebo zda takovou moznost vyloucit nelze. V nyni
projednavané véci proto muselo stanovisko podle § 451 odst. 1 predchazet vydani souhlasu
podle § 45¢ odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Krajsky soud divodné shledal, ze
souhlas podle § 45c odst. 2 nemuze stanovisko podle § 45i odst. 1 nahradit, jsou-li pro jeho
vydani splnény zakonné predpoklady, cemuz svédci posledni véta § 45¢ odst. 2, dle niz
ustanoveni § 45h a § 451 nejsou ochranou podle tohoto ustanoveni dotcena.

[32] Krajsky soud proto nepochybil v zavéru, ze krajsky urad jako ptislusny organ
ochrany prirody mél pred vydanim souhlasu dle § 45¢ odst. 2 zakona o ochrané prirody
a krajiny povinnost vydat stanovisko podle § 45i odst. 1 téhoZ zikona. Zadost o souhlas
obsahujici navrh konkrétniho zaméru byla dostatecnym podnétem k jeho vydani, i kdyz
stézovatel o toto stanovisko vyslovné nepozadal. Prvotni posouzeni, zda je vylouden
vyznamny vliv dle § 45h odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, nalezi organu ochrany
ptirody, a to pravé formou stanoviska dle § 451 odst. 1 téhoz zakona. Nejvyssi spravai soud
uznava, ze hodnoceni, zda se jedna o zamér podle § 45h odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny, zavisi na konkrétnich okolnostech zamysleného zasahu ajeho vztahu
k predmétam ochrany (i celistvosti dotéené evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.
Jedinym ptijatelnym zptisobem, jakym organ ochrany prirody dostoji povinnosti posoudit,
zda zamér nemuze mit vyznamny vliv ve smyslu § 45h odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny, je ovSem srozumitelné a odivodnéné zhodnoceni moznosti vyznamného vlivu
zameéru na predmeét ochrany nebo celistvost lokality ve stanovisku vydaném dle § 451 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Nedinnost spravaiho organu mléky nevyjadruje, ze
doteny zamér zadny vyznamny vliv na predmeét ochrany mit nemuze. Vyloudi-li organ
ochrany prirody ve stanovisku moznost vyznamného vlivu zaméru, dalsi posouzeni podle
§ 451 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny neni vyzadovano. Nevyloudi-i ji, musi byt
zameér predmétem tohoto navazujictho posouzeni.

[33] Ve shodé s naposledy uvedenym Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 9. 2011,
¢.J. 9 Ao 4/2011-78 (bod V.2.6.), konstatoval, ze pouze tehdy, je-li podle § 451 odst. 1 zakona
na ochranu pfirody a priori vylouden vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu,
nemusi byt posouzen vliv této koncepce na dané izemi podle odst. 2 téhoz ustanoveni (viz
téz rozsudek ze dne 22.7.2010, ¢&.j. 8 As 2/2010-67). Nevyloudi-li tedy organ ochrany
ptirody moznost vyznamného vlivu, musi byt zamér predmétem posouzeni podle § 451
odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, a to postupem podle zakona o posuzovani vlivi.
Zjistovaci fizeni v procesu EIA neni nahradou tohoto naturového posouzeni. Tento zavér
odpovida rozsudku Soudniho dvora ze dne 7. 9. 2004, ve véci C-127/02, Waddenzee, podle
néjz povinnost odpovidajictho posouzeni nastupuje, nelze-li na zakladé objektivnich
skutednosti vyloudit, Ze posuzovany zamér bude mit na lokalitu vyznamny vliv.

[34] Stézovatel dile namitd, ze zamyslena obnovni tézba z povahy véci nepredstavuje
zamér ve smyslu §45h odst. 1 zikona o ochrané ptirody akrajiny, nebot jde pouze
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o realizaci schvalenych lesnich hospodarskych pland. Takto kategorickému zavéru nelze
Ve v Ve . ’ v . ’ ./
prisvédcit, naopak i zde zavéry krajského soudu obstoj.

[35] Zakon o ochrané pfirody a krajiny nepodminuje kvalifikaci uréité Cinnosti jako
zaméru tim, ze by musela byt autonomni vidi jinému koncepénimu dokumentu. Samotna
skutednost, ze konkrétni ¢innost odpovida lesnimu hospodatskému planu, proto nevyluduje,
aby byla v zavislosti na své povaze a konkrétnich okolnostech posouzena jako zamér podle
§ 45h odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Pfi vykladu pojmu zamér je nutno
zohlednit zvlastni GcCel tzv. naturového posuzovani, jimz je jiz zminéna predbézna ochrana
evropsky vyznamnych lokalit a ptadich oblasti pred linnostmi zpusobilymi vyznamné
ovlivnit jejich predméty ochrany nebo celistvost. Pojem zamér pro Gcely § 45h a § 451
zakona o ochrané pfirody akrajiny ostatné nelze z0zit pouze na stavby, dinnosti
a technologie uvedené v taxativnim vyc¢tu obsazeném v piiloze ¢. 1 zakona o posuzovani
vlivli. Nejvyssi spravai soud jiz dfive konstatoval, ze pfi jeho vykladu je tfeba vzit v Gvahu
rovnéz § 4 zakona o posuzovani vliva, ktery ¢ini predmétem posuzovani i stavby, ¢innosti
a technologie, které podle stanoviska organu ochrany ptrirody vydaného podle zakona
o ochrané pfirody a krajiny mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit
Uzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptadi oblasti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 3 As 75/2013-112). Krajsky soud proto nepochybil v konstatovani, ze ackoli je
lesnicka ¢innost vykonavana vramci lesntho hospodareni nebo predvidana lesnim
hospodarskym planem, nepostacuje tato skute¢nost sama o sobé k zavéru, ze se nemuze
jednat o zamér ve smyslu § 45h odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[36]  Sirsi pojeti pojmu zamér odpovida eurokonformnimu vykladu &l. 6 odst. 3 smérnice
Rady 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich zivocicht a plané
rostoucich rostlin (dale jen ,smérnice o stanovistich®), ktery § 45h a § 451 zakona o ochrané
ptirody a krajiny provadéji. Podle naposledy citovaného ustanoveni smérnice o stanovistich
ve zvlastnich oblastech ochrany ve smyslu ¢l. 1 pism. 1) téze smérnice jakykoli plin nebo
projekt, ktery primo nesouvisi's péci o urcitou lokalitu nebo neni pro ni nezbytny, aviak bude mir
pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud’ samostatné, nebo v kombinaci s jinymi
plany nebo projekty, podléha odpovidajicimu posouzeni jeho diisledkii pro lokalitu z hlediska cili
jeji ochrany. Soudni dvir rovnéz dlouhodobé vyklada pojem ,plan nebo projekt” pro ucely
tohoto ustanoveni Siroce. V rozsudku ze dne 7. 12. 2023, ve véci C-434/22, Latvijas valsts
mezi, dovodil, ze Cinnosti provadéné v lesni oblasti vyhlasené jako zvlastni oblast ochrany
(provadéné za lelem zajisténi udrzby lesni protipozarni infrastruktury v souladu s platnou
vnitrostatni pravni upravou) predstavuji projekt ve smyslu ¢l. 6 odst. 3, pokud méni fyzicky
stav dotCené lokality. Uvedené odpovida také zavérum rozsudku ze dne7.9.2004,
C-127/02, Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee and Nederlandse Vereniging rot
Bescherming van Vogels v. Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbebeer en Visserij, ktery se
rovnéz zabyval vykladem cl. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich. Soudni dvir EU zde uvedl,
ze smérnice o stanovistich sice nevymezuje pojmy ,plan“ a ,projekt“, avSak smérnice
o posuzovani vlivii vymezuje v ¢l. 1 odst. 2 pojem ,zamér® jako provadéni stavebnich praci
nebo vystavbu jinych zafizeni nebo dél ajiné zasahy do prirodniho prostredi a krajiny
vcetné téch, které se tykaji tézby nerostnych surovin. Podle zavéru Soudniho dvora EU je
tato Siroka definice pojmu ,zamér“ rozhodna také pro vymezeni pojmu plan nebo projekt
ve smyslu smérnice o stanovistich, ktera ma za cil, stejné jako smérnice o posuzovani vlivu,
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vyloucit, aby ¢innosti, které mohou mit vliv na zivotni prostfedi, byly povoleny bez
predbézného posouzeni jejich vlivh na zivotni prostredi.

[37]  Stézovatel dale opakované odkazuje na zavér zalovaného, podle néhoz v nynéjsi véci
nebylo treba vydat stanovisko podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, nebot
organ ochrany pfirody jiz drive vydal pro dotlené lesni hospodarske celky souhlasné zavazné
stanovisko podle § 4 odst. 3 a5 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Z tohoto ustanoveni
stézovatel dovozuje, ze zakonodarce soustredil posouzeni dasledkd lesniho hospodareni pro
evropsky vyznamné lokality a pta¢i oblasti do fizeni o schvaleni lesniho hospodatského
planu, a vyloudil tim potfebu dalsitho postupu podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny pti jednotlivych hospodarskych zasazich provadénych v souladu s timto planem.
Nejvyssi spravni soud s touto Gvahou nesouhlasi, nybrz se ztotoznuje s divody napadeného
rozsudku.

[38] Podle §4 odst.5 zakona o ochrané prirody akrajiny ve znéni d¢inném do
31.12. 2023 platilo, ze v ramci #izeni o vydani zdvazného stanoviska podle odstavce 3 orgin
ochrany prirody provede také hodnoceni disledkii lesnich hospodarskych plani a lesnich
hospodarskych osnov pro evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Organ ochrany p¥irody
nevydd soublasné zdvazné stanovisko ke schvdlent lesnich hospodarskych planii a protokolarnimu
predani lesnich hospodarskych osnov, pokud by mély vyznamny negativni vliv na priznivy stav
predmétu ochrany evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. V ostatnich pripadech organ
ochrany privody vydd soublasné ziavazné stanovisko. Zdvazné stanovisko ke schvdleni lesnich
hospodarskych plinii a protokolarnimu preddani lesnich hospodarskych osnov nabrazuje
odiivodnéné stanovisko podle § 451 odst. 1. Na postup hodnoceni disledkii lesnich hospodarskych
planii a lesnich hospodarskych osnov se nepouZiji ustanoveni zvlastnich pravnich predpisi
0 posuzovdni vlivii na Zivotni prostreds.

[39] Krajsky soud pfiléhavé uvedl, ze zvlastni Gprava obsazena v §4 odst. 5 zakona
o ochrané prirody a krajiny se vztahuje pouze na fizeni o schvaleni lesnich hospodatskych
plant a na hodnoceni jejich duasledkt pro evropsky vyznamné lokality a ptaéi oblasti.
Smyslem této Gpravy je, aby organ ochrany pfirody pfi schvalovani lesniho hospodarského
planu nemusel vedle souhlasného zavazného stanoviska vydavat jesté samostatneé stanovisko
podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny k témuz lesnimu hospodarskému
planu. Z § 4 odst. 5 zakona o ochrané prirody a krajiny vSak neplyne, ze by souhlasné
zavazné stanovisko vydané pfi schvaleni lesnitho hospodafského planu predstavovalo
obecnou nahradu vsech budoucich stanovisek podle § 45i odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny ve vztahu k jednotlivym tézebnim ¢innostem uskutectiovanym v dobé platnosti
tohoto planu. Rozhoduje-li spravni organ nasledné o konkrétnim zasahu v evropsky
vyznamné lokalité podle § 45¢ odst. 2, nemtze postup podle § 45i odst. 1 odmitnout pouze
s odkazem na dfive schvaleny lesni hospodarsky plan ¢i na souhlasné zavazné stanovisko
s nim. Musi si naopak vyzadat stanovisko podle §45i odst. 1 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny.

[40] Vyklad §4 odst. 5 zakona o ochrané pfirody a krajiny, podle néhoz by jednou
vydané stanovisko ke schvaleni lesniho hospodafského planu zbavovalo organ ochrany
ptirody moznosti nebo povinnosti zabyvat se pripadnym vyznamnym vlivem jednotlivych
tézebnich zasaht, by byl obtizné sluditelny s ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich. Soudni
dvur v rozsudku ze dne 22. 6. 2022, ve véci C-661/20, Komise proti Slovenské republice, uvedl,
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ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich neumoznuje ¢lenskému statu prijmout pravidla, ktera
by obecné vyloudila urcité plany nebo projekty z povinnosti posoudit jejich disledky pro
dotcenou lokalitu. V uvedené véci slo mimo jiné o obecné vynéti programt udrzby lesq,
nutné tézby a opatteni urcenych k predchazeni hrozbam pro lesy a k odstraniovani nasledka
skod z odpovidajictho posouzeni. Z existence obecného lesnického planovaciho rezimu
proto také nelze bez dalsitho dovodit, ze vSechny konkrétni téZebni zasahy uskutecniované
v jeho mezich jsou vylouceny z posuzovani podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, a tim
1 z odpovidajictho postupu podle § 45h a § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Osoba
zulastnéna na fizeni II v tomto smyslu spravné upozortiuje, ze pti posouzeni konkrétni
tézby mohou vyvstat vyznamné okolnosti, které se pfi schvalovani lesnitho hospodaiského
planu neprojevi v plné konkrétnosti, zejména presna lokalizace tézby, jeji rozsah, kumulace
s dal$imi zasahy nebo aktualni stav porostu a predmétt ochrany.

[41]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze § 4 odst. 5 zakona o ochrané prirody a krajiny je treba
vykladat tak, ze stanovisko vydané pri schvaleni lesniho hospodarského planu nahrazuje
stanovisko podle § 451 odst. 1 pouze pfi posouzeni tohoto planu, nezbavuje vsak spravni
organ povinnosti u pozdéjsiho konkrétniho zasahu postupovat podle § 45h a 45i zakona
v v L v v . Ve, - v
o ochrané pfirody a krajiny, jsou-li naplnény predpoklady jejich pouziti, jak pozadoval
krajsky soud. Drivéjsi stanovisko k lesnimu hospodafskéemu planu muze byt pfi tomto
posouzeni vyznamnym podkladem, nemuze vsak samo o sobé zalozit obecnou vyluku
pouziti § 45h a § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Organ ochrany prirody musi pti
vydani stanoviska podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny ovéfit, zda jsou
zavéry diivéjstho posouzeni dostateéné urdité, Uplné a nadale pouzitelné pro aktualné
povolovany zasah. Na tomto podkladé spolu saktualnimi okolnostmi posouds,
zda lze vyznamny vliv vyloucit, nebo zda musi nasledovat posouzeni podle §45i odst. 2
téhoz zakona. Takto musi zohlednit, co bylo predmétem posouzeni pti schvalovani lesniho
hospodarského planu, vcetné toho, zda drivéjsi hodnoceni zahrnovalo dotéené porosty,
o 4 vV i vV 4 v v
rozsah a zplsob obnovni tézby, zda posuzovalo kumulaci tézeb a relevantni predméty
ochrany (i zda nékteré otazky ponechalo k pozdéjsimu rozhodnuti. Povinnost proveérit
konkrétni zasah nemusi znamenat povinnost opakovat jiz fadné provedené odborné
posouzent, vzdy je vsak nezbytné aktualné posuzovany zasah zhodnotit z hlediska jeho vlivu
Vv v / 4 4 4 v v v M 4 4
na predmeét ochrany. Vysledek posouzeni neni sam o sobé predurcen existenci souhlasného
zavazného stanoviska k lesnimu hospodafskému planu.

[42] Stézovatel dale poukazuje na skutecnost, ze pri hospodarfeni respektuje Souhrn
doporucenych opatreni pro dotCenou evropsky vyznamnou lokalitu a ze zamyslena tézba byla
spravnim organem prostorové a ¢asove omezena. Samotny soulad se Soubrnem doporucenych
opatreni ani stanoveni podminek tézby nenahrazuji stanovisko podle § 451 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny. Pro jeho obsah je nutné rozlisit vlastni charakteristiky zaméru
v 4 Ve /4 / V / v 7. v M / / Ve o 4 v i

a opatfeni prijata za UCelem zabranéni jeho skodlivym G¢inktim na chranénou lokalitu nebo
jejich zmirnéni. Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. 4. 2018, ve véci C-323/17, People
Over Wind a Sweetman, body 35 az 40, nelze takova zmirnujici opatreni zohlednit jiz pfi

v vV / 4 M o v 4 4 o4 4 o o
predbézném posouzeni jako duvod, prol neprovést odpovidajici posouzeni dusledka
zaméru. Jejich Géinnost se hodnoti az v navazujicim posouzeni podle § 451 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Zohlednéni vlastnich charakteristik zaméru, ktereé jsou standardni soucasti

obdobnych ¢innosti bez ohledu na Géinky na chranénou lokalitu, vsak vylouceno neni
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 6. 2023, ve véci C-721/21, Eco Advocacy, body 48 az
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52). U prostorovych a ¢asovych omezeni tézby je proto treba zkoumat jejich povahu a Gcel;
B v 4 4 4 4 M VVv/ /4 4 4
samotné jejich oznaleni za podminky souhlasu neni rozhodné. Nejvyssi spravni soud tim
nepfedjima jejich Ucinnost ani vysledek navazujictho postupu. Aniomezeni ruseni
chranénych zZivolicht béhem wurcité dasti roku samo o sobé neodpovida na otazku
dlouhodobych dusledkt odstranéni stromt nebo zmény struktury chranéného stanoviste.

[43] Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze neprehlédl ani praktickou argumentaci
stézovatele, podle niz by pozadavek na samostatné posouzeni vsech jednotlivych péstebnich
a tézebnich zasahu podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny mohl vést
k neprimérené administrativni zatézi a naruseni operativniho lesniho hospodareni. Nejvyssi
spravni soud vSak opakuje, ze existence schvaleného lesnitho hospodatského planu sama
o sobé nevylucuje pouziti § 45h a § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny u konkrétniho
posuzovaného zasahu. Nutnost posouzeni podle § 45h a § 451 zakona o ochrané prirody
a krajiny se neodviji pouze od skutecnosti, ze jde o ¢innost provadénou v ramci evropsky
vyznamneé lokality, ale od konkrétni povahy zamysleného zasahu a jeho moznych aéinka
na predmét ochrany nebo celistvost lokality. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
¢.j. 3 As 75/2013-112, zdaraznil, ze ,ani poZadavek véasné realizace ziméru nemiiZe byt na
djimu ndleZitému posouzeni jeho diisledku na stav ekosystému“, coz priméfené plati také
pro nyni projednavanou véc. V rozsudku €. j. 6 Ao 5/2010-43 nadto Nejvyssi spravai soud
zduraznil, ze ,pouha“ absence stanoviska podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané prirody
akrajiny nemuze byt povazovana za administrativni pochybeni a nasledné zruseni
rozhodnuti, k némuz se méla vazat, za prilisné lpéni na procesni formé. Ignorovanim
postupu zakotveného v § 451 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny se totiz uzavre cesta
k hodnoceni veskerych (negativnich i pozitivaich) vlivii ziméru na posuzovanou oblast.

[44] Absenci stanoviska podle §45i odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny nelze
v nyni projednavané véci odivodnit ani tim, ze zalobce neprokazal skutecny vyznamny vliv
zamyslené tézby. Povinnosti predkladatele bylo predlozit konkrétni navrh zameéru
s podklady potfebnymi k posouzeni jeho moznych vlivi. Na organu ochrany ptirody pak
bylo, aby ve stanovisku podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny oduvodnil,
zda lze moznost vyznamného vlivu vyloucit. Nebylo-li mozné ji vyloudit, muselo nasledovat
posouzeni podle odstavce 2 tého ustanoveni. Zalobce nebyl povinen prokazovat vyznamny
vliv zamyslené tézby.

[45] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze souhlasné zavazné stanovisko vydané pfi schvaleni
lesniho hospodarského planu neptedstavuje generalni nahradu stanoviska podle § 451 odst. 1
zakona o ochrané ptirody a krajiny pro vSechny budouci konkrétni zasahy. Substitu¢ni
Géinek zavazného stanoviska podle §4 odst. 5 zakona o ochrané ptirody a krajiny se
vztahuje toliko k posouzeni samotného lesniho hospodarského planu. V nyni projednavané
véci proto bylo tfeba otazku, zda lze na zakladé objektivnich okolnosti bez rozumnych
pochybnosti vyloudit moznost vyznamného vlivu konkrétni tézby na predmét ochrany
nebo celistvost evropsky vyznamné lokality, vyporadat ve stanovisku organu ochrany
ptirody podle § 45i odst. 1 téhoz zakona.

[46] Krajsky soud tedy nepochybil pti vykladu rozhodnych ustanoveni zdkona o ochrané
ptirody a krajiny. Zavér napadeného rozsudku, podle néhoz mél krajsky afad jako organ
ochrany ptirody pfed vydanim souhlasu podle § 45c odst. 2 zakona o ochrané ptirody
a krajiny vydat stanovisko podle § 451 odst. 1 téhoz zakona, obstoji. Krajsky Grad stanovisko
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nevydal a zalovany tuto vadu v odvolacim fizeni neodstranil. Pfed novym rozhodnutim
o souhlasu je nutné uvedené stanovisko vydat a podle jeho vysledku zajistit pfipadné
navazujici posouzeni. Organ ochrany pfirody pfi vydani stanoviska zohledni zejména
M . o 4 / Vv 4 VvV ./
povahu, rozsah, lokalizaci, zpusob adobu provedeni zamyslené tézby, jeji vztah
k predmétiam ochrany dotlené evropsky vyznamné lokality a pripadné kumulativni Géinky
dalsich zasahu. Vyznam dfivéjsiho posouzeni lesnich hospodarskych plant a pfipustnost
zohlednéni podminek tézby posoudi v souladu s vyse uvedenymi zavéry.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[47] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M *V/ /4 i \4 4 Ve a4 / V. 4 i i

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[48] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. t. s. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. nestanovi-li tento zakon jinak, md iicastnik, ktery mél ve véci
plny dispéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti
sicastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.

[49] Osoba zGcastnéna na rizeni I (stézovatel) nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni. Stejné jako zalovany, jehoz rozhodnuti bylo
krajskym soudem zru$eno. Zalovanému nadto Z4dné niklady nad rimec jeho GFedni ¢innosti
nevznikly.

[50]  Zamitnuti kasaéni stiznosti je naopak procesnim uspéchem zalobce, kterému svéd¢i
vuci osobé zic¢astnéné na fizeni I pravo na nahradu nakladu fizeni, jez dGvodné vynalozil
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2023, ¢. . 1 As 234/2022-51,
bod 41, nebo ze dne 26. 4. 2024, & j. 3 As 336/2022-93, bod 34). Zalobce podal vyjadreni
ke kasaéni stiznosti, které predstavuje tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Za tento tkon nalezi odména ve vysi 4 620 K¢ dle § 7 bod 5, § 9
odst. 5 advokatniho tarifu. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je treba k odméné za tento
tkon pripocitat 450 K¢ jako nahradu hotovych vydaji. Zastupce zalobce neni platcem dané
z p¥idané hodnoty. Zalobci se tedy p¥izniva nihrada nikladd fHzeni ve vy$i 5070 K¢
K jejimu zaplaceni byla osobé zlCastnéné na fizeni I stanovena lhata v délce jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

[51] Osoba zcastnéna na rizeni I nema dle § 60 odst. 5 s. f. s. (ve spojeni s § 120 s. 1. s.)
4 4 4 o v/ 4 k4 4 M / / / ./ /

pravo na nahradu nakladG fizeni, nebof nebranila své pravo, které by ji vyplyvalo

z rozhodnuti napadeného zalobou, ani ji soud v prabéhu fizeni neulozil zadnou povinnost,

v jejiz souvislosti by ji mohly vzniknout naklady rizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



