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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka
asoudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. AleSe Roztoéila v pravni véci  zalobkyné:
AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o., ICO 49356089, sesidlem Prazska 1321/38a,
Praha 10, zast. JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M., advokatem, se sidlem Na Pankraci
1683/127, Praha 4, proti Zalovanému: ministr Zivotniho prostfedi, se sidlem Vriovicka
1442/65, Praha 10, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2026,
¢.j. 10 A 163/2025-121,

takto:

I.  Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30.4.2026, ¢.j.10 A 163/2025-121,
se zruSuje.

II. Zaloba se odmita.

IOI. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé ani o kasaéni

stiznosti.
Odidvodnéni:
L. Ptehled dosavadniho fizeni
[1]  Zalobkyné je provozovatelkou zatizeni ,Centrum komplexnibo naklidini s odpady

Ciaslav® (dale jen ,zafizeni®). Ministerstvo zivotniho prostredi (dale jen ,ministerstvo®)
vydalo k rozsifeni a provozu zatizeni souhlasné zavazné stanovisko k posouzeni vlivi na
zivotni prostiedi ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. MZP/2024/210/3069 (dale jen ,zavazné stanovisko

EIA“). Zalovany zavazné stanovisko EIA {aste¢né zménil (v jedné podmince) a ve zbytku



4 As 114/2026

potvrdil v prezkumném fizeni dle § 149 odst. 8 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad,
zavaznym stanoviskem ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. MZP/2025/290/24.

[2]  Nazakladé zavazného stanoviska EIA ve znéni uvedené zmény vydal Krajsky urad
Stredoceského kraje dne 12.3.2025 rozhodnuti o 28.zméné integrovaného povoleni
& j. 120158/2024/KUSK OZP/Kra (dile jen ,rozhodnuti o integrovaném povoleni®).
Proti tomuto rozhodnuti podaly odvolani Stfedolesky kraj a Cesky spolek ochrinct
pHrody Zelen4 Caslav, pfitemz nekteré odvolaci nimitky sméfovaly proti obsahu
zavazného stanoviska EIA. Ministerstvo, které je nadfizenym (tj. odvolacim) organem
krajského Uradu ve vécech upravenych zakonem ¢.76/2002 Sb., o integrované prevenci
a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakont
(zakon o integrované prevenci), proto v prubéhu odvolactho fizeni dne 13. 6. 2025 pozadalo
zalovaného jakozto nadrizeny organ dotceného organu na Gseku posuzovani vliva na zivotni
prostiedi o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska EIA podle § 149 odst. 7 spravniho
fadu.

[3]  Dne 3. 11. 2025 zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky
soud®) zasahovou zalobu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. t. 5.%). Zalobou brojila proti ne¢innosti zalovaného, ktera spocivala v tom, ze ke dni
/ 4 4 v/ 4 M M v i 4 / i v i
zahajeni soudniho tizeni doposud nepotvrdil ani nezménil zavazneé stanovisko EIA, ackoliv
k tomu zakonem stanovena lhuta jiz marné uplynula. Zalobkyneé se proto zalobou domahala
J ply y P

jednak urcent, ze necinnost zalovaného je nezakonnym zasahem, jednak ulozeni povinnosti
v 4 4 / M . v . 4 \4 \4 /
zalovanému zavazné stanovisko EIA potvrdit nebo zménit. Namitla, ze zalovany byl
povinen potvrdit nebo zménit zavazné stanovisko EIA ve lhtité 30 dng, presto tak do podani
zaloby neudinil. Podle zalobkyné necinnost zalovaného vedla k faktickému zablokovani
odvolactho fizeni o zméné integrovaného povoleni, a zasahla tak do jejtho verejného
subjektivniho prava na projednani véci bez zbytecnych prataht. Zalobkyné zduraznila, ze
necinnost zalovaného ma vyznamné ekonomickeé dopady na provozuschopnost zarizeni,
. . 4 4 v /v / v v _Vv/ 4 M v M VVv/ /. VYV
jelikoz musi prevazet odpady na vyznamné veétsi vzdalenosti, coz s sebou nese 1 vyssi zatéz
pro zivotni prostredi a ukladatele odpadd. Zaroven tvrdila, Ze nema proti této necinnosti
k dispozici jiny G¢inny prostredek ochrany.

[4]  Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé méstskému soudu sdélil, Ze pozadované zavazné
stanovisko bylo v pribéhu soudniho ftizeni vydano, azalobu proto povazoval za
nedivodnou. K vyjadfeni ptilozil své zavazné stanovisko ze dne 10. 12. 2025,
¢ j. MZP/2025/290/589, jimz zavazné stanovisko EIA potvrdil (dile jen ,potvrzujici
zavazné stanovisko®).

[5]  Zalobkyné proto upravila zalobni navrh anadile se domahala pouze urceni
nezakonnosti zasahu.

[6]  Méstsky soud nasledné vyzval zalobkyni, aby upravila podanou zasahovou zalobu na
zalobu na ochranu proti nelinnosti ministerstva v fizeni o odvolani proti rozhodnuti
o integrovaném povoleni a v navaznosti na to odpovidajicim zplsobem upravila navrh
vyroku rozhodnuti a oznaceni zalovaného.
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[7] Zalobkyné setrvala na svém nazoru, e faktickd ne¢innost nadizeného dotéeného
organu predstavuje nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f.s., a zalobu ve smyslu vyzvy
méstského soudu neupravila. Oba Ucastnici nasledné meéstskému soudu sdélili, zZe odvolaci
fizeni ve véci samé jiz pravomocné skoncilo, a to vydanim rozhodnuti ministerstva ze dne

13. 3. 2026, ¢. j. MZP/2026/210/125.

[8]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 30. 4. 2026, C. j. 10 A 163/2025-121, zalobu zamitl.
Uvedl, ze necinnost nadrizeného dotceného organu pfi prezkumu zavazného stanoviska ve
svych dusledcich zkracuje zalobkyni na jejich pravech, a jeji tvrzeni o myslitelném dotcent
pravni sféry proto povazoval za plausibilni. Dodal nicméné, ze v posuzované véci nebyla
splnéna podminka p#imosti zasahu do prav zalobkyné.

[9]  Méstsky soud konstatoval, ze zavazné stanovisko predstavuje podkladovy spravni
M v 4 4 v 4 v/ M M *Vv/ /4 Ve i i *V M

akt, jenz nezaklada, neméni, nerusi ani nedeklaruje nici prava ¢i povinnosti. Jestlize je

v 4 4 / M M 1V’ 4 /. v/ 4 i i
(prezkumné) zavazné stanovisko toliko diléim procesnim tGkonem v fizeni, a nikoli
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., pak se nelze jeho vydani domahat zalobou na ochranu
proti necinnosti podle § 79 a nasl. s. f. s. V fizeni o tomto zalobnim typu totiz muze soud
ulozit zalovanému povinnost vydat pouze rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

[10] Podle méstského soudu nemuze byt nevydani zavazného stanoviska, jimz nadrizeny
dotéeny organ potvrdi ¢i zméni zavazné stanovisko prvostupnového dotéeného organu,
zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. Jeho defini¢nim znakem je totiz pFimost dotleni jednotlivce
na verejnych subjektivnich pravech, zatimco zavazné stanovisko ptsobi dopady vyhradné
v/ v v v / ’ . . 7 . .
nepfimo a zprostredkované. Méstsky soud v této souvislosti odkazal na judikaturu, podle
niz prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem nelze podrobovat testu
4 b i / 7/ 4 4 4 4 i VV._ */ /4 4
zakonnosti jednotlivé procesni tkony spravatho organu, které zpravidla smétuji k vydani
rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav ulastnika fizeni.

[11] Meéstsky soud dovodil, ze do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné primo
nezasahuje necinnost nadrizeného dotéeného organu, ale nedinnost odvolactho organu
v fizeni o véci samé. Necinnost nadfizeného dotéeného organu ma podle méstského soudu
dopad do prav jednotlivce toliko zprostfedkované, a proto nemize predstavovat nezakonny
zasah. Prosttedkem ochrany proti této necinnosti je tak zaloba na ochranu proti nedinnosti
odvolacitho organu (ministerstva). Jediné tento organ je odpovédny za pribéh a vysledek
fizeni o odvolani proti rozhodnuti o integrovaném povoleni, a to i kdyz je jeho rozhodnuti
podminéno, a ¢asto obsahové preduréeno, zavaznym stanoviskem jiného spravniho organu.

[12] Méstsky soud uvedl, ze si je védom svého rozsudku ze dne 23.9.2021,
¢.j. 15 A 44/2021-49, & 4269/2022 Sb. NSS, v némz dospél k opac¢nému zavéru. Méstsky
soud citovanym rozsudkem zamitl zalobu na ochranu proti neéinnosti ministra dopravy
v rozkladovém fizeni, kterda souvisela stim, ze nadfizeny dotéeny organ dosud
v ’ ’ . v .y , ° cev ,

neprezkoumal zavazné stanovisko, ackoli zakonna lhuta k tomu jiz uplynula. V uvedeném
rozsudku méstsky soud vychazel ztoho, ze po dobu vyfizovani divodné vyzadaného

4 v 4 /4 . V24 o 4 4 4
potvrzeni nebo zmény zavazného stanoviska nebézi lhuta pro vydani rozhodnuti
o odvolani, a odvolacimu organu proto nelze po tuto dobu vytykat necinnost. Ackoli je
tento vyklad v souladu s textem zikona a nepostrada logiku, v posuzované véci by vedl
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k odepteni piistupu k soudu. Zalobkyné by totiz byla zbavena jakékoli realné moznosti
domoci se soudni ochrany svého verejného subjektivaiho prava, bez ohledu na to, jak dlouho
by necinnost pfi prezkumu zavazného stanoviska trvala.

[13] Méstsky soud svij zavér podporil analogii s prezkumem divodnosti prerusent

4 4 v/ 4 Ve 4 4 Ve /7 v v Ve oV v
spravniho fizeni pfi rozhodovani o nedinnostni zalobé. Podle néj muze soud obdobné
posoudit jako predbéznou otazku také prekroceni lhity stanovené nadfizenému dotcenému

4 v /4 4 M 4 4 vVv/
organu k prezkumu zavazného stanoviska, bez ohledu na to, zda odvolacimu organu bézi
lhiita pro vydani rozhodnuti. Méstsky soud rovnéz odkazal na sviy rozsudek ze dne
31. 1. 2025, ¢.j. 9 A 96/2024-53, tykajici se neCinnosti pfi opatrovani zdravotniho posudku
v fizeni o prispévku na péci.

[14] Méstsky soud ptipustil, ze odvolaci organ nema prostfedky, jimiz by mohl primét
nadfizeny dotleny organ k vydani zavazného stanoviska. Poukazal vS$ak na skutecnost, ze
obdobné muze byt jeho konecné rozhodnuti zruseno pro nezakonnost podkladového
zavazného stanoviska, prestoze této nezakonnosti nemohl zabranit.

[15] Meéstsky soud poukazal na skutecnost, ze jim zvolené feSeni umoznuje projednat
namitky proti divodnosti vyzadani potvrzeni nebo zmény zavazného stanoviska i proti
délce vytizovani této zadosti v jediném soudnim rizeni.

[16] Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze faktickd necinnost nadfizeného dotéeného
organu spocivajici v nevydani zavazného stanoviska potvrzujictho ¢ ménictho zavazné
stanovisko prvostupriového dotceného organu podle § 149 odst. 7 spravaniho radu, které je
/ v/ 4 v/ 4 . Veve 4 4
nezbytnym podkladem pro dalsi postup v odvolacim fizeni, je priditatelna odvolacimu
organu rozhodujicimu ve véci samé. Proti tomuto postupu se lze podle méstského soudu
branit zalobou na ochranu proti necinnosti v ,hlavnim® odvolacim fizeni. Zasahova zaloba
. Ve . v/ / v / 4 / / vV 4
proti necinnosti nadfizeného dotceného organu tak nemohla byt Gspésna.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[17] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasalni
stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. .

[18] Stézovatelka namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil, jakym zalobnim typem

a proti kterému spravnimu organu se ma branit proti ne¢innosti nadtizeného dotéeného

organu pfi potvrzeni nebo zméné zavazného stanoviska podle § 149 odst. 7 spravniho radu.

Za spravny prostiedek ochrany povazuje zasahovou zalobu proti tomuto organu, nikoli

necinnostni zalobu proti odvolacimu organu, kterému neplyne lhita pro vydani rozhodnuti
/ 4 v v 4 Ve . v/ /4 v 4 ’

a ktery nema prostredky k odstranéni necinnosti nadfizeného dotceného organu.

[19] Stézovatelka odkazala na subsidiaritu zasahové zaloby. Proti nevydani zavazného
stanoviska se nelze branit ani zalobou proti rozhodnuti, ani zalobou na ochranu proti
nedinnosti organu pfislusného k jeho vydani. Pokud by byla zasahova zaloba v téchto
ptipadech zcela vyloucena, jak dovodil méstsky soud, byla by odeptena ochrana
subjektivnich prav adresati vefejné spravy. Dusledky tohoto vykladu stézovatelka
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ilustrovala na situaci, kdy je zdvazné stanovisko povinnou pfilohou zadosti o zahajeni
navazujictho fizeni. Bez ochrany prostfednictvim zasahové zaloby by se Zadatel nemohl
domoci jeho vydani, a tedy ani zah3jit tizeni o povoleni svého zaméru.

[20] Stézovatelka namitla, ze méstsky soud saim poukazal na sviy drivéjsi rozsudek
¢.j. 15 A 44/2021-49. Podle citovaného rozsudku odvolaci spravni organ neni nezakonné
nedinny v situaci, kdy mu nezbyva nez Cekat, az nadrizeny dotleny organ potvrdi nebo
zméni zavazné stanovisko. Stézovatelka tento zavér povazuje za spravny a pri podani zaloby
se jim fidila. Méstsky soud se vsak v posuzované véci od zavéra uvedenych v rozsudku
¢.j. 15 A 44/2021-49 odchylil s tim, ze pfipusténi neinnostni zaloby proti odvolacimu
spravnimu organu je nutne, nebof ochranu prostfednictvim zasahové zaloby proti
nadfizenému dotCenému organu vyloucil pro nedostatek primosti dotleni prav. Podle
stézovatelky tak potrebu odchylit se od dfivéjsiho rozsudku odiavodnil mezerou v soudni
ochrané, kterou nicméné sam vytvoril. Stézovatelka v této souvislosti odkazala na rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 1.6.2011, C.j. 1 As6/2011-347,
¢. 2368/2011 Sb. NSS, podle néhoz musi soud odklon od judikatury podlozit komplexni,
racionalni a transparentni konkurujici argumentaci. Tento pozadavek podle stézovatelky
plati také pro odklon od rozhodnuti krajskych soudt publikovanych ve Sbirce rozhodnuti
NSS. Meéstsky soud mu vsak nedostal. Stézovatelka rovnéz poukazala na judikaturu
pripoustéjici zasahovou zalobu proti necinnosti pti rozhodovani o odvolani proti usneseni
o namitce podjatosti, kterou povazuje za obdobnou posuzované situaci.

[21] Meéstsky soud ve svém rozsudku odkazal na judikaturu NSS, podle které je zavazné
stanovisko pouze dil¢im podkladovym spravnim aktem, jenz nezaklada, neméni, nerusi ani
nedeklaruje niéi prava ¢i povinnosti. Podle judikatury je proto ochrana proti zavaznému
stanovisku v zasadé mozna az vramci prezkumu koneéného rozhodnuti. Stézovatelka

v o . v v b i 4 4 M 4 4 i 4 4
ovsem zduraznila, ze svou zalobou brojila proti nevydani stanoviska, které branilo vydani
konec¢ného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zavazné stanovisko nebylo vibec vydano,
nebylo mozné brojit ani proti konecnému rozhodnuti o odvolani.

[22] Podminka primosti zasahu byla v posuzované véci splnéna. Fakticka necinnost
zalovaného zasahla individualné do prav stézovatelky zcela konkrétnim zptsobem, a to
v 4 4 4 4 4 4 4 vV 4

nemoznosti dosahnout vydani rozhodnuti o odvolani. Jednalo se rovnéz o zasah
bezprosttredni, protoze nelinnost zalovaného pfimo branila ukonceni odvolaciho fizent,
M v /V 7 vV Vv . Ve v/ / v N4 .
jehoz Gcastnici byla stézovatelka. Neexistoval pritom zadny zprostredkujici mechanismus,
ktery by Géinky této nedinnosti mohl zménit nebo vyloudit.

[23] Stézovatelka namitla, ze podminku p#mosti zasahu je nezbytné vykladat
v posuzované véci volnéji. Kromé zasahové zaloby totiz neexistoval jiny nastroj, ktery by ji
poskytoval G¢innou ochranu.

[24] Stézovatelka dale uvedla, Ze p7imé zaméfeni nedinnosti proti ni dokladaji okolnosti,

na které méstsky soud upozornila podanim ze dne 26. 1. 2026. Necinnost tehdejstho ministra

Petra Hladika souvisela s jeho politickou angazovanosti ve véci dalstho provozu skladky
X7 . [ /v . ’ 7o v v vV oV /N Y

v Caslavi. Ministr se z(castnil debaty s mistnimi obcany a tésné pred vydanim potvrzujictho

zavazného stanoviska se setkal s Caslavskym opozicnim zastupitelem, kterému osobné
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vysvétlil davody jeho vydani. Necinnost zalovaného tak souvisela s politickym bojem proti
V/V 4 4 /4 v vV M 4
rozsireni skladky, a byla proto konkrétné zaméfena proti ni.

[25] Nad ramec vyse uvedeného stézovatelka upozornila, ze méstsky soud pristoupil
k meritornimu posouzeni zaloby stim, ze nezakonny zasah neni pojmové vylouclen.
Nasledné vsak shledal, ze se z povahy véci o nezakonny zasah vibec nemohlo jednat.
Meéstsky soud tak prijal dva protichtudné zavéry.

[26] Stézovatelka dale namitla, ze by ochrana zalobou proti nedinnosti nebyla G¢inna.
Meéstsky soud pripustil, ze odvolaci spravni organ nema prostredky, jimiz by mohl pfimét
nadfizeny dotleny organ potvrdit ¢i zménit zavazné stanovisko, a odstranit tak jeho
necinnost. Presto mu odpovédnost za tuto necinnost pricetl s odkazem na povahu zavaznych
stanovisek. Samo ministerstvo nebylo necinné anemélo zadné nastroje k odstranéni
necinnosti zalovaného. To plati tim spise, ze jsou to fakticky ufednici ministerstva, kteti by
méli urgovat samotného ministra (zalovaného), coz je v praxi obtizné predstavitelné
is ohledem na vztahy nadfizenosti a podtizenosti. Méstsky soud si byl téchto skutednosti
védom, presto pristoupil k formalistickym zavéram.

[27] Meéstsky soud nevysvétlil, jak by jeho feseni zajistilo odstranéni necinnosti
zalovaného. Podle §79 odst. 1 s. t.s.se muze zalobce domahat toho, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Podle takto
koncipované necinnostni zaloby tedy ani nelze pozadovat, aby soud ulozil pfimo povinnost
nadfizenému dotéenému organu vydat zavazné stanovisko potvrzujici ¢i ménici zavazné
stanovisko prvostuprioveho dotceného organu. Nadfizeny dotCeny organ by ostatné ani
nemohl byt v pfipadé nedinnostni zaloby ucastnikem soudniho fizeni. I pokud by soud
ulozil odvolacimu spravnimu organu lhttu, v niz ma vydat rozhodnuti ve véci samé,
nezbyvalo by mu nez vyckat odstranéni necinnosti nadfizeného dotceného organu.

[28] Zavéry méstského soudu jsou v rozporu s drivejsi judikaturou i se zakonem. Po dobu
vytizovani potvrzeni nebo zmény zavazného stanoviska ze zakona neplyne odvolacimu
organu lhiuta pro vydani rozhodnuti. Nelze mu proto vytykat necinnost. Analogie
v / v o . Vv v 4 4 4 v/ 4 Vv
meéstskeho soudu s prezkumem davodnosti preruseni spravniho fizeni podle stézovatelky
4 4 v - 4 v 4 ’ . 4
neobstoji. V posuzované véci nebylo sporné, ze obsah odvolacich namitek vyzadoval postup
podle § 149 odst. 7 spravniho radu. Sporné byly jeho dusledky, nikoli splnéni predpokladu
pro jeho pouziti.

[29] Stézovatelka dale upozornila, ze zalovany v prubéhu fizeni o zalobé vydal potvrzujic
zavazné stanovisko. To vedlo stézovatelku k tomu, aby zménila zalobu a nadale se domahala
v 4 4 . 4 v / Ve Ve v Vv v v
pouze urceni nezakonnosti zasahu. Méstsky soud se snazil primét stézovatelku ke zméné
\4 4 4 /v Ve /v 4 N4 v v
zalobniho typu ze zasahové zaloby na necinnostni zalobu a k tomu odpovidajici zméné
zalovaného (z zalovaného na ministerstvo). Pokud by stézovatelka jednala v souladu s touto
/ /7 Ve /7 vV v / Vv 4 \4 v/ ’ Ve v
vyzvou, byla by jeji neCinnostni zaloba nutné netspésna, protoze zadna nedinnost v dobé
vydani rozsudku méstského soudu jiz neexistovala. Zasahova zaloba naopak umoznovala
urcit nezakonnost jiz ukoncené nelinnosti. Vyklad méstského soudu tak nemohl
v posuzované véci zvratit stav denegationis iustitiae, k niz by aplikace stavajici judikatury
podle méstského soudu tdajné nezbytné vedla.
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[30] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl jako
nedtvodnou.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[31] NSS posoudil zakonné nélezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, Ze byla podana
vas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102
s. I. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem.
Poté NSS zkoumal dvodnost kasaéni stiznosti podle § 109 odst. 3 a 4 s. f.'s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[32] NSS se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, podle niz méstsky soud zalobu vécné
projednal a zamitl, pfestoze vyloudil, Ze by napadena fakticka nedinnost zalovaného mohla
byt nezakonnym zasahem. Pfi posuzovani této namitky je tfeba rozliSovat podminky
vécného projednani zasahové zaloby od podminek jeji divodnosti. Pokud je zjevné
a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemize byt zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., ani
kdyby vSechna zalobni tvrzeni byla pravdiva, soud Zalobu odmitne podle §46 odst. 1
pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici v pripustitelném
tvrzeni nezdkonného zasahu. Odmitnuti zasahové zaloby z uvedeného duvodu pfipada
v Gvahu vylucné v pripadech, kdy je na prvni pohled zcela ziejmé, ze jakykoli zasah do prav
zalobce je vyloucen. V pripadé pochybnosti je tfeba naproti tomu pfistoupit k vécnému
projednani zaloby. ZjiSténi, ze néktery ze znakd nezakonného zasahu nebyl naplnén, pak
muze vést k jejimu zamitnuti (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021,
.j. 6 As 108/2019-39, ¢.4178/2021 Sb. NSS, nebo rozsudky NSSze dne 25.6. 2025,
.j- 4 As 277/2024-46, ze dne 11.9.2025, C.j.2 As 86/2025-21, aze dne 28.11.2025,
3.7 As 109/2025-28).

O< O< O«

[33] Samotny zavér o nesplnéni podminky prémosti, na zakladé néjz shledal méstsky soud
zasahovou zalobu nedvodnou, proto bez dalsiho neurluje, zda ma byt zaloba odmitnuta,
nebo zamitnuta. V posuzované véci méstsky soud vbodé 21 svého rozsudku uznal,
\4 vV Vv v Ve . i 4 4 v 4 4 4 4 /4
ze stézovatelka predlozila plausibilni tvrzeni o dotéenti sve pravni sféry. V bodech 28, 29 a 42
4 v 4 v o /4 / 4 o 4 4 4 /4
nasledné na zakladé dukladné analyzy procesnich vztahu a pravni povahy zavazného
stanoviska obecné vyloudil,
\4 Ve Ve o 4 v v v/ 4 4 /v 4
ze by necinnost pri jeho potvrzeni nebo zméné mohla p#imo zasahnout do prav ucastnika
odvolaciho fizeni. Pti tom se nemohl oprit o zadnou judikaturu, ktera by se s danou procesni
M /7 eV M i "4 /v Ve * M v / 4 v
situaci jiz v minulosti vyporadala, a tudiz mohla slouzit jako podklad pro jednoznacny zavér,
\4 M 4 /7 Vv /4 4 4 4 /4 v v v 4 4
ze jednani zalovaného spravniho organu, které bylo predmétem zaloby, neni zasahem ve
smyslu § 82 s. f. s. Postup méstského soudu proto odpovida vyse citované judikatute a jeho
Uvahy nelze povazovat za vnitiné rozporné.

[34] NSS proto pristoupil k posouzeni spravnosti pravniho nazoru méstského soudu,
VeV 4 M 4 v i Ve . v/ /4 v /4
podle néjz se nelze branit zdsahovou zalobou proti nedinnosti nadfizeného dotéeného
organu pfi potvrzeni nebo zméné zavazného stanoviska prvostupriového dotéeného organu
dle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Povazuje za Ucelné nejprve vymezit procesni vztahy
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souvisejici s uzitim zavazného stanoviska EIA jakozto zavazného podkladu rozhodnuti
o integrovaném povoleni.

[35] Zavazné stanovisko EIA ma podle § 9a odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
. o Ve 4 v 4 v v v / M 7 7 4 o ’ ’ 4
vlivii na zivotni prostredi a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonua (zakon o posuzovani
vlivli na zivotni prostredi), formu zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho
A v v V.. . 4 7 4 / / 4 ./
radu, coz podstatné urcuje jeho pravni povahu. Jedna se o Ukon, kterym se nezakladaji,
neméni ani nerusi prava a povinnosti osob, ani se zavazné neurluje, Ze osoby uréita prava ¢i
povinnosti maji nebo nemaji. Obsah stanoviska je vSak zivazny pro vyrokovou dast
spravniho rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. 6 As 286/2024-60). Jedna se
4 4 4 N4 v/ 4 M vV V/ * V7 4 ’ 4
o podklad pro vydani rozhodnuti v navazujicich rizenich, mezi néz patti i fizeni o vydani
. 4 4 . 4 4 4 ’ 4
integrovaného povoleni [§ 9a odst. 3 ve spojeni s § 3 pism. g) bodem 6 zakona o posuzovani
vlivi na zivotni prostredi].

[36] 'V dané véci bylo zavazné stanovisko EIA poutzito jako zavazné stanovisko ve smyslu
§ 149 odst. 1 spravniho tadu v fizeni o vydani integrovaného povoleni. Krajsky trad
is ohledem naobsah zdvazného stanoviska EIA vyhovél svym rozhodnutim zadosti
stézovatelky o zménu integrovaného povoleni k provozovani zatizeni. Odvolatelé podali
odvolani proti rozhodnuti o integrovaném povoleni, v jehoz ramci uplatnili téz namitky
proti zavaznému stanovisku EIA. V takovém pripadé je tfeba postupovat dle § 149 odst. 7

4 ’ v/ Vev - v s 7 vV . . 4 7 . \en 4
spravniho radu, podle néjz jestlize odvolani sméruje proti obsabu zavazného stanoviska, vyZida
odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdavazného stanoviska od spravniho orginu

v/ / / / / v/ \4 / / / / / M / /
nadiizeného spravnimu organu prislusnému k vyddani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu
organu zasild odvolini spolu s vyjadienim spravnibo organu pronibo stupné a s vyjadrenim
vcastniki. Pokud nelze zdvazné stanovisko porvrdit nebo zménit bezodkladné, nadrizeny spravni
organ porvrdi nebo zméni zavazné stanovisko nejpozdéji do 30 dnii ode dne vyZidani jeho
potvrzeni nebo zmény. K této lhité se pripocitava doba az 30 dni, jestliZe je zapotrebi naridit
obledini na misté nebo jde-li o zvlast sloZity pripad. Po dobu vyfizovini véci nadiizenym

/ / / / /] / /o v/ v / / / / / . [}
spravnim orgdnem spravnibo organu, ktery je prislusny k vydini zdvazného stanoviska, lhiita
podle § 88 odst. 1 nebéZi.

[37] 'V ramci odvolactho fizeni je postupem dle § 149 odst. 7 spravniho fadu zavazné
stanovisko dotceného organu podrobeno prezkumu ze strany jeho nadfizeného organu, a to
jak z hlediska jeho zakonnosti, tak vécné spravnosti. Tento prezkum nevykonava odvolaci
organ, jenz ma nasledné rozhodnout o podaném odvolani, nybrz spravni organ nadrizeny
dotéenému organu (tj. nadrizeny dotleny organ), jenz je k tomu (na rozdil od odvolaciho
organu) vybaven potfebnymi odbornymi znalostmi. Je to pravé nadtizeny dotleny organ,
kdo se vypordda sodvolacimi namitkami odvolatele sméfujicimi proti zavaznému
stanovisku dotceného organu. Pokud odvolaci organ rozhodne o odvolani, aniz by vyzadal
postupem dle § 149 odst. 7 spravniho radu potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska
nadfizenym dotéenym organem, zatizi fizeni vadou, ktera muze mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o odvolani (viz rozsudky NSS ze dne 23.9.2010, ¢.j.5 As56/2009-63,
¢.2167/2011 Sb. NSS, ze dne 30.10.2013, ¢.j.4 As20/2013-72, ze dne 20. 10. 2014,
C.j. 8 As 38/2013-29, aze dne 30.4.2020, ¢.j.5 As 25/2020-33). Ukon, jimz nadfizeny
dotéeny organ potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko dle § 149 odst. 7 spravaiho fadu, ma
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rovnéz formu zavazného stanoviska, jehoz obsah je zavazny pro rozhodnuti odvolaciho

organu (rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2025, ¢. j. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS).

[38] Ministerstvo jakozto odvolaci organ tak bylo vzhledem k obsahu odvolani povinno
v/ M \4 4 /7 Ve v 4 4 i VeV v

vyzadat si od zalovaného potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska EIA, pfi¢emz nemohlo

rozhodnout bez toho, aby zalovany jakozto nadfizeny dotleny organ vydal zavazné

stanovisko podle § 149 odst. 7 spravniho radu.

[39] Odvolaci spravni organ je povinen rozhodnout o odvolani ve lhitach stanovenych
v §71 spravniho tadu, pricemz lhita polina bézet dnem predani spisu odvolacimu
spravnimu organu k rozhodnuti (§ 90 odst. 6 spravniho fadu). Podle § 71 spravniho radu je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnd.
K této lhité se pripoditava doba az 30 dnt, jestlize je zapottebi nafidit Gstni jednani nebo
mistni Setfeni, je-li treba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat
verejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedati dorucovat, nebo jde-li o zvlast
slozity pfipad. Dale se pripoditava doba nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke
zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

[40] Od vyse uvedené lhaty pro vydani rozhodnuti o odvolani je tfeba odliSovat lhatu
stanovenou nadrizenému dotCenému organu v § 149 odst. 7 vété tfeti a étvrté spravniho radu
k potvrzeni ¢i zméné zavazného stanoviska prvostupnového dotéeného organu. Nadrizeny
dotCeny organ ma vydat své zavazné stanovisko bezodkladné poté, co byl o to odvolacim
4 4 4 v/ 4 M Ve o VeV \4 /4 o_V Ve \ oA 4
spravnim organem pozadan, nejpozdéji do 30 dnd, pricemz k této lhuté se pripocitava doba
az 30 dnu, jestlize je zapotrebi naridit ohledani na misté nebo jde-li o zvlast slozity pripad.

[41] Vztah téchto dvou lhut je upraven v § 149 odst. 7 vété paté spravniho radu, podle niz
lhata pro vydani rozhodnuti o odvolani nebézi po dobu vytizovani véci nadrizenym
dotCenym organem. Pro vysvétleni lze dodat, ze odkaz na § 88 odst. 1 spravniho fadu
obsazeny v uvedené vété je zjevnou legislativni chybou. Toto ustanoveni upravuje lhatu pro
predlozeni spisu odvolacimu organu, prestoze postup podle § 149 odst. 7 iniciuje az odvolaci
organ poté, co mu byl spis predlozen. Logickym a systematickym vykladem je proto tfeba
uvedeny odkaz vztahnout k § 90 odst. 6 spravniho radu, tedy ke lhaté pro vydani
rozhodnuti o odvolani (viz rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 10 As 282/2023-44).

[42] Z vyse uvedeného vyplyva, ze jestlize je odvolanim proti rozhodnuti ve véci samé
napadeno téz zavazné stanovisko dotleného organu, nesmi odvolaci spravni organ
o odvolani rozhodnout, dokud nadfizeny dotéeny organ podle § 149 odst. 7 spravaiho tadu
nepotvrdi nebo nezméni zavazné stanovisko prvostuptiového dotéeného organu. Otazkou

M 4 v o 4 4 M /4 o 4 \4 4 o v/ / v / 4
nicméné zustava, jaké dusledky ma nedodrzeni lhuty nadfizenym dotéenym organem pro
vydani zavazného stanoviska podle § 149 odst. 7 spravaniho radu.

[43] Zakon nestanovi, ze by marnym uplynutim lhity stanovené nadrizenému
dotéenému organu zanikla jeho povinnost prezkoumat (tj. potvrdit nebo zménit) zavazné
stanovisko nebo odpadla potreba tohoto podkladu pro rozhodnuti o odvolani. Zakon
s prekroCenim této lhaty nespojuje ani fikci vydani zavazného stanoviska (napft.
potvrzujictho), ktera by odvolacimu spravnimu organu umoznila rozhodnout bez
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vyzadaného tkonu (pouze na zakladé fikce tkonu). Takové pravni nasledky by musely byt
upraveny zakonem vyslovné, coz nejsou. Nelze je dovozovat ani vykladem, jenz by nemél

/ 4 4 v i bl 4 v v 4 i
vyslovnou oporu v pravnich predpisech, nebot by tim byla narusena délba kompetenci mezi
jednotlivymi spravnimi organy sledujici jejich odliSnou odbornost, atedy ischopnost
vyporadat se s odvolacimi namitkami odborného razu.

[44] StéZejni je posoudit, zda dispozice pravni normy obsazené v § 149 odst. 7 vété paté
spravniho fadu ma byt vylozena tak, ze lhita stanovena odvolacimu spravnimu organu pro
vydani rozhodnuti o odvolani (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravniho fadu) nebézi po celou
dobu, co nadfizeny dotleny organ vyfizuje potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
prvostupriového doteného organu, bez ohledu na to, Ze jiz uplynula lhita stanovena v § 149
odst. 7 vété treti a ¢tvrté spravniho radu. Jazykovy vyklad by nasvéd¢oval tomu, ze lhita
’ 4 4 ’ /7 VVv/ v/ / v / 4
pro vydani rozhodnuti o odvolani nebézi po celou dobu, co nadfizeny dotleny organ
Ve . v/ /7 Ve \ 7 7 . 7 Vi .
vyrizuje zadost o potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska. Takovy vyklad podporuje
. 4 / td oV 4 ’ 4 4 ’ 4
1 systémovy pohled, nebot pokud nemuze odvolaci spravni organ rozhodnout o odvolani
bez toho, ze nadfizeny dotleny organ vyda své zavazné stanovisko, mohlo by se jevit jako
nesmyslné, aby pokracoval béh lhity stanovené odvolacimu spravnimu organu pro
rozhodnuti o odvolani.

[45] Druhy mozny vyklad tohoto ustanoveni je takovy, ze lhuta pro vydani rozhodnuti
o odvolani nebézi nejvyse po dobu, v niz je nadrizeny dotleny organ povinen vydat zavazné
M 4 4 W4 ‘v 4 4 v v i o
stanovisko dle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Jestlize zakonodarce soucasné stanovil lhutu,
v niz je nadfizeny dotleny organ povinen zavazné stanovisko vydat, nelze tolerovat
i /4 4 M 4 4 v/ / v 4 4 V7 o4 \2 4 4
protipravni jednani nadfizeného dotceného organu spocivajici v nedodrzeni zakonem
stanovené lhuty. Pokud by i pres poruseni § 149 odst. 7 véty treti a Ctvrté spravniho fadu
lhtita pro vydani rozhodnuti o odvolani nebézela, byla by tim poskytovana ochrana toliko
odvolacimu spravnimu organu jakozto spravanimu organu odlisnému od nadrizeného
dotéeného organu, jenz je necinny, nikoliv v§ak ochrana G¢astnikovi spravniho fizent, jenz
4 /4 4 v . 4 4 o_V o /
ma pravo na rozhodnuti véci v zakonem stanovené lhtuté. Smyslem lhit stanovenych ve
/7 vV / 4 4 4 A4 M .. M /4 /7 V7 4 /4 4 Vo
zminénych ustanovenich spravniho radu je zajistit, aby spravni fizeni v konkrétni véci bylo
v Ve vV 4 o_V 4 o / 4 4 v/ / Vv 4 i
skondeno v primérené lhuté. Po uplynuti lhat stanovenych ve spravnim fadu se Gcastnikovi
fizeni otevira moznost uplatnit k ochrané prava na vcasné projednani véci prostredky na
v Ve 4 v M 4 4 v/ VeV v
ochranu pred necinnosti. Tento prostredek je upraven v § 80 spravniho fadu, priCemz
s ohledem na § 6 odst. 1 téhoz zakona se pouzije i v pripadech, kdy nelinnost nespociva
4 4 4 / v v /4 4 M (N / VA i
v nevydani rozhodnuti, nybrz napf. zavazného stanoviska, které je dkonem podle casti
éevrté spravniho fadu. Vedle tohoto prostfedku ochrany pred necinnosti vyuzitelného
.V v o / 4 M (4 4 v Ve 4 4 4 4 /
uvnitf verejné spravy se jedna i o soudni ochranu pred nedinnosti spravniho organu. Vyklad,
podle néjz disledkem marného uplynuti lhity stanovené v § 149 odst. 7 vété treti a Ctvrté
spravniho fadu je to, ze pokracuje béh lhity pro vydani rozhodnuti o odvolani, byt odvolaci
4 4 4 oV 4 4 v v M i v 4 4 /
spravni organ nemuze o odvolani vécné rozhodnout, jelikoz dosud nebylo vydano zavazné
stanovisko nadrizeného dotéeného organu, vytvari predpoklad pro to, aby se mohl Gcastnik
fizeni u soudu branit proti ne¢innosti odvolactho spravatho organu. Tento vyklad neklade
diraz na vnittni rozclenéni vefejné spravy na jednotlivé spravni organy (,udy“ verejné
. ’ o / Ve Ve 7 Ve 7 v 7 7 I«
moci), které spoluptisobi pri vyfizovani urcitého typu véci, nevede k ,rozkouskovani
ochrany proti necinnosti ve vztahu k jednotlivym spravnim organum a ve svém dusledku
posiluje prava Ucastnika fizeni. Racionalita takového vykladu § 149 odst. 7 véty pate
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/7 V4 v/ v/ /7 \' VvV VvV . v/ /7 \" Vv . Ve .
spravniho fadu spoliva v tom, ze umoznuje pristup k soudni ochrané ve véci necinnosti
verejné spravy s vydanim rozhodnuti o odvolani.

[46] Predpokladem Gspésného uplatnéni soudnich prostfedkd ochrany pred neéinnosti
verejné spravy je nesplnéni povinnosti zalovaného ucinit pozadovany tkon v zakonné ¢i
Ve VvV / o_V M Ve M 4 4 4 v . /
primérené lhuté. Pokud je nelinnost spojena svydanim rozhodnuti ve véci samé
M 4 / v . 4 /4 4 v v 4 4
(v projednavané véci tedy rozhodnuti o odvolani) nebo osvédéeni, lze se soudni ochrany
domahat Zalobou podle § 79 anasl. s. . s. Pokud by vsak necinnost byla spojena pouze
4 4 4 4 i v/ / v / /4 v 4 4 i
s vydanim zavazného stanoviska nadfizeného dotceného organu, bylo by mozné branit se
v/ i Ve i v/ 4 v / 4 \4 4 v i
ptimo proti necinnosti nadrizeného dotéeného organu zalobou podle § 82 a nasl. s. 1. s. (viz
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j.7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011
Sb. NSS).

[47] Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze kliCové pro posouzeni dané véci je vymezit
M 4 4 /4 Vv M Ve Vo 4 4 7/ vV Vv M \4 / Vv /7
jednani, které predstavuje necinnost verejné spravy zkracujici stézovatelku jakozto Gcastnika
fizeni na jejich pravech. V ramci ochrany pfed neinnosti verejné spravy ptitom nejde
o zasah do hmotného prava, jenz je spojen az s provedenim dkonu, ve vztahu, k némuz je
Vo 4 ’ Ve 4 4 4 ’ M 4 4 Vv - v /
verejna sprava necinna. Jedna se o zasah do prava na projednani véci bez zbytecnych
prutaht, které je na Gstavni Grovni chranéno ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2018, sp. zn. IL. US 1242/18, bod 30 a v ném
M M M 4 4 "4 M M /4 M v
citovanou judikaturu), a provedeno ve spravnim radu (viz zejména jeho § 6 odst. 1 véta
prvai, § 71, § 90 odst. 6 a § 149 odst. 7).

[48] Stézovatelka vymezila nedinnost, ktera ji zkratila na pravu na projednani véci bez
zbyteénych prutaht, pouze jako nelinnost nadfizeného dotleného organu pti vydavani
zavazného stanoviska dle § 149 odst.7 spravniho tadu. Z vyse popsaného vnittniho
mechanismu projednavani odvolani podaného proti rozhodnuti o integrovaném povoleni
ovéem vyplyva, ze potvrzeni nebo zména zavazného stanoviska nadtizenym dotéenym
4 i M 4 v i / o 4 v / 4 M 4 v/ 4
organem je pouze jednim z nékolika ukond provadénych v ramci odvolacitho fizeni.
Samotné odvolaci fizeni je ohrani¢eno dvéma okamziky, na strané jedné podanim odvolani,
v disledku c¢ehoz je zahijeno odvolaci fizeni, ana strané druhé vydanim rozhodnuti
4 7. \4 4 4 VA 7 V7 4 v o v 4 v/ /7.
o odvolani, jehoz pravni moci je odvolact fizeni ukonceno. V prubéhu odvolactho fizeni je
provadéna rada Gkonu, které smétuji k tomu, aby mohlo byt rozhodnuto o odvolani. Jedna
v / v 4 /4 4 v v 4 4 4 i 4
se napf. o vyzvu k odstranéni vad odvolani, predlozeni odvolani se spisem odvolacimu
organu, opatfeni podkladd pro rozhodnuti o odvolani, pricemz jednim z téchto podklada je
a4 4 / M v/ 4 v 4 4 v / 4 4
téz zavazné stanovisko nadrizeného dotCeného organu. Vsechny tyto tkony se provadi
uvnitt jediného odvolaciho fizeni, které nelze délit na dil¢i faze ¢i Gseky, byt jsou k nim
4 o /4 4 4 4 / v 4 4 "4 4 4
povolany ruzné spravni organy (ukony dle §86 az § 88 spravniho radu provadi
v 4 4 4 4 4 4 M 4 4 \4 4 4
prvostupnovy spravni organ, zavazna stanoviska dle § 149 odst. 7 spravniho radu vydavaji
nadrizené dotlené organy atkony souvisejici s projednanim véci v odvolacim fizeni
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 v 4
a rozhodnutim o odvolani provadi odvolaci spravni organ). Z toho vyplyva, ze odvolaci
v/ 4 M M . M /4 v M vz / o 4 v / o / i
fizeni, jakkoliv je jednotné, predstavuje komplex dil¢ich tkonu provadénych rtznymi
4 4 M 4 v M v/ oV v v / M o
spravnimi organy. Ackoliv v mnoha pripadech muze clovék znaly problematiky vztaht ve
vefejné spravé a pravidel vedeni odvolaciho fizeni po seznameni s obsahem spravniho spisu
rozkli¢ovat, u jakého dilétho tkonu dochazi k prodleni a ktery organ by mél tento tkon
udinit, a tedy ,brani“ vydani rozhodnuti o odvolani, je tfeba zdaraznit, ze z hlediska prava
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na projednani véci bez zbytecnych pratahu je stézejni vydani rozhodnuti o odvolani, nebot
pravé jim se odvolaci fizeni kondi.

[49] Judikatura je ve vztahu ke vSem zalobnim typim dle §4 odst. 1 pism. a) az c)
s. t. s. dlouhodobé konfrontovana s otazkou, do jaké miry ma byt poskytovani soudni
ochrany proti jednani vefejné spravy rozmélriovano a ptipousténa zasahova zaloba
vzhledem k jeji subsidiarni povaze 1 vadi diléimu jednani vefejné spravy.

[50] Najedné strané stoji takovy vyklad pouzitelnosti jednotlivych zalobnich typt a jejich
komplementarity, jehoz cilem je naplnit Gstavnépravni pozadavky na zajisténi prava na
uéinnou soudni ochranu. To lze ilustrovat na usneseni ze dne 16.11.2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢.2206/2011 Sb. NSS, v némz rozSifeny senat NSS uvedl, ze
SLslmyslem a vicelem soudni ochrany pred nezakonnym jedndanim verejné spravy je poskytnout
jednotlivci #cinny prostredek obrany, a to zdasadné bez obledu na formu, kterou verejind sprava
jedna. Takovy pravni prostredek musi dokdzat nezakonnému jednani &i postupu zabranit, déje-li
se, vcetné toho, aby verejnou spravu donutil konat tam, kde konat ma (k tomu smétuje cl. 36
odst. 1 Listiny) [...]. Vse uvedené vistavnépravni divody proto vedou rozsireny sendt k nazoru,
Ze vécny rozsab t71 zakladnich typi Zalob v ¥izeni podle s. ¥ s. je nutno v pochybnostech vyklddat
tak, aby pokud mozno kazdy itkon vereiné spravy smérujici viici jednotlivci a zasabujici do sféry
jeho prav nebo povinnosti (tj. stanovici mu nové povinnosti, které dosud nemeél, anebo odmitajici
j7e] zbavit urcitych povinnosti, které jiz md; prizndvajici, anebo odmitajici mu priznat urcitd
jednotlivcem ndarokovand prava; jinak zasabujici do jeho pravem chranéné sféry kondnim,
anebo opomenutim, tedy mj. i nekondanim v pripadé, Ze pravo stanovuje povinnost verejné spravy
za stanovenych podminek konat, at’jiz predepsanou formou, anebo fakticky) byl podroben iicinné
soudni kontrole. [...] Oproti tomu zdsahovd Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim ¢
sikoniim vereiné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasabnout sféru jeho
prdv a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimai sikony technicky zajistujicimi pritbéh ¥izeni.
Nemusi jit nutné o akty neformadlni povaby ¢ jen o faktické stkony, nybrz i o jakékoli jiné konani
& opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. 7. s. Zdsabem proto mize byt i nezakonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého itkonu
jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. [...] Necinnostni Zaloba je ve vztahu k Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu svym zpiisobem pripravnym a pomocnym prosttedkem. Jejim
ucelem je wmoznit, aby soud prinutil spravni organ <vydat rozhodnuti (ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 7.s.) ve véci samé a také pripadné osvédceni. V vizeni o neinnostni Zalobé soud
zjisti, zda je spravni organ povinen vydat urcity akt z vyse wvedené mnoZiny taxativné
vymezenych akti, jak jsou uvedeny v § 79 odst. 1s. 7. s. Pokud shledd, Ze tomu tak je, ulozi
spravnimu organu takovy akt vydat.

[51] Nastrané druhé se judikatura postavila proti rozmélnovani predmeétu soudni ochrany
na diléi dkony. Odmita pojeti zasahoveé zaloby jako ,superrevizniho® prostredku, jehoz
prostrednictvim by soud prabézné kontroloval zakonnost vSech vyznamnéjsich diléich
kroku v fizeni pred spravnimi organy. Extenzivni vyklad pojmu zasah by umoznil rozlozit
fizeni pred spravnimi organy na nespocetnou radu individualnich zasaht, které by mohl
Ucastnik tohoto fizeni napadnout nespoctem zasahovych zalob. Zasahova zaloba vsak nema
»Stépit” jednotlivé tkony rizeni pred spravnimi organy do desitek ¢i stovek ruznych zasahu.
Samostatny prezkum takovych kont ve spravnim soudnictvi by snadno mohl neptimérené
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prodlouzit, ba dokonce v nékterych pripadech izhatit cestu ke kone¢nému rozhodnuti
o véct (viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019-39, ¢. 3974/2020 Sb. NSS).
Tento p¥istup aproboval i Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. ITL. US 2383/19.
Jakkoliv byly tyto zavéry vysloveny ohledné vzajemného vztahu mezi zalobou proti
rozhodnuti a zasahovou zalobou, lze je prenést ina vztah mezi nelinnostni a zasahovou
zalobou, nebot zasahova zaloba je subsidiarni 1 vii¢i zalobé necéinnostni.

[52] V kontextu projednavané véci je ztejmé, ze do prava na rozhodnuti véci bez
zbyteénych pritaht zasahuje primarné to, ze odvolaci spravni organ nerozhodl o odvolani
v . /4 /v 4 4 4 ’ /7. /7 4 v/ 4 VeV 4
ve véci samé. Pravé vydani rozhodnuti o odvolanti je cilem odvolaciho tizeni, pficemz Gkony
Ve v /4 ’ i v/ 4 v v ’ 4 ’ /4 . v/ /4 v /4
¢inéné v ramci tohoto fizent, vCetné obstarani zavazného stanoviska nadfizeného dotceného
organu dle § 149 odst. 7 spravniho fadu, jichz muze byt zapottebi 1 nékolik, pouze umoziuji
toto rozhodnuti vydat. Ucastnik fizeni tak mtze byt dotCen na svém pravu na projednani
véci bez zbyteénych pritahl pouze tim, Ze odvolaci spravni organ v zdkonem stanovené
lhtité nevydal rozhodnuti o odvolani. Pritahy, k nimz dochazi pti vytizovani diléich dkont
4 M 4 v/ 4 . v 4 4 4 V/Ve Ve . 4
v ramci odvolactho fizeni, pak pouze objastiuji konkrétni pric¢iny nedinnosti odvolacitho
4 4 ’ /4 v M \4 V7 4 o 4 N4 4
spravniho organu, které ovSem jakozto soucast komplexnich vztaht provazejicich odvolaci
fizeni zUstavaji skryty uvnitt vefejné spravy a samy o sobé nevedou k zasahu do prava na
M 4 4 v . v /. o o v 7 . /4 .V 4 V/Ve o o Ve
projednani véci bez zbytecnych pratahu. Odstranéni jedné vnittni pfi¢iny prutaht pri
4 4 4 /7 V_V v/ 4 v M ’ /4 4
rozhodovani o odvolani jesté bez dalstho neznamena, ze pominul zasah do uvedeného prava,
nebot pritahy mohou mit nékolik pficin, af jiz pusobicich soubézné, nebo postupné.
Komplexni pojeti necinnosti jakozto neéinnosti svydanim rozhodnuti o odvolani
a poskytovani jediné soudni ochrany prostfednictvim nelinnostni zaloby smétujici proti
odvolacimu spravnimu organu umoznuje posoudit vSechny pfi¢iny prataht spoleéné
arozhodnout pfimo o povinnosti odvolactho spravniho organu vydat rozhodnuti
’ 7 ’ ’ « e e v Vv ’ Ve v 7
o odvolani. Vyhodou tohoto komplexniho pojeti je i to, ze zalobce nemusi slozité patrat po
Ve ’ ’ 4 / 4 v/ ’ 7 7 [} o /
tom, pri kterém konkrétnim ukonu v odvolacim fizeni dochazi k pratahum a ktery
konkrétni organ je za to odpovédny, nebof jde o nelinnost pfi vydani rozhodnuti
o odvolani, pricemz tato necinnost je plné pficitatelna odvolacimu spravnimu organu.

[53] NSS se dale zabyval tim, zda existuji vazné duvody, pro néz by mél pfipustit stépenti
necinnosti odvolactho spravniho organu s vydanim rozhodnuti o odvolani na neéinnost pfi
4 v 4 1V’ / o 4 M 4 v/ 4 M M v / v/ v v
provadéni dilcich tkond v ramci odvolaciho fizeni, proti nimz by v takovém pripadé méla
VvV /4 Ja4 4 v v Ve / VeV .. 4
smeérovat zasahova zaloba s tim, ze odpovédnost za nedinnost by mohla byt pfictena jinému
spravnimu organu, jenz je necinny pfi provadéni tohoto konkrétniho tkonu v rameci
odvolaciho fizeni. V tomto sméru je podstatne predevsim zajisténi pristupu k soudni
ochrané, absence prekazek pro vyhovéni zalobé a efektivita ochrany, kterou muaze soud
zalobci poskytnout.

[54] Za ddvod, pro néjz by mélo byt namisté ptripustit $tépeni neinnosti s vydanim
rozhodnuti o odvolani na nedinnost pti provadéni diléich dkont predchazejicich vydani
rozhodnuti o odvolani, nelze povazovat § 149 odst. 7 vétu patou spravniho radu. Jak jiz NSS
shora uvedl, zakladnim ptredpokladem tspésnosti nec¢innostni zaloby je uplynuti zakonem
stanovené (resp. primérené) lhity pro vydani rozhodnuti (viz téz rozsudek NSS ze dne
10. 12. 2012, ¢.j.2 Ans 14/2012-41, ¢.2785/2013 Sb. NSS). Jakkoliv podle zminéného
ustanoveni neplyne lhiita pro vydani rozhodnuti o odvolani po dobu vytizovani zadosti
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o potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska prvostupriového dotceného organu, NSS vyse
poukazal na moznost vylozit toto ustanoveni tak, ze v ném upraveny nasledek je Casové
omezen pouze na lhutu, v niz je nadtizeny dotéeny organ podle § 149 odst. 7 véty treti
a ¢tvrté spravatho fadu povinen vydat své zavazné stanovisko. Marnym uplynutim lhaty
stanovené v § 149 odst. 7 vété treti a Ctvrté spravniho fadu pokracuje béh lhuty stanovené
v § 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravniho radu. Pravé tuto vykladovou variantu povazuje
NSS za spravnou. Soud je pritom opravnén pfi projednavani necinnostni zaloby posoudit na
podkladé obsahu spravatho spisu béh téchto lhut a pfijmout zavér, zda odvolacimu

4 4 4 o /4 4 4 4 4 /v M Ve /
spravnimu organu uplynula lhiata pro vydani rozhodnuti o odvolani, a tudiz zda je nedinny

M v 4 Ve /7 v o 4 o / Vv 4 / M
a proti nému podana neéinnostni zaloba divodna. Dusledkem vyse popsaného vykladu je
téz to, ze nikoliv ve vSech pripadech vyusti nedodrzeni lhity dle § 149 odst. 7 véty treti
a ¢tvrté spravniho radu nadfizenym dotéenym organem v necinnost ve smyslu prekrodeni
zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti, nebot marnym uplynutim uvedené lhtty nastane
toliko ten nasledek, ze pokraluje béh lhity pro vydani rozhodnuti o odvolani. Pokud
o v / V. /7 7 o / v/ / v / 4 / 4 / M M

v prubéhu této pokracujici lhity vyda nadtizeny dotéeny organ své zavazné stanovisko, je

v / v 4 /4 4 4 M 4 4 v/ v o
mozné, ze odvolaci spravni organ stihne rozhodnout o odvolani drive, nez mu uplyne lhita
dle § 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravniho radu.

[55] Je treba poznamenat, ze vySe popsana situace se lisi od prfipadu, kdy bylo fizeni
o odvolani preruseno podle § 64 spravniho fadu, takze lhuta pro vydani rozhodnuti podle
§ 65 odst. 1 téhoz zakona nebézi, a soud posuzuje, zda divod pro preruseni rizeni (a tedy
pro staveni lhuty) stale trva, nebo jiz odpadl. Odlisné jsou i dalsi situace upravené v § 133
odst. 6a § 136 odst. 6 in fine spravniho radu, podle nichz lhata pro vydani rozhodnuti nebézi
v 4 4 v/ v M 4 4 v v/ v 4 vV Vv 4
po dobu urcovani prislusnosti nebo trvani sporu o vécnou prislusnost a dale po dobu tesenti
rozporu mezi spravnim organem, jenz vede rizeni, a dotenymi organy, popr. mezi
dotéenymi organy navzajem. V téchto pripadech totiz zakon neurcuje zadnou lhttu, v niz
4 / / vV Vv c v / 4 v v o
ma byt dany spor vyfesen a jejimz marnym uplynutim by mohl pokracovat béh lhuty pro
vydani rozhodnuti.

[56] Dale je tfeba posoudit, zda rozmélnéni soudni ochrany nemuze byt opodstatnéno
tim, ze odvolaci spravni organ nema k dispozici procesni prostredek, jimz by si mohl
vymoct vydani zavazného stanoviska nadfizenym dotéenym organem ptimo. INSS
v minulosti dovodil odpovédnost odvolactho organu za prodleni prvostuptiového organu
s predanim spisu k rozhodnuti o odvolani (§ 88 odst. 1 ve spojeni s § 90 odst. 6 spravniho
radu). Prilitatelnost prodleni prvostuptiového organu odvolacimu spravnimu organu
odivodnil nejen odpovédnosti odvolactho organu za fizeni jako celek, ale také tim,
ze odvolaci organ ma nastroje k odstranéni necinnosti spravniho organu prvniho stupné
podle § 80 spravniho fadu (viz rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2015, ¢.j. 2 As 198/2015-20).
Takovymi nastroji odvolaci spravni organ v souvislosti s vyfizovanim zadosti o potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska viéi nadtizenému dotéenému organu nedisponuje. Pokud
se nadtizeny dotéeny organ dostane pfi vytizovani zadosti dle § 149 odst. 7 spravniho fadu
do prodleni, muze se odvolaci spravni organ pouze obratit na nadfizeny spravni organ
tohoto dotceného organu s podnétem k prijeti opatfeni proti nedinnosti (§ 80 ve spojenis § 6
odst. 1 vétou druhou spravniho fadu). Sim odvolaci spravni organ ovSem takové opatfeni
prijmout nemuze. V pomérech projednavané véci je efektivita takového postupu obzvlasté
sporna, nebot podle § 178 odst. 2 posledni véty spravniho fadu plni funkci nadtizeného
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4 4 /4 M i 4 M i \4 i 4 v v/ V.. Ve / v 4
spravniho organu ministra sam ministr, coz nicméné bez dalstho nevylucuje pouziti opatfeni
proti neinnosti (viz usneseni roz$ifeného senatu NSSze dne 20.5.2014,

C.j. 8 Ans 2/2012-278, ¢. 3071/2014 Sb. NSS).

[57] Ackoliv tedy odvolaci spravni organ nema k dispozici nastroj, s jehoz vyuzitim by
mohl ptimo ukondit ne¢innost nadfizeného dotceného organu, neznamena to bez dalsiho
v . R O / « R / / . ’
potfebu izolovat diléi jednani jednoho ,0du“ verejné spravy v ramci komplexniho procesu
vytizovani odvolani, jimz bylo napadeno izavazné stanovisko dotceného organu,
v . o 1.7/ / v v 4 v/ / v / 4
a povazovat je za zpusobily samostatny predmét soudni ochrany. Nadrizeny dotceny organ
je povinen podle § 8 odst. 2 spravniho radu spolupracovat s odvolacim spravnim organem
v zajmu dobré spravy, tj. vydat zavazné stanovisko dle § 149 odst. 7 spravaiho fadu co
* 1V’ Vv \4 eV 4 4 o 4 4 4 4 M
nejdrive, trebaze jiz uplynula k tomu zakonem stanovena lhtta. Odvolaci spravni organ je
tim ,udem“ verejné spravy, jenz navenek odpovida vici adresaitum vefejné spravy (zejména
oVe /V 4 o v/ 4 / 4 4 4 v o v / o o
vuci Glastnikim fizeni) za respektovani prava na rozhodnuti véci bez zbytecnych prutaha.
Na tom nic neméni skutenost, ze nema k dispozici konkrétni procesni nastroje, jimiz by
sam mohl pohnout nadfizeny dotéeny organ k vydani stanoviska dle § 149 odst. 7 spravaiho
v/
radu.

[58] V této souvislosti lze poukazat na § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
v o Ve / Vo /4 . 4 4 / / V. 4
skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti
(notarsky rad) (dale jen ,zakon o odpovédnosti statu®). Podle néj je poruseni povinnosti
ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zikonem stanovené lhuté nespravnym ufednim
postupem. Za skodu jim zplsobenou odpovida stat. Ustanoveni § 6 tohoto zdkona urcuje
v 4 IV . v M 4 4 v
pouze slozku statu, u niz je treba uplatnit narok na nahradu skody.

[59] Lze dodat, ze vySe popsana ,patova“ situace, kdy odvolacimu spravnimu organu
3] 4 4 4 4 4 4 Vev v 4 4 oV

uplynula lhata stanovena pro vydani rozhodnuti o odvolani, pfi¢emz o odvolani nemuze
rozhodnout, protoze stale nema k dispozici nezbytny zavazny podklad v podobé zavazného
stanoviska nadfizeného dotceného organu dle § 149 odst. 7 spravniho radu, nenastava pouze
v dtsledku vyse zminéného vykladu paté véty uvedeného ustanoveni. Muze bez ohledu na
tuto pravni normu nastat i tehdy, pokud odvolaci spravni organ az po uplynuti lhity pro

4 4 4 4 4 v/ 4 v/ / v / 4 4 Ve v
vydani rozhodnuti o odvolani pozada nadtizeny dotCeny organ o potvrzeni ¢i zménu

4 4 i v o 4 M 4 oV v M

zavazného stanoviska. Béh lhaty, ktera v mezidobi uplynula, se nemutze stavét ani podle
§ 149 odst. 7 véty paté spravniho radu. Obé situace se lisi jen tim, zda marné uplynuti lhaty
pro vydani rozhodnuti o odvolani zavinil svymi pratahy odvolaci spravai organ, nebo

v/ / v / 4 M v i / V 4 4 4 v/ 4 M 4
nadfizeny dotCeny organ. To je vSak z hlediska Gcastnika spravniho fizeni a jeho prava na
soudni ochranu pred nedinnosti verejné spravy zcela nerozhodné.

[60] 'V neposledni radé je tteba porovnat i efektivitu soudni ochrany v ptipadé divodnosti
zaloby. Pokud se Gcastnik fizeni brani proti nedinnosti pfi vydavani rozhodnuti o odvolani
4 M v 4 4 a /4 4 v/ 4 4 Ve 4
v ramci komplexné vnimaného a nedélitelného odvolaciho fizeni, musi podat necinnostni
\4 v Ve 4 /4 . 4 4 4
zalobu a pozadovat, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o odvolani (to
. , VS ’ v v ’ ’ Ve ’
je rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 79 s. 1. s.). Za zalovaného pak musi oznacit odvolaci
4 4 4 M 4 4 4 4 . v oV v/ 4 M
spravni organ, jenz ma podle zakona toto rozhodnuti vydat a jenz muze v fizeni na obhajobu
Vo /4 ’ v v/ v o vV Vv v .
verejné spravy predestfit vSechny duvody, pro néz nebylo ve véci dosud rozhodnuto, resp.
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vydano zavazné stanovisko dle § 149 odst. 7 spravniho radu. Soud v pripadé duvodnosti
zaloby posuzované podle skutkového stavu ke dni rozhodovani soudu (§ 81 odst. 1 s. t. s.)
ulozi odvolacimu spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti o odvolani v pfiméfené
lhuté, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon (§ 81 odst. 2 s. t. s.). Rozsudek soudu
je exekucnim titulem, povinnost jim ulozenou lze vymoct vykonem rozhodnuti dle ¢asti
sesté zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen 0. s. £.), ¢i v exekuénim fizeni
dle zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekulni Cinnosti (exekucni fad).
Vykon rozhodnuti ukladajictho povinnost spravnimu organu lze naridit proti statu (Ceské
republice), za ktery jedna jeho prislusna organizac¢ni slozka, je-li spravnim organem organ
: / /4 M * 4 v/ v 4 v .
moci vykonné, jak tomu je v posuzovaném pripadé [§ 63 pism. a) s.f.s.]. Pokud jde
o konkrétni zptsob vykonu této nepenézité povinnosti, v vahu pfichazi pouze ukladani
donucujicich pokut dle §351 o.s.t. a§72 exekuéntho fadu az do vyse 100.000 K¢,
atoiopakované. Situace, kdy byla odvolacimu spravnimu organu vykonatelnym
rozhodnutim soudu ulozena povinnost vydat rozhodnuti ve stanovené lhaté, neméni nic na
tom, ze odvolaci spravni organ neni opravnén rozhodnout o odvolani, aniz by nadrizeny
dotceny organ podle § 149 odst. 7 spravniho radu potvrdil ¢i zménil zavazné stanovisko
prvostupniového dotéeného organu. Splnéni vykonatelné povinnosti ze strany odvolaciho
spravniho organu je tak nadale podminéno nezbytnou soudinnosti ze strany nadrizeného
dotéeného organu, vidi némuz nema odvolaci spravni organ zadné pfimé procesni nastroje,
jimiz by mohl vynutit splnéni povinnosti. Nadfizenému dotCenému organu neni
rozhodnutim soudu ulozena zadna povinnost, tedy nelze vaéi nému naridit vykon
rozhodnuti (pouze ve vyjimeénych pripadech, jimz je ovSem inyni posuzovany pripad,
pusobi odvolaci spravni organ i nadrizeny dotéeny organ v totozné organizacni slozce statu,
v N4 4 4 / . v 7/ \4 4 4 4 v 4
takze donucujici pokuta ukladana této organizacni slozce statu ma za nasledek vynalozeni
v o M4 v v/ v M M 4 4 4 o N4 4
prostredku z jejtho rozpoctu, ¢imz de facto postihuje oba spravni organy pusobici v této
M v 7/ v v V.o v/ J 4 v/ 4 4 / /7
organizacni slozce). To vSak nevylucuje pripadné interni vyporadani zaplacené donucujici
pokuty mezi odvolacim spravnim organem a nadfizenym dotéenym organem jakozto
o i 4 4 M 4 4 ’. 7 Ve i v 4 4 4 4
puvodcem protipravaniho jednani. NSS odmita pripustit, ze by se odvolaci spravni organ
vyhnul hrozicimu vykonu rozhodnuti tim, ze rozhodne o odvolani bez toho, ze by mél
k dispozici zavazné stanovisko nadrizeného dotceného organu, tedy védomé pod hrozbou
exekuce zatizil tizeni vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti.
Samotnym vydanim zavazného stanoviska nadfizenym dotlenym organem ovSem neni
splnéna rozhodnutim soudu ulozena povinnost, nebot jejim obsahem je vydani rozhodnuti
o odvolani.

[61] V pripadé, ze by nelinnost nadfizeného dotéeného organu pfi vydani zavazného
stanoviska dle § 149 odst. 7 spravniho radu byla izolovana jako jednani, které je zptsobilé
byt samostatnym predmétem soudni ochrany, musel by se Gcastnik spravniho fizeni
domahat ochrany pred necinnosti zasahovou zalobou, nebot zavazné stanovisko podle § 149
odst. 7 spravniho fadu neni rozhodnutim ve véci samé ani osvédéenim ve smyslu § 79 odst. 1
s. I. s. Na tomto zavéru nic neméni ani novelizace § 65 odst. 1 s. . s., uinna od 1. 1. 2026,
ktera byla provedena zikonem ¢. 314/2025 Sb. Podle nové Gpravy se za rozhodnuti ve
smyslu uvedeného ustanoveni povazuje také zavazné stanovisko branici vydani povoleni ¢i
souhlasu. Tato zména nezakladd moznost domahat se ochrany pred neéinnosti s vydanim
zavazného stanoviska dle § 149 odst. 7 spravniho radu zalobou proti rozhodnuti, ale ani
necinnostni zalobou pfimo proti nadtizenému dotéenému organu, nebot povaha rozhodnuti
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4 v o°*V 4 / M o v / Vo / / / Ve
neni § 65 odst. 1 s. t. s. proptjCena zavaznym stanoviskim obecné, nybrz jen uzké vyseci
4 / i M v /4 4 4 4 a4 /4 4
zavaznych stanovisek, jejichz obsah brani vydani povoleni ¢i souhlasu. Teprve po vydani
zavazného stanoviska podle § 149 odst. 7 spravniho fadu je mozné posoudit, zda jej lze
kvalifikovat jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. . s. Necinnost nadtizeného dotceného
organu predchazi vydani tohoto zavazného stanoviska, takze nelze dovodit, ze by se jednalo
o necinnost ve véci vydani rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 79 s. 1. s., a tedy ani pripustit
v Ve 4 v i 4 Ve /v 4 v 4 /
ochranu pred neéinnosti prostrednictvim necinnostni zaloby (namisto zaloby zasahové).

[62] Zasahovou zalobu by bylo tfeba podat proti nadfizenému dotéenému organu,
VeV v v / i v/ v N4 4 4 v 4 M
pricemz uplatnény petit by v pfipadé trvajictho zasahu v zasadé odpovidal petitu
v 4 Ve /7 v v 4 v 4 M M
uplatnénému nedinnostni zalobou, tedy zalobce by se domahal ulozeni povinnosti vydat
zavazneé stanovisko. Soud by posuzoval divodnost zaloby podle skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. f. s.). Rozsudek soudu, jimz by bylo takové zalobé
vyhovéno, je rovnéz exekuénim titulem, pfi¢emz obsahem jim ulozené povinnosti je vydani
zavazného stanoviska. Tuto povinnost 1ze vymahat rovnéz pouze ukladanim donucuyjicich
VeV \4 / /7 v 4 o Ve 4 /. [ i v 7/
pokut, pfi¢emz vykon rozhodnuti je tteba vést vidi statu, za ktery jedna jeho organizacni
slozka, jejiz soudasti je nadrizeny dotCeny organ. Ani ukladanim donucujicich pokut ovsem
/o v v .. M v v/ / v / 4 4 4 / M
nelze bezvyjimelné zajistit, ze nadrizeny dotéeny organ vyda zavazné stanovisko dle § 149
odst. 7 spravniho radu. Povinnost ulozena exeku¢nim titulem je splnéna jiz vydanim
4 / M v/ / v / 4 Vv 4 v v
zavazného stanoviska nadrizenym dotlenym organem, aniz by tim vsak bylo ukonceno
v/ 4 4 4 M v 4 v 4 4 4 4 4 4
fizeni o odvolani. Nelze ani predjimat, ze odvolaci spravni organ rozhodne o odvolani bez
zbyteéného odkladu poté, co nadfizeny dotéeny organ vydal zavazné stanovisko, tedy ze
poté nenastanou prutahy ina strané odvolactho spravniho organu ¢i naptf. ujiného
nadfizeného dotceného organu. Proti témto jinym pratahtim by bylo treba se branit dal$imi
samostatnymi zalobami, ato podle povahy UGkonu bud zasahovou zalobou, nebo
necinnostni zalobou.

[63] Pri porovnani efektivity obou v vahu prichazejicich zpusobu soudni ochrany
vystupuje do popredi skute¢nost, ze podani necinnostni zaloby proti odvolacimu spravnimu
organu sméruje k ukonceni fizeni ve véci samé, nikoliv pouze k provedeni dil¢itho dkonu
s tim, ze nefinnost pfi vyrizovani odvolani muze i poté pretrvat z jinych davodu. Naproti
tomu by se mohlo zdat ulozeni povinnosti v fizeni o zasahové zalobé pfimo nadfizenému
dotéenému organu jako silnéjsi nastroj k jejimu vymozeni a odstranéni ptic¢in prutaht pii
Ve 4 4 4 4 M 4 v v/ 4 vV / Ve v oV
vytizovani odvolani. Nelze nicméné bez dalstho dovozovat, ze srovnatelné G¢inné nemuze
v/ / v / 4 ) . . ’ N4 . 4
na nadrizeny dotCeny organ pusobit i rozsudek soudu ukladajici povinnost odvolacimu
4 4 4 4 4 4 M 4 . o v 4

spravnimu organu vydat rozhodnuti o odvolani, zejména bude-li z odtivodnéni rozsudku
Vo 4 4 V/Ve Ve M v/ 7 v v/ 4 v /4 4 M
zfejmé, ze pricina necinnosti spociva na strané nadrizeného dotCeného organu, a bude-li
. 4 ’ 4 4 4 4 /4 ’ 4

vystaven maximalnimu tlaku ze strany odvolaciho spravniho organu na bezodkladné vydani
zavazného stanoviska. V pravnim staté je ostatné nepfipustné, aby ,,ud“ vetejné spravy, byt
neni adresatem povinnosti ulozené rozsudkem soudu jinému ,;adu” verejné spravy, nedostal
/ v ’ 2% v 7 . . v ’ ’ vey
zasadé spoluprace za tUcelem splnéni povinnosti ulozené timto rozsudkem. NSS jiz
opakované zminil, Ze odvolaci spravni organ nema procesni nastroj (vyjma podnétu na
Vee 4 v 4 M Ve . 4 4 W4 4 \4 .. . 4 4
prijeti opatreni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu), jimz by mohl zajistit vydani
zavazného stanoviska dle § 149 odst. 7 spravniho fadu, a je tak odkazan na plnéni zasady
spoluprace dle § 8 odst. 2 téhoz zakona. To vsak neznamena, ze by nedostatek ,silnéjsich®
procesnich nastroji mél byt suplovan pripusténim soudni ochrany poskytnuté pfimo proti
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necinnosti nadfizeného dotéeného organu, tedy tim, ze by adresat vefejné spravy ziskal

»lepsi paku“ na nadfizeny dotéeny organ, nez jakou ma odvolaci spravni organ. Nelze proto

uzavrit, ze by rozmélnéni nelinnosti nadil¢i nelinnost pricitatelnou nadrizenému

dotCenému organu vedlo automaticky k efektivnéjsi soudni ochrané, takze by se jednalo
o VeV v / v v 4 Ve V_V

o divod, pro néjz by mélo byt toto rozmélnéni pripusténo.

[64] Lze dodat, ze efektivitu soudni ochrany prostfednictvim zasahové zaloby smétujici
proti nadfizenému dotéenému organu nezvysuje ani to, ze timto zalobnim typem se lze
domahat i deklarace nezdkonnosti zasahu, ktery jiz netrva ani jeho disledky. To neni
v/ v Ve /7 v \4 /4 VeV v v/ v v 4 Ve . 4
v pripadé necinnostni zaloby mozné, pricemz v pripadé ukonceni nedinnosti odvolaciho
spravniho organu by nebylo mozné proti nému ptipustit podle principu subsidiarity ani
zasahovou zalobu deklarujici nezakonnost jiz ukoncené neéinnosti (viz rozsudek NSS ze dne
30. 9. 2024, ¢. j. 6 As 181/2024-29). Efektivitu soudni ochrany je tfeba poméfovat ve vztahu
k trvajici nedinnosti, nikoliv neéinnosti ukonéené pred rozhodnutim soudu, ¢i dokonce pred
podanim zaloby. Pokud tedy stézovatelka namitd, ze v situaci, kdy po podani zaloby
v/ / v / 4 4 4 M 4 4 v/
nadfizeny dotCeny organ vydal zavazné stanovisko dle § 149 odst.7 spravniho fadu
4 v M 4 4 4 ’ 4 4 v M .. v/ /
a nasledné iodvolaci spravni organ rozhodl o odvolani, by neméla k dispozici zadny
v 4 M /4 Vo v / o o M 4
prostredek ochrany prava na projednani véci bez zbyteénych prataht, nejedna se
o argument, jenz by byl pro posouzeni véci vyznamny. V pfipadé neéinnosti verejné spravy
ma soudni ochrana sméfrovat k jejimu ukonéeni, nikoliv k dosazeni deklarace, ze spravni
organ byl v minulosti ne¢inny. Nahradu 4jmy zptsobené jiz ukonéenou necinnosti lze
uplatnit podle zakona o odpovédnosti statu, nebot jak bylo uvedeno jiz vyse, necinnost
spravniho organu predstavuje nespravny ufedni postup. Podminkou uplatnéni tohoto
4 4 v \4 4 4 ’ 4 4 M 4 Ve
naroku neni predlozeni rozhodnuti spravniho soudu, které deklaruje nezakonnou necinnost
verejné spravy.

[65] NSS tedy shledal, ze zptsob ochrany proti jednani vetejné spravy, které spociva
Ve . 4 4 4 4 ’ 4 4 ’ 4
v nedinnosti  odvolactho  spravntho organu svydanim rozhodnuti o odvolani,
v . 4 Ve 7V V)Y e v / 4 v/ 4 v
prostfednictvim necinnostni zaloby zajistuje dotCenym osobam pfistup k soudni ochrané,
4 . /4 4 M v /v M Vv 4 M v v v . v 4 4
neni spojen se systémovymi prekazkami, jez by branily zalobé vyhovét (i pfes nevydani
zavazného stanoviska dle § 149 odst. 7 spravniho fadu), a vyhovujici rozsudek (ptipadné i ve
. 4 4 4 Ve v 7 v/ 4 v . v v M 4
spojeni s vykonem rozhodnuti ¢i exekunim fizenim) predstavuje dostatecné efektivni
nastroj vedouci k ukonceni zjisténé necinnosti.

[66] Z hlediska Gvah NSS otom, zda existuji vazné davody vyzadujici rozmélnéni
Ve M 4 4 4 Vv o / v’ Ve M /NI 7 M M /
necinnosti s vydanim rozhodnuti ve véci samé na dil¢i necinnosti vazici se k jednotlivym
/. o 4 v 4 4 M 4 v/ 4 7 . i / / v v/ v
tkoniim provadénym v ramci odvolaciho fizeni, neni jakkoliv vyznamné, ze v pripadé
pripusténi toliko necinnostni zaloby smétujici proti odvolacimu spravnimu organu je mozné
v jednom soudnim fizeni posoudit jak aspekt divodnosti vyzadani potvrzeni ¢i zmény
zavazného stanoviska dle § 149 odst. 7 véty prvni spravniho radu (viz rozsudek NSS
¢.j. 10 As 282/2023-44), tak aspekt uplynuti lhuty dle véty treti a étvrté téhoz ustanoventi
a v navaznosti na to iuplynuti lhity pro vydani rozhodnuti o odvolani. Pokud by NSS
shledal zavazné duvody, které by svédéily pro vymezeni necinnosti souvisejici s dil¢im

/. 4 M 4 v/ 4 M v \4 / /4
tkonem v ramci odvolactho fizeni jako samostatné zalovatelného zasahu, nebylo by
»rozstépeni“ dvou obsahové odliSnych namitek souvisejicich saplikaci § 149 odst. 7
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spravniho radu (jeho véty prvni a paté na strané jedné a véty treti, ¢tvrté a paté na strané
druhé) vyznamnym hlediskem, které by svéd¢ilo proti tomuto feseni.

[67] NSS dile vnavaznosti na argumentaci stézovatelky zduraznuje, ze se vtomto
rozsudku zabyval pouze procesni situaci, kdy ma byt v ramci probihajictho fizeni ve véci
4 J 4 v/ 4 4 /4 4 i 4 4
samé (ve fazi odvolactho tizeni) vydano zavazné stanovisko podle § 149 odst. 7 spravaiho
v/ ’ o ’ . Ve . v ’ ’ ve
radu. Nezabyval se tedy zpsobem soudni ochrany proti necinnosti dotceného organu pii
4 4 4 4 / M J v /7 4 4 4 v/ 4 v v 4 /
vydavani zavazného stanoviska ve fazi pred zahajenim spravniho fizeni, v némz ma byt toto
zavazné stanovisko uzito. V této souvislosti 1ze zminit, ze rozsireny senat NSS v rozsudku
ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2 As 8/2018-76, ¢. 4139/2021 Sb. NSS, v némz vyloucil samostatny
soudni prezkum zruseni zavazného stanoviska v prezkumném fizeni zasahovou zalobou,
v bodé 48 zminil, ze k ochrané prav dotlenych osob po zruseni zavazného stanoviska
v / v/ 4 Ve 4 / Ve /v i 4 4 M 4
v pfezkumném fizeni prichazi v Gvahu necinnostni zaloba proti nevydani meritorniho
4 4 / Ve Ve VvV / o_V v/ v /4 /7 vV v/ v 4 4
rozhodnuti v zakonné ¢i priméfené lhuté, pripadné zasahova zaloba v pfipadé nevydani
noveho zavazného stanoviska. Tato Gvaha se vztahuje k situaci, kdy bylo predchozi zavazné
stanovisko zruseno v dobé, kdy fizeni ve véci samé jesté nebylo ani jen zahajeno, nebo dosud
probiha, tedy nebylo ukonceno (viz bod 45 zminéného rozsudku). Z Gvahy obsazené v bodé
48 rozsudku rozsifeného senatu (a ve stejném smyslu prevzaté v bodé 52 rozsudku NSS
ze dne 10. 7. 2026, C. j. 21 As 49/2026-34) nelze dovozovat, ze by pripustil zasahovou zalobu
i Ve i v 4 4 4 4 / 4 4 M v/ v
proti necinnosti dot¢eného organu s vydanim nového zavazného stanoviska v pripadé, kdy
probiha spravni fizeni ve véci sameé, v niz ma byt zavazné stanovisko pouzito. Lze se
domnivat, ze tento procesni prostredek ochrany pred neéinnosti dotéeného organu spojil
V/V / 4 M 4 * vV _V /e v/ 4 v o / A% 4 4
rozsifeny senat se situaci, kdy jesté nebylo zahajeno fizeni ve véci samé, a tudiz podani
necinnostni zaloby je bez dalsiho vyloudeno.

[68] NSS pripomina, ze zasahova zaloba je subsidiarnim prostredkem ochrany, a to bud’
vuci pravanim prostredkim dostupnym u spravnich organu (viz § 85 s. t. s., srov. k tomu
napt. usneseni rozsireneho senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006
Sb. NSS), nebo vici jinym druhim zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi. Jinak feceno,
zasahova zaloba plni roli pomocného prostredku ochrany a dopliku tam, kam ochrana
zalobou proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s. nebo zalobou na ochranu pred necinnosti
podle § 79 a nasl. s. t. s. nedosahne (usneseni rozsiteného senatu NSS ¢. j. 7 Aps 3/2008-98).
NSS shrnuje, ze nelinnost vefejné spravy popsana stézovatelkou v zalobé je spojena
s nedinnosti ministerstva jakozto odvolaciho spravniho organu pti rozhodovani o odvolani
. 4 M / 4 v v Ve / o vV v
proti rozhodnuti o integrovaném povoleni. Neshledal presvédcivé duvody, pro néz by mél
pripustit rozmélnéni poskytované soudni ochrany proti nedinnosti s provedenim diléich
tkont v ramci jednotného, byt komplexniho odvolaciho fizeni. Stézovatelce by byla
v vV / Ve 4 4 v/ 4 \4 v Vv Ve 4
poskytnuta dostatecné u¢inna soudni ochrana v fizeni o zalobé na ochranu pred necinnosti
ministerstva spocivajici v tom, ze nevydalo rozhodnuti o odvolani v zdkonem stanovené
lhtté. Stézovatelka nemohla tento zptisob soudni ochrany obejit tim, Ze rozmélnila predmét
Ve /7 Vv VVv/ / v /v ’ 4 4
necinnostni zaloby na uzsi vysec, ve vztahu k niz se domahala ochrany zasahovou zalobou
.V ’ . 7 7 Vv . v/ )
podanou proti zalovanému. Takto koncipovana zasahova zaloba je nepripustna podle § 85
s. I. s. z divodu nerespektovani subsidiarity tohoto zalobniho typu.

[69] Za této situace je zcela bez vyznamu zabyvat se tim, zda v zalobé vymezeny zasah
v /4 v M 4 v/ M 4 4 vV M4 4
zalovaného splnuje podminku primosti zkraceni stézovatelky na jejich pravech ve smyslu
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§ 82 s. 1. s., nebot posuzovat tuto podminku ma smysl pouze u pfipustné zasahové zaloby.
Meéstsky soud spravné poudil stézovatelku, ze je potfeba zménit zalobni typ atomu
uzpusobit téz oznaceni zalovaného a formulaci petitu, ovsem stézovatelka setrvala na podané
zalobé. Méstsky soud mél proto zalobu z dtvodu jeji neptipustnosti odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. NSS dodava, Ze tuto diléi korekci pravniho nazoru méstskeho soudu,
jejimz dusledkem je vsak odmitnuti zaloby, kterou méstsky soud nespravné vécné projednal,
nelze povazovat za prekvapivou. Vychazi totiz ze stejnych vychodisek a avah, které vyjadril
v napadeném rozsudku (i v jemu predchazejici vyzvé k Gpravé zaloby) méstsky soud a vuci
nimz stézovatelka v kasaéni stiznosti brojila. NSS prisvéd¢il zakladu argumentace méstského
soudu, pfiemz se v potrebném rozsahu vyporadal se stézovatelcinou argumentaci
uplatnénou v kasacni stiznosti. Stézovatelka tak nebyla zkracena na svém pravu
argumentovat ke spornym pravnim otazkam.

[70]  NSSsije védom toho, ze stézovatel pfi podani zaloby postupoval v souladu s pravnim
nazorem vyslovenym méstskym soudem v rozsudku ¢.j. 15 A 44/2021-49. Méstsky soud
nicméné v nyni posuzované véci stézovatelku predem seznamil se svym odlisnym pravnim
nazorem a umoznil ji zménit zalobu, aby v fizeni neutrpéla Gjmu, coz vsak stézovatelka
odmitla. NSS neni pravnim nazorem méstského soudu vyjadfenym v rozsudku
¢.j. 15 A 44/2021-49, byt byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 4269/2022 Sb.,
vazan, zejména v jeho dusledku nevznikd rozhodovacimu tficlennému senatu NSS
povinnost postoupit véc rozsirenému senatu podle § 17 s. . s. Teprve timto rozsudkem NSS
dochazi ke sjednoceni rozhodovaci ¢innosti krajskych souda, jejiz dosavadni vystupy nebyly
vzajemneé slucitelné (§ 12 odst. 1s. . s.).

IV. Zavér a naklady rizeni

[71] Vzhledem k vySe uvedenému NSS v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. zrusil rozsudek
méstského soudu a odmitl Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85s. t. s.

[72] NSS rozhodl v souladu s § 110 odst. 3 vétou druhou s. f. s. o nahradé nakladd fizeni
o kasadni stiznosti 1 tizeni o zalobé. Jelikoz byla zaloba odmitnuta, nema zadny z Géastnika
pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 3 s. t. s. uzity na zakladé § 120 téhoz zakona).
Soudni poplatek za zalobu se podle § 10 odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, nevract, nebot zaloba nebyla odmitnuta pred prvnim jednanim.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostfedky.

V Brné dne 5. listopadu 2026

Mgr. Tomas Kocourek
v 4
predseda senatu



