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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové asoudce Ondreje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: BEBOTO s.r.o., Rybna 716/24, Praha 1, zastoupené advokatem
JUDr. Ondtejem Trubacem, Ph.D., LL.M., Na Pori¢i 1079/3a, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.9.2025, ¢j.24672/25/5300-22443-713261, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2026, ¢j. 17 Af 25/2025-77,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny zGcastniki nema pravo nanadhradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Financni afad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) doméril 24 platebnimi vymeéry
za zdanovaci obdobi prosinec 2018 az listopad 2020 zalobkyni dan z ptidané hodnoty (DPH)

v v M /4 v *V 4 v \4 v v / Vv M 4
asoucasné stanovil penale. Dospél totiz k zavéru, ze se zalobkyné ucastnila transakci
zasazenych podvodem na DPH, o kterém mohla a méla védét. Proti témto rozhodnutim se
v v 4 M /4 4 Ja / 4 4 v / 4 4
zalobkyné branila odvolanim, které zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl
a potvrdil rozhodnuti spravce dané. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery ji nyni napadenym rozsudkem zamitl.

[2]  Podstata rozhodované véci spoéiva v tvrzeni zalobkyné, ze o danovém podvodu
v v M vV 1V M vVv/ 4 4 v v 4 v v
nevédéla aani védét nemohla. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze se
nedbalostnitho poruseni zakona dopustila, protoze nevyvinula odpovidajici miru

obeztetnosti tak, aby se G¢asti na danovém podvodu vyhnula.

2. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalovaneho
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[3]  Zalobkyné (sté¥ovatelka) rozsudek méstského soudu napada kasaéni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I. s., tedy pro nezakonnost spocivajicl v nespravném posouzeni
pravai otazky apro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu napadeného
rozsudku.

[4]  Neprezkoumatelnost stézovatelka spatfuje v nevyporadani jejich namitek,
spocivajicich v nespravné aplikaci védomostniho testu pfi posuzovani dasti stézovatelky na
podvodu na DPH. Dale méstskému soudu vytyka, ze dovodil nedbalostni védomost
stézovatelky o jeji Ucasti na podvodu a nezohlednil jeji legitimni davéru v dlouhodobé
bezproblémovy obchodni vztah a ztotoznil se s argumentaci zalovaného bez vyporadani
s fadné uplatnénymi zalobnimi body.

[5]  Stézovatelka tvrdi, Ze méstsky soud z jediné skutecnosti dovodil a ,multiplikoval®
kauzalni retézec objektivnich okolnosti. Zjisténi, ze dodavatelé stézovatelky fakturovali
postupne diléi dodavky samostatné, totiz logicky znamenalo, ze nékolik samostatné
fakturovanych dodavek bylo odeslano v jediné zasilce, coz vedlo k dasledku, ze Cetnost
skuteéné prepravy byla nizsi nez pocet vystavenych danovych doklada. Proto take byly
danové doklady vystavovany i v nepracovnich dnech, nebot fakturace nebyla navazana na
provozni dobu stézovatelky, nybrz na okamzik, kdy zbozi dorazilo k dodavateli. Podstata
argumentace stézovatelky proto spoc¢iva v tom, ze finané¢ni organy stejné jako meéstsky soud
v rozporu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu dovodily zjediného jevu sest
samostatnych indicii, svéddicich o védomosti stézovatelky o dafiovém podvodu.

[6] K témto indiciim stézovatelka uvadi, ze pouziti bézného rezimu zdanéni je
souladné se zakonem a v daném pripadé ji bylo vytknuto, ze tak ¢inila opakovaneé,
dlouhodobé a ve velkych objemech. Takovyto vyklad je vsak bezbtrehy, miji se
s obchodni realitou, zalozenou pravé na dlouhodobém opakovani transakei, a porusuje
zasadu legitimniho ocekavani, nebot neni souladny s vykladem Generalniho financ¢niho
reditelstvi, sekce metodika a vykonu dani (Nejcastéjs? dotazy k aplikaci § 92f zakona
¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty - reZzim preneseni dariové povinnosti p¥i doddani
zboZi, sdélenti ze dne 13.7. 2015,
https://financnisprava.gov.cz/cs/dane/dane/dan-z-pridane-hodnoty/informace-stanov
iska-a-sdeleni/rezim-preneseni-danove-povinnosti/rezim-preneseni-danove-povinnosti)

Zavér o nestandardnich zalohovych platbach navic nema oporu ve zjisténém
skutkovém stavu.

[7]  Stézovatelka dile namita, ze méstsky soud hodnotil jeji obeztetnost zpétné, s ohledem
na okolnosti, které vysly najevo teprve v disledku nasledné dariové kontroly a policejniho
v v 4 4 vV 4 4 Vev/ V17 Vv v /4 v /7 4 v
vysetfovani zameéreného na vzdalenéjsi Clanky retézce, které vsak nebyly v realnim case
Vv 4 v Ve v v \4 VvV VvV v 4
stézovatelce znamy. Svédek P. K. pritom vypovédeél, ze stézovatelka ovérovala dotéené
dodavatele v ramci svych moznosti (vefejné rejstiiky, reference a recenze na internetu atp.).
Ptedchozi dlouhodoba spoluprace pfitom byla bezproblémova a nelze proto ocekavat, ze
stézovatelka méla nad ramec standardniho provétenti ,aktivné pdtrat po skryté trestné cinnosti
v hlubsich clancich retézce“. Jde o pozadavek extrémni obezietnosti, ktery vsak méstsky soud
nijak konkrétné neupresnil. Rovnéz organy ¢inné v trestnim fizeni pritom konstatovaly, ze
stézovatelka nemohla védét o osobé S.R., ktery mél byt organizatorem podvodu.
Stézovatelka spolupraci s dotCenymi dodavateli navazala jiz na podzim roku 2014, tedy pred
zavedenim rezimu preneseni darlové povinnosti pro mobilni telefony, pfic¢emz hlavni
-/ 4 Vv v v v/ . 4 . v
organizator podvodného retézce meél zacit s mobilnimi telefony obchodovat az od
1. 12. 2015. V dobé vzniku proto podvodny retézec neexistoval a az o nékolik let pozdéji se
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ve vzdalenéjdich ¢lancich dodavatelského fetézce pripojilo podvodné jednani. Stézovatelka

Ve 4 Vev/y i 4 v / 4 i M 4 4 v
pritom na prvnl vnéjsi signal moznych nesrovnalosti (policejni zasah) bezodkladné
reagovala.

[8]  Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu spatfuje stézovatelka rovnéz v tom,
ze se v zalobé vyjadiila ke spolecnostem POVOPRO s.r.o. a MK auto trading s.r.o.
z hlediska jejich vzajemné spoluprace a provéteni, nicméné méstsky soud uvedl, ze k témto
okolnostem nebyly vzneseny zadné namitky. Rovnéz se nevyporadal stim, pro¢ by
podnikatel nemohl rozdélit svou obchodni ¢innost (rozdéleni objednavek) mezi vice
dodavatelu, aby tak optimalizoval penézni toky a zachoval bonitu ostatnich spole¢nosti.

[9]  Stézovatelka nesouhlasi také s tim, ze by méla pozici profit takera. Neni totiz pravda,
v « v / : ’ 4 V.V /

ze by nakupovala ,pod cenou“ aze by diky zapojeni do podvodného fetézce prodavala
elektroniku za konkurenc¢né zvyhodnénych podminek. Méstsky soud ostatné uvedl, ze se
marze stézovatelky pohybovaly v trznich mezich, coz logicky znamena, ze ze zapojeni do
fetézce pro ni neplynula zadna vyhoda.

[10] Stézovatelka konecné uvadi, které konkrétné zalobni body méstsky soud pominul:
polemika s uvahami zalovaného ohledné zalohovych plateb, zptsob vyporadani se sdélenim
GFR, vnitfni rozpornost nékterych bodé rozhodnuti Zalovaného a poukaz na vymezeni
predmétu odborného stanoviska. Polemizuje tak s tvrzenim méstského soudu, ze v zalobé
pouze zopakovala obsah odvolani.

[11]  Zalovany povazuje napadeny rozsudek za pfezkoumatelny a pfipomina, ze spravni
4 M A4 v /v’ Vv 4 4 i 4 VU 4
soud neni povinen vyporadat se s kazdou dil¢i zalobni namitkou. V této véci neni sporu
\4 4 / Vv / . \ Ve i . . . Vi
o tom, ze byl prokazan danovy podvod, spornou je vSak linéna existence objektivnich
okolnosti: rizikovost obchodované komodity, obchazeni rezimu preneseni danove
povinnosti, zpusob platby a prepravy. Tyto okolnosti vSak mély stézovatelku vést
Ve M v/ v 4 4 / 4 v / 7./
ptinejmensim k podezfeni o podvodném charakteru danych transakei a zalovany odmita
tvrzeni, ze se jedna o kauzalni retézec plynouci z jediné skuteCnosti (postupna fakturace
dil¢ich dodavek). Jednotlivé objektivni okolnosti tvori logicky a uceleny soubor vzajemné
se dopliujicich ana sebe navazujicich neprimych dikazd, které prokazuji védomost
danovéeho subjektu o podvodu. Je proto treba je posuzovat v souhrnu, nebot samy o sobé
nemusi byt nezakonné. K argumentaci stézovatelky sdélenim GFR zalovany uvadi, ze pro
4 4 VO 4 4 M M v vV v/ 4 M M 4 4
posouzeni této véci neni relevantni, jelikoz neresi otazku objektivnich okolnosti
o potencialni Ucasti danového subjektu na danovém podvodu. Tvrdi-li stézovatelka, ze
odbératel zbozi nemuze prosazovat zménu fakturacniho postupu svého dodavatele, uvadi
\4 / v M v 7/ v 4 M M 4 v 4 Ve 4 v v 4 / Vv i
zalovany, ze je véci danového subjektu, jaka opatreni ulini, aby predesel své Gcasti na
danovém podvodu.

[12] Zalovany odmitad ndmitku, %e Glast na datiovém podvodu byla dovozena ex post.
Ve skutecnosti totiz stézovatelka musela jiz v dobé dotéenych transakci minimalné nabyt
podezfeni o jejich podvodném charakteru. Méstsky soud k tomu prihodné uvedl, zZe
vychazela-li stézovatelka ze zavedené obchodni praxe, miji se s podstatou véci. Jakkoliv totiz
mohla mit stézovatelka dobré zkusenosti se svymi dodavateli z hlediska cisté obchodnich
vztaht (dodani zbozi v pozadovaném mnozstvi, kvalité a vcas), vytkl zalovany stézovatelce
nedostate¢nou obezretnost z hlediska zapojeni do podvodu s DPH. Stézovatelka si méla byt
védoma toho, ze u mobilnich telefonu doslo k zavedeni rezimu preneseni darioveé povinnosti.
Pred touto zménou obchodovala pouze se spole¢nosti ALFAMOBIL 1800; s dalsimi
spole¢nostmi spolupracovala pozdéji (ALFAPOINT a Alfamobil Plus), pricemz spoluprace
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s témito spolecnostmi byla utlumena ve vazbé na ukoncovani danovych kontrol u téchto
spolecnosti. Na jejich misto nastoupily spolecnosti POVOPRO a MK auto trading. Neni
proto pravdivé tvrzeni, ze stézovatelka spolupracovala se vSemi obchodnimi partnery jiz
v 4 Ve v 4 v 4 i i / v V..
pred zavedenim rezimu preneseni danové povinnosti. Nastaveny model tak nasvédéuje
/4 4 Ve v 4 v 4 i i \2 71/ vV o M o
obchazeni rezimu preneseni daniové povinnosti, coz odpovida rovnéz ristu objemt obchodu
s témito spolecnostmi.

[13] K namitce ohledné pozadavku vyssi obezfetnosti pfi obchodovani s rizikovou
komoditou zalovany uvadi, ze stézovatelkou predlozené listiny byly potizeny az po
skondeni jeji spoluprace s dotéenymi dodavateli, a proto jimi nelze prokazat, ze byla
dostateCné obeztfetna jiz pred zahajenim obchodniho vztahu. Samotna okolnost, ze tito
dodavatelé nebyli ,prazdnymi schrankami®, tedy virtualnimi spolecnostmi zalozenymi za
/ Vv v /7 vV v * VvV _V M 4 M i v 4 i M
Ucelem vytvoreni fetézce, jesté nic neznamena, jelikoz podvod mohou spachat i subjekty
vykazujici urdité rysy standardnich obchodnik. Jakkoliv je mozné, ze stézovatelka skutecné
4 v v v Ve v 4 v v 4 / Vv i
neznala strukturu podvodného fetézce (nebyl ostatné ulinén zavér o védomeé ucasti
stézovatelky na podvodnych transakcich), musela stézovatelka minimalné nabyt podezteni
a o podvodu proto védét mohla a také meéla. Stézovatelka predevsim védéla o personalni
. . v / o . vV 7 Ve ’ / /
propojenosti dotlenych dodavateld a o fakturaci v bézném rezimu scilem obchazeni
preneseni danové povinnosti a dopravy v rozporu s vystavenymi danovymi doklady, coz
v / V1.V v M 4 v 4 Ve v 4 v /
méstsky soud peclivé vysvétlil. Okolnost vyhnuti se zdanéni v rezimu preneseni danové
i i v M M i 4 4 4 v Ve Ve M v/
povinnosti predstavovala pouze jednu z objektivnich okolnosti, ktera svéd¢ila prinejmensim
o nutnosti podezreni stézovatelky o podvodném charakteru obchodnich ptipadu.

[14] Zalovany nesouhlasi ani s vytkami stézovatelky tykajicimi se jejtho postaveni profir
takera. Bylo totiz zjisténo, ze zbozi bylo preprodavano v retézci propojenych obchodnich
spolecnosti nejprve za stejnou cenu bez marze a poté subdodavatelim dokonce pod cenou,
pricemz porizovaci cena u stézovatelky byla pod pofizovaci cenou zbozi ptivodem z jiného
¢lenského statu. Je zfejmé, ze ke snizeni ceny mohly zapojené spolecnosti pristoupit prave
s ohledem na danové aniky v disledku zarazovani fiktivnich faktur. Pravé z nizkych cen
zbozi preprodavaného mezi nékolika clanky retézce, u kterych se méla zvysit cena z davodu

v / vV Vo / v / v 4 .. \4 4 v
marze, muselo byt stézovatelce ztejmé, ze tohoto vysledku neslo dosahnout jinak nez pravé
neodvedenim DPH. Stézovatelka se nachazela v pozici subjektu, ktery v ramci fetézce

4 . v / v v 4 / 4 4 v v v 4

narokuje nadmérny odpocet a lerpa vyhody plynouci pravé z tohoto fetézce (prodavala
zbozi koncovym zakaznikim), coz je oznacovano jako profit taker. Prodej zbozi za nizsi
cenu nez by tomu bylo v ptipadé nekraceni dané predstavuje samoziejmé i ekonomickou
vyhodu oproti jinym subjekttim, které takto nepostupovaly.

3. Posouzeni véci NSS

[15] NSS se nejdiive zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
[§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.]. Logika véci totiz veli, ze pouze u prezkoumatelného
rozhodnuti lze posuzovat také jeho zakonnost.

[16] K tomu, kdy lze povazovat rozsudek za neprezkoumatelny, existuje velmi rozsahla
judikatura, ze které postacuje pro stru¢nost odkazat na usneseni rozsifeného senatu zdejsiho
soudu ze dne 5. 12.2017, ¢j. 2 As 196/2016-123 (bod 29), podle kterého aplikace tohoto
kasacnibo divodu pripadd v vivabu vyjimecné, neni-li z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu
vitbec patrno, jak soud hodnotil podstatné ditvody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich
bodii. Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz
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odiivodnént Ize (byt i zoblednénim celkového kontextu diivodii uvedenych v odiivodnéni) seznat,
jaky ndzor krajsky soud zawjal vici dileZitym skutkovym a pravnim otizkam podstatnym pro
rozhodnuti projedndvané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii nemiize byt zaloZena
tim, Ze oduvodnéni krajského soudu je pouze strucné ¢i argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud
nevyvracel kazdy dilci argument uplatnény ncastniky (osobami zicastnénymi na rizeni).

[17]  Z napadeného rozsudku je pritom zjevné, jaké skutecnosti povazoval méstsky soud
za rozhodné a jakymi Gvahami se fidil. Méstsky soud se nalezité zabyval Zalobni argumentaci
a vysvétlil, pro¢ povazuje postup zalovaného za souladny se zakonem. Nejvy$si spravai soud
z porovnani uplatnéné zalobni argumentace s obsahem napadeného rozsudku zjistil, ze se
méstsky soud vSemi namitkami stézovatelky zabyval, byt tfeba jen okrajové nebo
kontextualné ve shora uvedeném smyslu. Okolnost, ze stézovatelka zpochybnuje skutkové
a pravni zavéry méstského soudu, jiz pojmové nespada pod kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s., nybrz pod kasa¢ni divody dalsi. Lze tak uéinit diléi zavér, ze tento davod
kasacni stiznosti nebyl naplnén.

[18] Jak se podava ze shora uvedeného, podstata nyni posuzované véci spociva v tom, zda
spravni organy a méstsky soud dospély ke spravnému vyhodnoceni ¢innosti stézovatelky
a zda dovodily radné oduvodnény zavér o tom, zZe si musela byt védoma toho, ze dochazelo
k darlovému podvodu. Zatimco totiz stézovatelka namita nespravnou aplikaci
védomostniho testu a tvrdi, ze méstsky soud z jediné skutecnosti dovodil kauzalni retézec
dalsich okolnosti svédéicich vjeji neprospéch, dospél meéstsky soud k zavéru, ze
z jednotlivych okolnosti obchodnich pripadd méla stézovatelka nabyt prinejmensim
podezteni o jejich podvodném charakteru.

[19] Problematikou védomostniho testu se zdejsi soud jiz opakované zabyval. Z ustalené
judikatury se podava, ze danové organy musi nejprve zjistit, zda byl spachan podvod na DPH
(1. podminka), dale musi zjistit, zda na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti danovy
subjekt védél nebo védét mél a mohl, Ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH (2. podminka), a zda danovy subjekt ptijal veskera opatteni, ktera po ném
mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze plnéni nejsou soucasti podvodu (3.
podminka). Co se tyka otazky, zda danovy subjekt prijal rozumna preventivni opatfent,
Nejvyssi spravai soud rovnéz pripomina, ze prijeti adekvatnich opatfeni se mimo jiné odviji
od toho, jak zasadni jsou objektivni skutecnosti nasvédc¢ujici tomu, ze danovy subjekt
opodvodu na DPH védél ¢i musel védét (srov. napf. rozsudky ze dne 24. 4. 2025,
. 2 Afs 367/2023-42, nebo ze dne 15. 2. 2024, ¢j. 3 Afs 313/2021-67).

[20]  Z ustalené judikatury zdejstho soudu dale vyplyva, ze prokazeli darfovy subjekt
ptijeti zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet dané, muze spravce dané neuznat odpocet DPH jen tehdy, prokaze-li podvod na
DPH, o kterém danovy subjekt védél nebo védét meél a mohl. Jelikoz je zdejsimu soudu
znama praktickd nemoznost dopatrat se skutecného diavodu neodvedeni daneé, danové
organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem byl podvod spachan (a konkrétné
kterym z dodavatelt v fetézci), ale musi postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech
podvod spocival (srov. rozsudky ze dne 25.6.2015, ¢j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015
Sb. NSS, nebo ze dne 17.5.2024, ¢j. 5 Afs 325/2023-49). Podvodem na DPH se pritom
rozumi naruseni danové neutrality, kdy jeden c¢lanek retézce v rozporu s pravnimi predpisy
za prislusné zdarovaci obdobi fadné nesplni svou dariovou povinnost (neodvede urcitou ¢ast
ziskanou  jako dan z pridané hodnoty do statntho rozpoctu), resp. neumozni
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spravci dané toto provérit. Samotné naruseni neutrality dané ale nelze povazovat za podvod
na DPH. Predpokladem pro konstatovani podvodného jednani v obchodnim retézci je
zapotrebi, aby k neodvedeni dané pfistoupily dalsi nestandardni okolnosti, jez ve svém
souhrnu svéd¢i o podvodném jednani.

[21]  Platci dané totiz vznikne narok na odpocet DPH za predpokladu, ze splni formalni
a hmotnépravni podminky podle § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(zdkon o dani z pridané hodnoty). V nyni posuzované véci pritom neni sporné, ze stézovatelka
podminky podle zakona odani zptidané hodnoty formalné splnila, stejné jako ze
deklarované plnéni stézovatelka skuteéné potidila a nasledné i pouzila v souvislosti se svou
ekonomickou ¢innosti. Soucasné vsak spravce dané stézovatelce odeprel narok na odpocet
DPH z duvodu jejiho zapojeni do obchodnich transakei zatizenych podvodem na DPH.

[22] Z obsahu rozhodnuti vydanych v této véci a také z vyzadaného spisového materialu
se podava, ze pri aplikaci prvai podminky védomostniho testu na konkrétni okolnosti
tohoto pripadu bylo zjisténo, ze byl spachan podvod na DPH. Protoze tuto okolnost
nepopira ani stézovatelka, neni treba se ji zabyvat podrobnéji.

[23] Z rozhodnuti zalovaného i1 napadeného rozsudku méstského soudu je dale zfejme, ze

stézovatelce byla kladena za vinu nedbalostni, a nikoliv védoma tcast na podvodu na DPH.

Nesouhlas stézovatelky se zavéry finanénich organt a méstského soudu se proto koncentruje

do hodnoceni toho, zda mohla a méla védét o své Gcasti na danovém podvodu, ato za

situace, kdy meéla davéru v dlouhodobé bezproblémovy obchodni vztah, azda ptijala
v 4 N4 v 4 4 v ’ 4

vSechna odpovidajici opatreni (druha a treti podminka).

[24] Podstatou nyni rozhodované véci je okolnost, ze stézovatelka byla povinna
obchodovat v rezimu preneseni danové povinnosti a namisto toho obchodovala v bézném
rezimu. Obchodovani stézovatelky s nékterymi dodavateli, kteti byli personalné propojenti,
probihalo zptsobem, ktery umoznoval namisto rezimu preneseni danové povinnosti vyuzit
bézny rezim, jakkoliv tyto obchody probihaly opakované, dlouhodobé ave velkych
objemech. Ptitom podle § 2 odst. 2 natizeni vlady ¢. 361/2014 Sb., o stanoveni dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby pro pouziti rezimu preneseni danové povinnosti, plati, ze ,reZim
prenesent dariové povinnosti se pouZije u zdanitelného plnéni, kterym je doddani vybraného zboZi,
pokud celkovd Cistka zdkladu dané veskerého doddvaného vybraného zboZi prekracuje Cstku
100 000 K¢.“

[25] Meéstsky soud proto ve shodé ze zalovanym upozornil na nestandardni postup, kdy
byla ziloha na objednané apfedem znamé zbozi v lastkiach presahujicich 100 000 K¢
fakturaéné rozdélovana tak, aby hodnota 100 000 K¢ v zakladu dané nebyla prekrocena.

[26] Argumentuje-li stézovatelka tim, ze tato dil¢i fakturace (stejné jako dorudovani
nékolika dodavek jednou zasilkou, fakturace o vikendech atd.) byla obvyklou obchodni
praxi, je to namitka, kterou presvéd¢ivé vyporadal jiz méstsky soud, kdyz uvedl, ze je
podstatny celkovy kontext véci. Jinymi slovy vyjadfeno, je chybné vysvétlovat jednu
izolovanou skute¢nost jako obvyklou obchodni praxi aztoho dovozovat (celkovou)
nevédomost stézovatelky o mozném danovém podvodu. Namita-li stéZovatelka multiplikaci
kauzalniho fetézce objektivnich okolnosti, dopousti se nepochopeni podstaty problému.
Ten totiz spociva v tom, ze jedna izolované vnimana okolnost v konkrétnim ptipadé nemusi
znamenat viubec nic, zatimco pti zasazeni do kontextu okolnosti dalsich mize nabyt
zna¢ného vyznamu.
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[27] Nejvyssi spravni soud se proto neztotozmuje s tvrzenim stézovatelky, ze financni
’ . . . oy . v ’ . . .y vV {Vv/’ 7 v .
organy dovodily zjediného jevu Sest samostatnych indicii svédcicich o védomosti
VvV Vv ’ v . Vo . e 4 Vv v v M
stézovatelky o danovém podvodu. Ve skutednosti totiz je tento jejich zavér opren o nékolik
okolnosti, jejichz vyznam se zvysuje v jejich vzajemné korelaci. Konkrétné jsou zavéry obou
financ¢nich Gfadt zalozeny na obchodni komodité (zejména mobilni telefony) rizikové
z hlediska podvoda na DPH (proto ostatné je v pripadé tohoto zbozi zaveden systém tzv.
4 v VvV \4 / Vv vV
reverse charge), kdy bylo namisté u stézovatelky vyzadovat zvysenou obeztetnost a podle
toho nastavit i odpovidajici obchodni model se svymi dodavateli. Pokud by totiz aplikovala
rezim prenesené daniové povinnosti, zcela by zabranila své Glasti na podvodném jednani
(blize viz bod 91 rozhodnuti zalovaného). Dalsi indicii bylo navyseni objemu obchodt ve
M 4 ’ . ’ o v/ v . ’ v . . \4
spojeni s dodavkami od vicera dodavatelt, ktefi vSak byli personalné propojeni, coz
umoznilo fakturacni rozdéleni dodavek. Zalovany také vysvétlil ekonomickou vyhodnost
/ ’ VvV . v 4 \4 /
provedenych transakei pro stézovatelku (pozice profit takera) s vysvétlenim, ze tuto vyhodu
mohla mit i v dasledku nedbalostniho, a nikoliv imyslného jednani.

[28]  Stézovatelka se rovnéz myli, domniva-li se, ze ji bylo kladeno k tizi vyuziti bézného
rezimu zdanéni opakované, dlouhodobé a ve velkych objemech. Podstata problému totiz
spociva v néfem jiném: v ucelovém obchazeni rezimu prenesené danové povinnosti prave
4 v 4 Vv’ 4 Vev vV Vv / M v v Ve 'V v i v
tim, ze dochazelo k diléim fakturacim, priemz zalovany logicky a presvédcivé vysvétlil, ze
tento postup nemél zadné rozumné ekonomické opodstatnéni (samozfejmé kromé vyse
zdanéni; viz napf. popsané schéma fungovani obchodniho fetézce a pohybu zbozi v bodech
45-51 rozhodnuti zalovaného).

[29] Zdejsi soud neprisvéd¢il ani namitce tykajici se poruseni zasady legitimniho
ocekavani, nebot stézovatelka postupovala udajné vsouladu svykladem Generalniho
finanéniho feditelstvi (viz shora - bod 6). Jak totiz vysvétlil jiz méstsky soud (bod 65
rozsudku), tento vyklad se nedotyka danovych podvoda a obsahuje obecné zavéry, které
nejsou v rozporu s konkrétnimi okolnostmi nyni feSeného pripadu (zejména personalné
propojené spolecnosti dodavatela zbozi, Ucelovost fakturaéniho rozdéleni dodavek).
Konkrétné zde bylo totiz pouze uvedeno (k dotazu ¢. 5), ze v souladu se znénim § 2 odst. 2
narizeni vlady je nutné posuzovat samostatné vysi zdkladu dané wu kaZdého samostatného
zdanitelného plnéni. Pokud dojde u jednotlivého zdanitelného plnéni k prekroceni limitu
100 000 K¢, bude u takovéhoto dodani zboZi aplikovan reZim preneseni dariové povinnosti. Neni
tedy mozné secist (vesp. postupné nacitat) ziklady dané jednotlivych zdanitelnych plnéni
uskutecnénych (uskutecriovanych) v jednom dni a nasledné podle vysledného (pribézného) souctu
za tato doddani uplatnit & neuplatnit reZim preneseni dariové povinnosti (popr. opravit béZny
reZim na rezim preneseni dariové povinnosti) podle toho, zda limit u takovychto dodavek viici
stejnému zakaznikovi byl ¢&i nebyl prekrocen.“ Nyni reSeny pripad vsak spocival v nécem
jiném: v Glelovém déleni fakturace tak, aby nebyl aplikovan rezim prenesené danové
povinnosti. Podezfelou okolnosti také v nyni posuzované véci nebylo samotné zvyseni
objemu obchodt, nybrz to, ze toto zvyseni bylo provazeno dodavkami od vicero dodavateld,
ktefi v$ak byli personalné propojeni, coz zalovany podrobné vysvétlil (viz napt. body 64
a nasl. rozhodnuti).

[30] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani stim, ze Gcast na danovém podvodu byla
hodnocena zpétné, priemz se vychazelo z informaci, se kterymi stézovatelka tehdy nemohla
byt seznamena. Jak spravné uvedl zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, probléem

v/ v JE A v 1 M 4 4 M v 4 v 4
nespocival v tom, ze dodavatelé radné plnili svoje zavazky (dodavali pozadované mnozstvi
zbozi v odpovidajici kvalité a terminu), nybrz v tom, ze stézovatelka nebyla dostateéné
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obeztetna, aby se nestala (byt inevédomky) soucasti fetézce danového podvodu. Jiz
v rozhodné dobé si totiz stézovatelka musela byt védoma prinejmensim personalni
propojenosti jednotlivych dodavatelt a zptsobu fakturace, umoznujictho obchazeni rezimu
preneseni dafiové povinnosti.

[31] Koneéné k tvrzenim ohledné postaveni stézovatelky jako profir takera Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze se stézovatelka nachazela na samotném konci obchodniho retézce,
nebot prodavala zbozi koncovym zakaznikam, pri¢emz vSak narokovala nadmérny odpocet
DPH, byt nedoslo k odvedeni této dané. Pritom bylo zjisténo, ze mezi predchozimi clanky
tohoto obchodniho fetézce bylo toto zbozi preprodavano za stejnou cenu bez marze a poté
dokonce pod cenou, coz by nedavalo zadny rozumny ekonomicky smysl - kdyz by
nespocival pravé v poruseni zakonné povinnosti odvést darl. Ani v tomto sméru proto zdejsi
soud nezjistil zadné pochybeni méstského soudu, které by mohlo svéd¢it o nezakonnosti
jeho zavéru.

[32] Sohledem na shora uvedené lze uzavtit, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
identifikoval konkrétni okolnosti, na jejichz zakladé 1ze dovodit, ze stézovatelka o podvodu
na DPH mohla a méla védét a nevédomé se tak podilela na dafiovém podvodu. Pokud proto
méstsky soud zalobu stézovatelky zamitl, nedopustil se nezakonnosti.

4, Zaveér

[33] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze mestsky soud zalobu stézovatelky zamitl
v souladu se zakonnou Gpravou a ustalenou judikaturou. Proto kasalni stiznost zamitl jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1. 1. s.

[34] O nahradé nakladu rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v vV v 4 v 7 v 7/ 4 4 4 o
s. I. s. Stézovatelka neméla v posuzované véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada
4 v/ ~ / / v . / vV / v/ / 4 4 M / vV 4
nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho tredni
¢innosti nevznikly.

Poucdent: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. fijna 2026

Vojtéch Simicek
predseda senatu



