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USNESEN T

Zvlastni  senat  zfizeny  podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani  nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Tomase
Rychlého, Mgr. Ing. Radovana Havelce, Mgr. Vita Bicdka, JUDr.Romana Fialy
a Mgr. Jitky Zavielové, rozhodl o navrhu Méstského soudu v Praze, jako soudu
rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a
Obvodnim soudem pro Prahu 9, jako soudem rozhodujicim v oblanském soudnim fizeni, a
dal$ich Géastnikd tizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 17 Ad 3/2026, o
zalobé na zaplaceni neopravnéné regulacni srazky ve vysi 18 173,83 K¢&: Zalobkyné
SALICTUM s.r.o0., ICO 24313581, se sidlem Lovosick4 440/40, Praha 9, a #alované Vojenska
zdravotni pojisfovna Ceské republiky, ICO 4114975, se sidlem Drahobejlova 1404/4, Praha
9,

takto:

I. Pifisludny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Meéstského soudu v Praze
pod sp. zn. 17 Ad 3/2026, o zalobé na zaplaceni neopravnéné regulaéni srazky ve vysi
18 173,83K¢,je soud v oblanském soudnim fizeni

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 6. 2. 2026, ¢j. 40 C 351/2025-14,
se zruSuje.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhem dorucenym zvlastnimu senatu dne 6. 5. 2026 se Méstsky soud v Praze (dale
jen ,navrhovatel“) domahal, aby zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,zvlastni senat®) rozhodl tvrzeny
kompetencni spor ve véci vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 17 Ad 3/2026.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti.

[3]  Rizenibylo pavodné zahdjeno podanim Zaloby u Obvodniho soudu pro Prahu 9 (dale
jen ,obvodni soud®). Zalobkyné se doméahala zaplaceni neopravnéné regulaéni srazky ve vysi
18 173,83 K¢, kterou provedla zalovana v ramci kontroly dle § 42 zakona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakona (dale
jen ,zakon o verejném zdravotnim pojisténi), s oduvodnénim, ze 1éivy pripravek Lagevrio
(molnupiravir) indikovanym zalobkyni pacientovi dne 27. 1. 2023 byl indikovan bez
potvrzeni PCR testem nebo RAT testem na onemocnéni COVID-19 provedenym
odbornym pracovnikem.
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[4] Obvodni soud fizeni usnesenim ze dne 6. 2. 2026, ¢j. 40 C 351/2025-14 (dale jen
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»rozhodnuti o zastaveni rizeni“), zastavil s odivodnénim, ze véc spada do pravomoci
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spravnich soudt. Dle obvodniho soudu srazka zplnéni provedena zalovanou je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Obvodni soud zalobkyni zaroven poucdil o
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moznosti podat zalobu u vécné a mistné prislusného soudu ve spravnim soudnictvi do 1
mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. Zalobkyné nasledné podala dne 1. 3.
2026 zalobu u navrhovatele.

[5]  Navrhovatel podal zvlastnimu senitu dne 6. 5. 2026 navrh na zahijeni fizeni
o kompetenénim sporu, v némz poprel svoji pravomoc ve véci rozhodnout. Navrhuje, aby
zvlastni senat rozhodl, ze pfislusnym soudem vydat rozhodnuti ve véci je obvodni soud jako
soud rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni. Navrhovatel nesouhlasi s pravnim nazorem
obvodniho soudu, ze srazka z Ghrady provedena zalovanou pfedstavuje spravni rozhodnuti
ve smyslu § 65s. f.s. Dle navrhovatele nelze provedenou srazku povazovat za spravni
rozhodnuti, nebot absentuji formalni i materialni znaky spravniho rozhodnuti - jednani
zalované je naopak blizkeé institutu zapocteni ve smyslu § 982 a nasl. ob¢anského zakoniku.
Navrhovatel zaroven upozorruje na nemoznost spravaniho soudu vydat adekvatni exekucni
titul, protoze ani v pripadé vyroku deklarujiciho nezakonnost provedené srazky z plnéni by
nebylo mozné rozsudkem primo rozhodnout o povinnosti zalované zaplatit zalobci shora
uvedenou dastku.

[6] Navrhovatel ma proto za to, ze spor zalobkyné s zalovanou je soukromopravni
povahy. Mezi zalobkyni a zalovanou vznikl uzavienim smlouvy o poskytovani a thradé
hrazenych sluzeb ve smyslu § 17 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi soukromopravni
vztah, na némz okolnost, ze je obsah smlouvy regulovan zikonem o verejném zdravotnim
pojisténi, nema vliv. Byt je zalovana verejnou zdravotni pojistovnou, v této véci nejedna
vrchnostensky. Zalovana zde tedy nerozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a
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pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, popripadé do takovych prav nezasahuje jinym
zpusobem.

[7] Navrhovatel dale odkazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne 19. 3. 2013,
¢j. Konf 38/2012-32, dle néhoz platba regula¢niho poplatku ve smyslu § 16a odst. 1 psim. f)
zakona o verejném zdravotnim pojisténi, v tehdy Gc¢inném znéni, je rozhodnutim ve véci
vyplyvajici z obcanskopravnich vztahd, coz zaklada pfislusnost civilniho soudu. Z téchto
zavéri navrhovatel dovozuje, ze v pfipadé, kdy je regulaéni poplatek plnénim
soukromopravni povahy, tim spiSe se musi jednat o plnéni soukromopravni povahy
v pfipadé thrad za poskytnutou zdravotni péci, které predstavuji plnéni na zakladé smlouvy
uzavrené mezi poskytovatelem zdravotni péce a zdravotni pojistovnou.

[8]  Obvodni soud, zalobkyné ani zalovana se k navrhu nevyjadrili.

[9]  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompeten¢nim sporu dle § 5 odst. 1, pripadné i odst. 3, zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora (dale jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.%).
Vychazel z nasledujicich skute¢nosti a tvah.

[10]  V nynéjsi véci obvodni soud usnesenim ¢j. 40 C 351/2025-14 poptel svoji pravomoc
ve véci rozhodnout. Podanim navrhu na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu poprel rovnéz
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navrhovatel svou pravomoc o navrhu zalobkyné ve véci rozhodnout. Jde proto o negativni
(zaporny) kompetenéni spor, vesmyslu ustanoveni §1 odst.2 véty druhé
zakona ¢. 131/2002 Sb., k jehoz projednani a rozhodnuti je podle § 2 odst. 1 tohoto zikona
povolan zvlastni senat.

[11] Predmétem sporu je, zda srazka z Gthrady za poskytnutou zdravotni péci predstavuje
v 4 4 v vV ’ . 4 /v \4 r
plnéni na zakladé smlouvy uzaviené mezi poskytovatelem zdravotni péce (zalobkyni) a

zdravotni pojistovnou (zalovanou).

[12] Pro posouzeni této otazky jsou vyznamné zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2026, ¢j. 1 Ads 205/2025-59. Prestoze se uvedeny rozsudek tykal odmitnuti
zdravotni pojistovny uzaviit smlouvu o poskytovani a thradé hrazenych sluzeb
s poskytovatelem zdravotnich sluzeb, jeho vychodiskem bylo obecné posouzeni povahy
vztahu mezi zdravotni pojistovnou a poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Nejvyssi spravni
soud pripustil, ze vztah mezi zdravotni pojistovnou a poskytovatelem zdravotnich sluzeb
vykazuje urlité verejnopravni prvky. V odst. [21] odkazovaného rozsudku pfipomnél, ze
poskytovanim zdravotni péce ,je obecné naplriovin verejny zajem na ochrané zdravi osob a
pozitivni zdvazek stitu svym oblandm zajistit na zdkladé vereného pojisténi pravo
na bezplatnou zdravorni péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi zakon.“
Zohlednil rovnéz, ze zdravotni pojistovny, pripadné jejich organy povérené rozhodovanim,
jsou organy verejné spravy v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi a ve vymezenych
ptipadech rozhoduji o pravech a povinnostech pojisténca.

[13] Tyto vefejnopravai prvky vsak podle Nejvyssiho spravaniho soudu neméni
soukromopravni povahu smluvniho vztahu mezi zdravotni pojistovnou a poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, kterou vyslovné potvrdil v odst. [24] citovaného rozsudku. Je proto
treba odliSovat postaveni pojistovny pfi vykonu verejné spravy od jejiho postaveni jako
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strany smlouvy o poskytovani a thradé hrazenych sluzeb. Pravé toto rozlient je rozhodujici
také pro posouzeni pravomoci v nynéjsi véci.

[14] Vefejna zdravotni pojistovna uplatnénim srazky ze smluvni thrady vystupuje jako
4 4 /7 N M 4 v /N 4 v 4 ~ / 4
smluvni strana, ktera tvrdi, Ze je opravnéna snizit rozsah svého plnéni. Zaloba se proto tyka
otazky, zdazalobkyni nalezi Ghrada také v rozsahu provedené srazky. Samotna
jednostrannost postupu zalované necini z tohoto postupu vykon verejné moci. Na smluvni
povahu vztahu mezi zdravotni pojistovnou a poskytovatelem nema vliv ani kontrola
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opravnénosti a spravnosti vyuctované péce. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 8.
2011, ¢j. 3 Ans 7/2011-180, vysvétlil, ze zdravotni pojistovna tuto kontrolu nevykonava ve
spravnim fizeni, nybrz faktickymi Gkony k tomu opravnénych osob. Obdobné ani
v - 4 4 / v 4 4 v o / 4
verejnopravni regulace thrad sama o sobé nezaklada verejnopravni povahu tohoto vztahu.
Hodnota bodu, vySe thrad i regulatni omezeni totiz predstavuji soucdast obsahu
soukromopravniho zavazku, jak dovodil 1 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 13. 7. 2015, sp.
zn. 32 Cdo 2051/2013.

[15] Z vyse uvedeného vyplyva, ze spor o opravnénost srazky ze smluvni Ghrady za
poskytnutou zdravotni péci je sporem o rozsah plnéni ze soukromopravniho zavazku. K
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projednani a rozhodnuti nynéjsi véci jsou proto podle § 7 odst. 1 o. s. . pfislusné soudy
v ob¢anském soudnim fizeni.
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[16] Podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zvlastni senat zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
v/ 4 4 . / /v ’ ’ Ve 4 4

fizeni v jeji pravomoci. Vyrokem II. proto zvlastni senat zrusil usneseni obvodniho soudu,
ktery svou pravomoc véc projednat a rozhodnout popfrel, a odstranil tak prekizku véci
rozhodnute.

[17] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
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zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu a uéastniky fizeni, v némz spor vznikl. Dale tedy
bude Obvodni soud pro Prahu 9 pokracovat v ptivodnim fizeni o podané zalobé jako soud
v ob¢anském soudnim fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 27. tijna 2026

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho
senatu



