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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné
PITA CZ, spol. s r.o., sesidlem Vrcovice 64, zastoupené JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M.,
Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24, proti zalovanému Finan¢nimu
t¥adu pro Jihodesky kraj, se sidlem Ceské Budéjovice, Manesova 1803/3a, v ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti 2alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
10. 2. 2026, ¢. j. 57 Af 4/2025 - 126,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich zedne 10. 2. 2026,
¢.j. 57 Af4/2025- 126, se zrusuje.

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4.7.2025, ¢&.j.1506184/25/2208-50522-307495,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fizeni o Zalobé
a kasaéni stiznosti ve vysi 60 030 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam advokata JUDr. Pavla Dejla, LL.M., Ph.D.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyni, coby jediné akcionafce spole¢nosti AGTA, a. s., ktera byla akcionaikou
spolecnosti Agropodnik Tabor a. s., v navaznosti na fizi sloucenim (mimo jiné) spolecnosti
AGTA, a. s.,a Agropodnik Tabor a. s., ke které doslo dne 1. 1. 2019, vzniklo pravo na akcie
jejich nastupnickeé spole¢nosti AGPI, a. s., a soucasné pravo na doplatky za akcie uvedenych
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zaniklych spolenosti. Zalobkyné byla presvédena, e zdanitelny p¥jem v podobé doplatkd
za akcie ziskala a méla zdanit v roce 2020, nicméné spravce dané dospél k zavéru, ze tento
ptijem realizovany zalobkyni probéhl jiz v roce 2019, av této souvislosti vydal dne
1. 12.2022 pod ¢. j. 2208980/22/2208-50522-307495, dodateCny platebni vymér nadan
z pHjma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2019. Zalobkyné se proti tomuto vyméru
neuspésné branila odvolanim i zalobou; jeji namitky nicméné smérovaly pouze k tvrzenému
nezakonnému stanoveni penale.

[2]  Vsouvislosti s pozdni Ghradou dané vznikla Zalobkyni povinnost uhradit Grok
z prodleni v ¢astce 1042 657 K¢, o ¢emz ji zalovany vyrozumél pripisem ze dne 5. 8. 2024.
Zalobkyné postupem podle § 259b datiového fadu pozadala o prominuti jeho twhrady.
Zalovany Zadost zalobkyné zamitl rozhodnutim ze dne 1. 10. 2024, nicméné Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem zedne 14.5.2025, ¢&.j.57 Af7/2024-112, toto
rozhodnuti zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Soucasné zalovaného zavazal, aby se vyporadal zejména s ,dosud nevyporidanou nimitkou
stran okolnosti vzniku vroku z prodleni, jakoZ is faktickymi diisledky prodleni Zalobkyné
z hlediska dopadu na verejny rozpocet.“

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 7. 2025, &. j. 1506184/25/2208-50522-307495, Z4dost
zalobkyné o prominuti troku z prodleni opét zamitl.

[4] Proti druhému rozhodnuti zalovaného se zalobkyné opét branila zalobou, kterou
Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich v zéhlavi oznadenym rozsudkem zamitl.
V oduvodnéni uvedl, Ze zalobni namitky smérovaly pouze k neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti je nicméné ztejmé, ze zalovany
se zabyval otazkou spravnosti vymezeni zdanovacitho obdobi, v némz zalobkyné byla
povinna priznat prijmy z doplatkt akeii, a hodnotil i samotny duvod, pro ktery zalobkyné
zadala o prominuti Groku z prodlent, tedy ze divodem prodleni s thradou dané byl odlisny
pravni nazor zalobkyné na obdobi, ve kterém mél byt zdanén pfijem za doplatek z akcii.
Zalovany k tomu podle krajského soudu vyslovné uvedl, Ze a¢koli je odli¥ny pravni nazor
zalobkyné pochopitelny, nemtze predstavovat ospravedlnitelny dtvod prodleni ve smyslu
§ 259b odst. 2 dariového radu; nejde totiz o omluvitelny individualni pripad ¢i formalisticky
prohtesek; jeji pravni nazor byl osamoceny, jednostranny a v rozporu s pravni Gpravou.
Neni tedy pravdou, ze by jedinym divodem zamitavého rozhodnuti zalovaného byla
skutednost, ze dodate¢ny platebni vymér ze dne 1. 12. 2022 je pravomocny, a tedy zakonny.
Zalovany se uréenim zdatiovactho obdobi, ve kterém byla Zalobkyné povinna ptiznat
ptijmy z doplatkt akcii, podrobné zabyval zejména proto, aby ujasnil, Ze neslo o obecné
sporny pravni nazor, ktery by mohl nasvédéovat nejednoznalnosti pravni Gpravy,
a tedy omluvitelnému dévodu prodleni. Zalovany demonstroval spravnost vymezeni
zdatiovactho obdobi, aby vyvratil hypotézu o neuréitosti pravni Gpravy, kterd by mohla
svéddit o nejistoté zalobkyné v tomto sméru. Tim vysvétlil, z jakych dtvodd nepredstavoval
mylny pravni nazor zalobkyné nato, do jakého zdanovacitho obdobi zatadit doplatek
z akcll, ospravedinitelny ditvod ve smyslu § 259b odst. 2 datiového radu.

[5]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, dle které bylo povinnosti zalovaného
zkoumat idal$i podminky prominuti Groku z prodleni vymezené v §259b a§ 259¢
danového fadu. Dle krajského soudu ze systematiky dariového fadu vyplyva, ze zalovany
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byl po zhodnoceni naplnéni vylucovaci klausule dle § 259¢ odst. 2 danového fadu povinen
nejprve zkoumat existenci ospravedinitelného divodu (§259b odst. 2 danového fadu).
Az poté, kdy by shledal jeho existenci (ve vztahu k divodu, pro¢ doslo k prodleni s thradou
dané), by zkoumal pfi posouzeni rozsahu prominuti Groku ekonomické a socialni poméry
zalobkyné (§ 259b odst. 3 danového radu), a éetnost porusovani jejich povinnosti pti spravé
dani (§ 259¢ odst. 1 dantiového radu). V nyni posuzované véci vsak zalovany jiz v prvotni fazi
dospél k zavéru, ze v pfipadé zalobkyné neni dan ospravedlnitelny divod k prominuti
ptislusenstvi dané, aproto sejiz dalsimi kritérii prominuti Groku z prodleni (ajeho
rozsahem) zabyvat nemusel. Uvedené vyplyva iz odst. [35] usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2021, ¢.j. 1 Afs 236/2019 - 83, ¢. 4141/2021 Sb.
NSS. Napadené rozhodnuti tedy neni neprezkoumatelné aniz divodu nehodnoceni
zbylych podminek prominuti Groku z prodleni.

[6]  Protitomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) kasa¢ni stiznost,
jejiz dtvody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) soudntiho fadu spravaiho (dale
jen ,s. 1. 8.%).

[7]  Stézovatelka predevSim odmitla zavér krajského soudu, dle kterého se zalovany
prezkoumatelné zabyval duvodem, ktery vedl stézovatelku k opozdénému pfiznani
4 v i 4 4 V/Ve v v / 4 v o M
a zaplaceni dané. Primarni pricinou opozdéného zaplaceni dané z doplatka za akcie byl
nespravny nazor stézovatelky na rozhodné zdanovaci obdobi. Takovy omyl je pochopitelny
a omluvitelny. Stézovatelka se snazila ridit zakonem a judikaturou; rok 2020 vyhodnotila
M 4 4 v v/ v / V7. Ve i i /
jako obdobi, za které méla pfislusny pfijem priznat, ato nikoli v umyslu posunout
si svévolné splatnost dané, ale vyluéné sohledem nato, zZe realné predmétného pfijmu
dosahla pravé az v roce 2020. Zalovany vSak namisto omylu stézovatelky oznadil za divod
prodleni az samotné nasledné ,zdkonné doméreni dané“. V navaznosti na tento nespravny
4 v / 4 v / v . . v / o 4
zavér se ve svem rozhodnuti zalovany vénoval nikoli skuteénému davodu prodlent,
ale obhajobé rozhodnuti o domeéreni dané zarok 2019, pricemz uzavrel, ze zakonné
doméfeni dané nelze povazovat za ospravedlnitelny duvod prodleni. Spravné
v \4 / v / o vV 4 v . . v 4
se vSak zalovany mél zabyvat davody doméfeni dané a povahou a intenzitou poruseni
danovych predpist stézovatelkou. V této souvislosti mél posoudit, zda byla stézovatelce dan
doméfena naptiklad z dGvodu jeji liknavosti, ¢i z divodu pouhého lidsky omluvitelného
omylu. Samotné poruseni dariovych ¢iGcéetnich predpist je totiz skutkovym a pravnim
zakladem ulozeni ptisluSenstvi dané, o jehoz prominuti datiovy subjekt zada. Zalovany
se mél zabyvat také dusledky prodleni stézovatelky z hlediska dopadu na vefejny rozpodet,
coz ji naridil krajsky soud v prvnim zruSujicim rozsudku. Zadnou z téchto skutecnosti
v 4 / /4 4 / ’ v M /4 4 \4 /
se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval. Zavér krajského soudu, ze se zalovany
v/ v v o / vV Vv 4 v / Ve ’ 4 4 v
radné vénoval duvodu, ktery vedl stézovatelku k opozdénému priznani a zaplaceni dané,
a ze je jeho rozhodnuti prezkoumatelné, tedy odporuje skute¢nému stavu véci.

[8]  Stézovatelka nesouhlasi anistim, Zeje spravce dané povinen nejprve zkoumat
ospravedlnitelnost divodu prodleni podle § 259b danového radu, a ze skutecnosti podle
§ 259¢ téhoz zakona zkoumad, pouze pokud shleda divod prodleni ospravedlnitelnym.
Kritéria uvedena v § 259¢ daniového fadu si musi spravce dané vyhodnotit jako prvni, nebot
v pripadé nesplnéni nékterych z nich je prominuti Groku « priori vyloudeno. Ustanoveni
§ 259¢ obsahuje spole¢na pravidla pro vsechny ptripady prominuti dané ¢ijejiho
ptislusenstvi. Z rozsudku rozSifeného senatu ¢.j. 1 Afs 236/2019 - 83, na ktery odkazal
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krajsky soud, explicitné vyplyva, ze okolnosti uvedené v § 259c odst. 1 danového radu musi
/ v . v ~ / : / v ’ v N
spravce dané zohlednit vzdy. Zalovany tedy byl povinen zabyvat se Cetnosti porusovani
M 4 vV Ve 4 v 4 4 v M 4 v Ve M M
povinnosti stézovatelky prispravé dani. Zavér krajského soudu, Ze tak ¢init nemusel, je
vadny.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé, nebot
kasa¢ni argumentace stézovatelky dle néj v podstaté odpovida argumentaci zalobni. Dodal,
v 4 4 v i v o M 4 /
ze v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ neshledal davody pro prominuti droku
4 \4 M v / v/ v M
z prodlent, a ze postupoval v souladu se systematikou darniového radu, kdyz nejprve zkoumal
(ne)existenci ospravedlnitelného davodu prodleni s thradou dané (§ 259b odst. 2 danového
radu). Jelikoz shledal, Ze v dané véci nebyl ospravedlnitelny dtvod pritomen, bylo
nadbytecné pristupovat k posouzeni ekonomickych a socialnich pomért stézovatelky spolu
v 4 v 4 7o/ i 4 Ve 4 v 4 v 7/
s Cetnostl porusovani jejich povinnosti ptispravé dani. Navrhl proto, aby byla kasacni
stiznost zamitnuta.

[10]  Stézovatelka v replice uvedla, ze jeji kasacni argumentace se od zalobni argumentace
odlisuje, nebotf sevni vymezuje protiargumentum napadeného rozsudku. Dale opét

i 4 v / 4 4 v v
zrekapitulovala tvrzené chyby zalovaného v napadeném rozhodnuti, a konecné zopakovala,
ze zalovany ma povinnost pfi posuzovani zadosti o prominuti iroku z prodleni posuzovat
jednak davod, ktery vedl daniovy subjekt k opozdénému zaplaceni dané, a jednak okolnosti
daného pfipadu. Zalovany se tedy byl povinen zabyvat (i) divodem prodleni stézovatelky
se zaplacenim dané (omyl pfi urceni rozhodného zdanovaciho obdobi), (i) duvody, které
stézovatelku  k nespravnému  urceni rozhodného zdanovactho obdobi vedly,
(ii1) okolnostmi, za kterych byla dan priznana, a (iv) vlivem pochybeni stézovatelky
na verejny rozpocet, respektive skutecnosti, ze stézovatelka priznala azaplatila dan

4 /4 /N . .. 4 vV 4 4 4 v ~ / v / 4
ve spravné vysi, jen za jiné zdanovaci obdobi, nez méla. Zalovany se vsak zabyval pouze tim,
zda nazor stézovatelky na rozhodné zdarovaci obdobi v ramci danového fizeni obstal
¢inikoli. Zavér krajského soudu, ze se zalovany radné vénoval davodim prodlent

VvV / v 4 v/ 4 /7 7 N7/ . M

stézovatelky s Ghradou dané a okolnostem relevantnim pro radné posouzeni jeji zadosti, je
tedy nespravny.

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasalni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stiednikem s.f.s.) azddvodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku.

[14] Otazkou (ne)pfezkoumatelnosti rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat
/ [ N V. V. oV / o >

zabyval ve své judikature. Neprezkoumatelnost maze byt zptusobena bud nedostatkem
divoddl, o které je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Neptezkoumatelna

o o N 4 4 4 N v 4 o v_ 7/ Vo J4
pro nedostatek davodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zrejmé,
jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym
zpisobem se vyrovnal sargumenty uclastniki tizeni. Stejné tak pokud krajsky soud
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opomene vesvem rozhodnuti vyporadat zalobni namitku, jejeho rozsudek
nepf‘ezkoumateln}’f pro nedostatek davodu podle § 103 odst. 1 pism d) s. t. s. (viz rozsudky
ze dne 8. 4. 2004, ¢. . 4 Azs 27/2004 - 74, ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢ 787/2006 Sb. NSS, zedne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, nebo ze dne 30.7. 2024, C. . 4 As 214/2023 - 38) K této vadé must
Nejvyssi spravai soud prihlizet z Gfedni povinnosti (viz § 109 odst. 4 s. . s.).

[15] Stézovatelka v posuzované véci v zalobé (i kasacni stiznosti) explicitné namitla,
ze ,Zalovany nedostdl zavaznému pravnimu ndzoru vyslovenému v rozsudku KS, podle kterého
se mél v dalsim ¥izeni vyporddat s [ ...) faktickymi disledky prodleni Zalobkyné z hlediska dopadu
na verejny rozpocet [...]1. Ijebo drubé rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné®. Krajsky soud
se s touto namitkou v napadeném rozsudku nijak nevyporadal, byt si ji byl zfejmé védom,
nebot ji sam uvedl v rekapitulaci zalobnich tvrzeni (viz odst. 15 oddvodnéni napadeného
rozsudku). Ve vztahu k této namitce je tedy napadeny rozsudek ve svétle vyse zmirlované
judikatury neptrezkoumatelny a musi proto byt zrusen.

[16] Nejvyssi spravni soud dale zvazil, zda ve véci byly splnény predpoklady k postupu
podle § 110 odst. 2 s. f.s., dle kterého zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu, miize soucasné se zrusenim rozhodnuti /emjs/eé/oo soudu sam o Zalobé nebo navrbu
rozhodnout, pokud byly pro takovy postup dmjody Jiz v ¥izeni pred krajskym soudem a ]estlzze
dosavadni vyslea’ky Yizeni ukazuji, Zeje mozné o véci rozhodnout. Ustanoveni wupravujici
rozhodovdni v ¥izeni pred krajskym soudem se pouziji obdobneé.

[17]  Podstatou krajskym soudem opomenuté zalobni namitky bylo, ze se zalovany neridil
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v prvaim zrusujicim rozsudku krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze davodnost této namitky lze bez nutnosti provadéni
dokazovani posoudit z obsahu predlozeného spisového materialu krajského soudu
4 /4 VeV 4 4 /4 4 v v/ 4 Vv M /

a zalovaného, pricemz zalovanému bylo umoznéno se v rizeni pred krajskym soudem
k zalobé (a tedy i k soudem opomenuté zalobni namitce) vyjadrit. Dosavadni vysledky
v/ 4 ./ \4 . . vv/ 4 4 oV o M / v 4 4 i
fizeni tak ukazuji, ze si Nejvyssi spravni soud muize o divodnosti této zalobni namitky
ucinit Gsudek sam; nic mu proto nebrani, aby za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 2
s. f. s. pfimo rozhodl i o zalobé, aniz by bylo treba véc vracet krajskému soudu k dalsimu
4 4

fizeni.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy posuzoval, zdazalovany postupoval v souladu
se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v prvnim zruSujicim rozsudku krajského soudu
(§ 78 odst. 5 s. t. s.). Nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu spravnim organem
totiz predstavuje natolik zavaznou vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., ze k ni soud
musi prihlédnout z Gfedni povinnosti (srov. rozsudky kasa¢niho soudu ze dne 29. 4. 2009,
C.j. 4 Azs 72/2008 - 100, ze dne 12.6.2020, C.j.4 As47/2020-81, c¢izedne 9.4.2026,
¢.j. 2 Azs 281/2025 - 30) a podle ustalené judikatury ma za nasledek zruseni nového
rozhodnuti spravniho organu per se (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.9. 2003, ¢. 5. 1 A 629/2002 - 25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 6. 2020,
¢.j. 2 Afs 282/2018 - 41). Na zavazny pravni nazor soudu je tfeba nahlizet jako na pravidlo,
jez je urcujicim pro dalsi kroky spravniho organu i pro Gvahy, o néz bude spravni organ
opirat hodnoceni zji§tén}'fch skutkovych okolnosti (srov. rozsudky ze dne 18. 6. 2004,
¢. . 2 Ads 16/2003 - 56, ¢. 352/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 23.9.2004, ¢.j.5 A 110/2002 -
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25, ¢. 442/2005 Sb. NSS). Lze rovnéz poznamenat, ze nezménil-li se v mezidobi skutkovy
¢i pravni stav véc, je krajsky soud pri opakovaném posuzovani stejné véci rovnéz vazan
svym dfive vyslovenym pravnim nazorem, a to bez ohledu kterému konkrétnimu senatu
byla véc pridélena. Ani Nejvyssi spravni soud nemuze prehodnocovat zavazny pravni nazor
vysloveny v prvanim zrus$ujicim rozsudku krajského soudu, pokud proti nému spravni organ
(zalovany) nepodal kasacni stiznost, aé mohl, a protijeho zavéram broji az v kasacni
stiznosti podané proti dalsimu rozsudku krajského soudu (viz rozsudky tohoto soudu ze dne
10. 3. 2016, ¢.j. 7 Afs 333/2015 - 47, ¢i ze dne 25. 8. 2016, ¢.§. 9 As 201/2015 - 34). V ftizeni
o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu se u téch otazek, které byly krajskym
soudem zodpovézeny piizruseni puvodniho rozhodnuti, pfezkoumava pouze to,
zda spravni organ postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu;
ohledné takto vyfesenych otazek totiz jiz neni prostor pro dalsi polemiku (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 12. 2020, ¢.j. 1 As 312/2020 - 39).

[19] Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejme, ze se zalovany skuteéné
otazkou faktickych disledkii prodleni Zalobkyné z blediska dopadu na verejny rozpocet
ani naznakem nezabyval. Soudasné aninijak neodvodnil, pro¢ tak neucinil (byl-li
by napriklad dan néjaky z vyjimecnych dtvodu, pro které by bylo mozné se od zavazného
pravniho nazoru krajského soudu odchylit; k tomu viz napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2016, & j. 9 As 201/2015 - 34). Zalovany tedy nerespektoval
zavazny  pravni nazor vysloveny  ve zrusujicim rozsudku = krajského  soudu
¢.j. 57 At 7/2024 - 112, ¢imz porusil § 78 odst. 5 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze je treba soucasné s napadenym rozsudkem zrusit téz rozhodnuti zalovaného
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

[20] Vyse popsané vady napadeného rozsudku arozhodnuti zalovaného Nejvyssimu
4 4 . 4 v 4 4 v v / /v V1 4 M
spravnimu soudu nicméné nebrani v tom, aby se vécné zabyval téz oddélitelnou namitkou
Vv 4 \4 / Ve 4 /7 N7/ M i 7/ 4
stézovatelky, dle které se zalovany pti posuzovani zadosti o prominuti troku z prodlent
musi vzdy zabyvat mj. aspektem Ccetnosti porusovani povinnosti Zadatele p7i spravé dani
dle § 259¢ odst. 1 danoveho radu. Tuto namitku Nejvyssi spravai soud neshledal duvodnou.

[21] Podle § 259b odst. 2 datiového tadu, spravce dané miize zcela nebo z&dsti prominout
vrok z prodleni nebo virok z poseckané Cistky, pokud k prodlent s ihradou dané doslo z ditvodu,
ktery Ize s priblédnutim k okolnostem daného p¥ipadu ospravedinit. P¥i tom neni vazan navrbem
dariového subjektu.

[22] Podle § 259c odst. 1 datiového tadu, p7i posouzeni Zidosti o prominuti dané
nebo prislusenstvi dané spravce dané zobledni Cetnost porusovini povinnosti p¥i spravé dani
dariovym subjektem.

[23]  Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze jeho rozsifeny senat v odst. [35] usneseni ze dne
26.1.2021, ¢. 5. 1 Afs 236/2019 - 83, v obdobné véci tykajici se prominuti ptislusenstvi dané
uvedl, ze ,[plosuzovand siprava [...] wvddi povinna kritéria (Cetnost porusovani povinnosti
i spravé dani a rozsah soucinnosti dariového subjektu se spravcem dané), kterd musi pri své
tivaze spravce dané zoblednit vZdy.“ Navazujici judikatura vsak jiz vyjasnila, ze zakladnim
kritériem pro moznost prominuti Uroku zprodleni podle §259b dariového radu
je ospravedinitelny drivod prodleni s Ghradou dané, a ze zasadné az v ptipadé naplnéni tohoto
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kritéria (tj. az v pripadé existence ospravedlnitelného davodu) je treba zabyvat se téz cetnosti
v 4 4 M 4 Ve 4 v 4 v / M . M 4 /4 i 4 4
porusovani povinnosti pii sprave dani dafiovym subjektem (jakkoli neni v ramci spravniho
uvazeni vylouceno k tomuto aspektu vyjimecné prihlédnout i pfi hodnoceni samotné
existence ospravedlnitelného divodu); k tomu viz zejména rozsudky ze dne 28. 3. 2024,
¢. .3 Afs 71/2022 - 38, odst. [18], ¢izedne 28.5.2024, ¢.j.8 Afs 93/2022-79. Lpéni
v v / / Ve /4 4 A4 M M 4 /

na pozadavku, aby se zalovany zabyval pfiposuzovani zadosti o prominuti droku
z prodleni aspektem Cetnosti porusovini povinnosti prispravé dani dariovym subjektem
M v/ M v o / v / o 7/ v oV v

i v pripadech, kdy je zfejmé, ze tvrzeny duvod pozdni thrady dané nemuze predstavovat
ospravedinitelny divod ve smyslu §259b odst. 2 danového radu, by totiz bylo zcela
beztclelné.

[24] Lze tedy uzavrit, ze pokud se zalovany v posuzované véci nezabyval Cetnosti
v 4 4 i 4 vV Ve 4 v 4 v M o v /7.
porusovani povinnosti stézovatelky pfi spravé dani, nepfedstavuje to davod pro zrusenti jeho
rozhodnuti. Pro Gplnost je tfeba krajskému soudu vytknout, ze vyporadani této zalobni
4 i 4 8% v M v bl /
namitky bylo v napadeném rozsudku vyliceno ponékud nekonzistentné, nebot uvedeny
zavér oprel o odkaz na odst. [35] shora uvedeného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ze kterého ovsem bez uvedeni dalstho kontextu lze vyvodit opak jim

zastavaného zavéru.

[25] Stézovatelka konelné namitla, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelne,
nebot zalovany zamitl jeji zadost o prominuti uroku z prodleni pouze na zakladé toho,
ze dan ji byla zdkonné domérena, a jiz se nezabyval divody pozdni Ghrady dané a povahou
poruseni danovych predpisu. Ani tato namitka neni ddvodna. Jak jiz uvedl krajsky soud
vodst. 21 az 24 odivodnéni napadeného rozsudku, zalovany srozumitelné vysvétlil,
ze duvod, kterym stézovatelka omlouvala pozdni thradu dané (pravni omyl pfi urcent
zdanovaciho obdobi, v némz byla povinna ptiznat pfijmy z doplatku z akcii), nepredstavuje
ospravedinitelny divod ve smyslu § 259b odst. 2 danového radu, nebot predmétny pravni
nazor stézovatelky byl zcela osamoceny a v rozporu s jednoznacné danou pravni Gpravou.
Zalovany se tedy (ve své podstatd) divody pozdni thrady dané ipovahou poruseni
danovych predpisu stézovatelkou srozumitelné zabyval a odGvodnéni jeho rozhodnuti lze
povazovat za prezkoumatelné a dostatecne.

[26]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vse shora uvedené uzavira, ze krajsky soud zcela
opomenul vyporadat jednu ze zalobnich namitek, v disledku ¢éehoz byl naplnén kasaéni
dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Napadeny rozsudek tedy postupem dle § 110 odst. 1
véty prvni pred strednikem s. f.s. zrusil. Jelikoz Nejvyssi spravni soud soulasné zjistil,
Ze tato opomenuta namitka byla ddvodna, zrusil za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 2
s. . s. 1 rozhodnuti zalovaného, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[27] V dal$im fizeni zalovany, v ramci zavazného pravniho nazoru vysloveného krajskym
soudem v odst. 21 odtivodnéni prvniho zrusujiciho rozsudku ¢. . 57 Af 7/2024 - 112, zvazi
pti posouzeni divodnosti zadosti stézovatelky také faktické dasledky prodleni stézovatelky
s thradou dané zhlediska dopadu navetejny rozpolet. Tento pravni nazor je
pro zalovaného zavazny (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.).

[28] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s.plati, ze zrudi-li Nejvys$i spravni soud
podle § 110 odst. 2 s. t.s. téz rozhodnuti zalovaného spravniho organu, rozhodne
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o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Vzhledem

k tomu, ze timto rozsudkem bylo zruseno téz predchazejici spravni rozhodnuti, fizeni
v 4 4 M M v VeV v 4 M M v

pred spravnimi soudy je skonceno, priemz z procesniho hlediska byla jeho procesné

Uspésnym ucastnikem stézovatelka. Podle § 60 odst. 1s. 1. s. ji tedy nalezi vici netispésnému

v 4 4 4 o v v / 4 o 4 v/ 4

zalovanému pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu celého fizeni.

[29] Naklady stézovatelky tvofi zaplacené soudni poplatky zazalobu (3 000 K¢)
a za kasacni stiznost (5 000 K¢), a dale naklady pravniho zastoupeni.

[30] Protoze jde o zalobu a kasa¢ni stiznost ve véci rozhodnuti vydaného spravcem dané
acena prava presahuje 500 000 K¢, ¢ini tarifni hodnota podle § 10b odst. 5 pism. a)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), 500 000 K¢. Z této tarifni hodnoty ¢ini mimosmluvni
odmeéna za jeden tkon pravni sluzby 10 300 K¢ (§ 7 bod 6 advokatniho tarifu) a pausalni
nahrada hotovych vydaji 450 K¢ za jeden tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). V prubéhu
celeho soudniho fizeni byla stézovatelka zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem,
LL.M., Ph.D., proto ji nalezi také nahrada nakladu spojenych s timto zastoupenim. V fizeni
o zalobé nalezi zalobkyni nahrada za tfi Ukony pravni sluzby, a to za prevzeti a ptipravu
zastoupeni, za podani zaloby a za repliku k vyjadreni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu]. V fizeni o kasacni stiznosti ji nalezi nahrada zajeden Gkon pravni
sluzby, a to za podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nejvyssi
spravni soud nepriznal stézovatelce odmeénu a pausalni nahradu za jeden tkon pravni sluzby
- repliku k vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti (viz ¢. 1. 30), nebot stézovatelka zde
neuvedla niceho nad rimec argumentace, ktera byla jiz soudasti kasacni stiznosti. Replika
stézovatelky tedy nepredstavuje ucelny ¢i nezbytny ukon, za ktery by ji nalezela nahrada
nakladu rizeni. Za ¢tyti (GCelné) tkony nalezi odména v celkové vysi 41 200 K¢ a pausalni
nahrada hotovych vydaja ve vysi 1 800 K¢, celkem tedy 43 000 K¢. Jelikoz je zastupce
stézovatelky platcem DPH, zvysSuje se tato Castka dle § 57 odst. 2 s. f.s. 021 %, tedy 0 9
030 K¢, na 52 030 K¢. Po pripocteni soudnich poplatkt v celkové vysi 8 000 K¢ ¢ini celkova
nihrada nékladd ¥Hzeni 60 030 K¢ Zalovany je povinen ji zaplatit k rukim zistupce
stézovatelky ve lhuté uvedené ve vyroku IIL. tohoto rozsudku.

Poudeni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. tijna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



