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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce Jittho
Pesty, ICO 47709537, se sidlem Plzeti, Pod Radyni ev. ¢. 1811, zastoupeného
Mgr. Be. Klarou Luhanovou, advokatkou sesidlem Plzen, Safaiikovy sady 2455/5,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
21.10. 2025, ¢. . 30 Af 16/2019-173,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zUlastniki se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Finan¢ni Grad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“) dvaceti sedmi
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 13. 12. 2017 doméfil zalobci dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi zati az prosinec 2012, leden az prosinec 2013 a leden
az listopad 2014 v celkové wvysi 10295779 K¢; zaroven v jednotlivych dodate¢nych
platebnich vymeérech vycislil penale z castky domérené dané. Na zakladé odvolani zalobce
zalovany rozhodnutim ze dne 14. 6. 2019, ¢.j. 23997/19/5300-22443-607102, zménil uvedené
dodatecné platebni vyméry tak, zevysi domérené DPH snizil na celkovou cdastku
9 642 924 K¢&; zaroven noveé vycislil penale z ¢astky domérené dané.
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[2]  Spravce dané v prubéhu danové kontroly zjistil, ze zalobce nezahrnul do evidence
pro uCely DPH veskera uskutecnéna zdanitelna plnéni zprovozovani restaurace
(provozovani hostinské cinnosti je jen jedna z ekonomickych ¢innosti zalobce - pozn. NSS)
a zpochybnil tak zalobcem vedené Ucetnictvi, evidence pro Gcely DPH a spravnost jim
vykazanych uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Spravei dané dale vznikly pochybnosti
o faktické realizaci, rozsahu a predmétu zdanitelnych plnéni ptijatych od dodavatele VT
IMPULS Group, s.r.o. (dalejen ,VT IMPULS®), znichz zalobce uplatiioval narok
na odpocet dané. Podle spravce dané nebylo mozné stanovit dan dostatecné spolehlivé
dokazovanim, a proto pristoupil ke stanoveni dané podle pomucek dle § 98 danového fadu,
coZ udinil vyse specifikovanymi dodateénymi platebnimi vyméry. Zalovany v odvolacim
fizeni shledal, Ze spravce dané pfi stanoveni dané podle pomucek neprihléedl ke zjisténym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro zalobce, tak jak mu uklada § 98 odst. 2 danového
radu. Po doplnéni fizeni proto zalovany rozhodl o snizeni domérené dané tak, aby tyto
okolnosti byly zohlednény.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery rozsudkem ze dne 31.1.2022, ¢. ;.30 Af 16/2019-82, toto rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$Simu fizeni. Podle krajského soudu bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné stran naplnéni divodu pro stanoveni dané prostrednictvim pomucek.

[4]  Zalovany napadl tento rozsudek kasa¢ni stiZnosti u Nejvy$$iho spravniho soudu,
ktery rozsudkem ze dne 24.5.2024, ¢.j. 3 Afs 75/2022-53 (dale téz ,zrusujici rozsudek®),
rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odtvodnéni
uvedl, ze ve véci byly splnény podminky pro vymérfeni dané zalobci dle pomucek.

[5]  Krajsky soud v Plzni nasledné v zahlavi oznadenym rozsudkem zalobu zamitl.
V oduvodneéni uvedl, ze danova povinnost zalobce za prislusna zdarovaci obdobi byla
stanovena prostrednictvim pomucek, nikoliv jejich kombinaci s dokazovanim, jak tvrdil
zalobce. Vyzvy danovych organu zalobci k prokazani tvrzeného naroku na odpocet DPH
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nepredstavovaly kombinaci pomucek a dokazovani, nybrz poskytnuti prostoru k prokazani
naroku na odpocet DPH tak, aby k tomu mohlo byt pfihléednuto jako k vyhodé pro zalobce
ve smyslu § 98 odst. 2 danového fadu. Jelikoz bylo z dodate¢nych platebnich vyméra
ztejmé, ze dariova povinnost byla stanovena pouze prostrednictvim pomtcek, neni divodna
ani namitka, ze zalobce nevédél, jak podat proti dodate¢nym platebnim vymértim odvolani.
K namitce, dle které nebyly splnény podminky pro stanoveni dané prostfednictvim
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pomucek, protoze zalobce prokazal narok na odpocet DPH, krajsky soud uvedl, ze tato
namitka jiz byla vyfesena ve zrusujicim rozsudku, jehoz odst. [19] az [26] citoval. Spravce
dané podle krajského soudu zalobci spravné dométil dar prostfednictvim pomtcek za
veskerou jeho ekonomickou ¢innost.

[6] K namitce, dle které pro stanoveni dané prostfednictvim pomicek nebyly daniovymi
organy vybrany relevantni subjekty, krajsky soud rozsahle citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2024, ¢. . 4 Afs 68/2024-39, dle kterého je nutno posuzovat
opravnéni danového subjektu zpochybniovat adekvatnost pouzitych pomtcek znalné
restriktivné. Pravo brojit proti stanoveni dané klasifikovanym odhadem ma dariovy subjekt
pouze v pripadé, Ze datiova povinnost nebyla stanovena dostatecné spolehlivé, nebot spravce
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dané pouzil zcela nepfiméfené pomucky, a prekro¢il tim zakonné meze. Jelikoz je konecné
rozhodnuti o zdkladu avysi dané za pouziti pomicek vzdy vysledkem odhadu, muaze
danovy subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym urcenim danové povinnosti. Danovy
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subjekt je tedy povinen uveést, z jakych davodt povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za
zcela neptimérené, asve tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. Danovy subjekt tak
nemuze soustredit sva tvrzeni k prokazani $patného vybéru pomucek, nybrz ke skutecnosti,
ze vysledna dariova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepomeéru s tou, ktera
v / b4 4 4 vV * Vv 4 v v /
mu méla byt, byt odhadem, stanovena. V nyni posuzované véci zalobce namital, ze zalovany
oznadil jako srovnatelné takové subjekty, které maji své zameéstnance, ackoli mél pouzit
subjekty, které (stejné jako zalobce) zaméstnance nemaji anakupuji sluzby
od subdodavateld. Aby vsak dostal pozadavkiam judikatury, musel by podle krajského soudu
v v/ 4 M 4 v v / 4 v vV b 4 v v
predevsim uvést, jaka dann mu méla byt spravné vymeétena, porovnat ji s dani skutecné
vymérenou a namitat excesivni nepomeér. Namisto toho zalobce namital pouze obecné
zasadni pochybeni daniovych organu; neuvedl, z jakych dtvoda povazuje stanoveny zaklad
dané a jeji vysi za zcela neprimétené, ani ohledné svych tvrzeni neunesl dukazni bfemeno,
nebot nepredlozil zadné diakazy. Namitka proto nemohla byt davodna.

[71  Zalovany dle krajského soudu té% spravné uzavel, %e alobcem predlozené datiové
doklady, na kterych je jako poskytovatel plnéni uveden dodavatel VT IMPULS, nelze pouzit
jako pomuicku ke stanoveni odpoétu dané, nebot tyto doklady byly opravnéné
zpochybnény. V tomto ohledu odkazal na odst. [31] az [59] rozhodnuti zalovaného, s tim,
ze se se zavéry zde vyslovenymi ztotoznuje, a dale sam zrekapituloval klicové pochybnosti
a podrobné vysvétlil, pro¢ doklady predlozené zalobcem neosvédcovaly rozsah, predmét ani
samotné faktické dodani ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele VT IMPULS.

[8]  Proti dal$im okruhtim namitek fesenych napadenym rozsudkem zalobce kasacni
stiznosti nebrojil, proto je Nejvyssi spravni soud dale nerekapituluje.

[9]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost,
jejiz duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism.a), b), ¢) ad) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[10] Dle stézovatele bylo predevsim poruseno jeho pravo na zakonného soudce, nebot
podle ¢l. 1. 4. rozvrhu prace Krajského soudu v Plzni platného ke dni, kdy mu véc byla
4 v 4 o 4 4 4 v b4 v v
vracena po zruseni puvodniho rozsudku, senat nebyl spravné obsazen, nebot v ném chybéla
Mgr. Jaroslava Kfivankova. Jiz pro tuto zmate¢nostni vadu by mél byt napadeny rozsudek
v
zruSen.

[11]  Stézovatel dale namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebotf krajsky
soud se nevyporadal s jeho namitkou neaplikovatelnosti zavéra vyslovenych ve zrusujicim
rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu. Zavéry zrusujictho rozsudku vychazeji
z predpokladu, Ze byla zastfena jedna z hlavnich, samostatné stojicich ¢innosti stézovatele,
coz vsak neodpovida skute¢nosti. Datiové organy neprovedly hodnoceni rozsahu hostinské
innosti stézovatele, a tedy jejich tvrzeni, ze jde o samostatnou ekonomickou linnost, neni
ni¢im podlozeno. Zavéry kasa¢niho soudu by obstaly pouze za situace, pokud by skuteéné
slo o jednu z rovnocennych a nezavislych ekonomickych ¢innosti. V pripadé stézovatele se
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vSak jedna o jen diléi polozky bez podstatného vlivu na celkovou ekonomickou cinnost
a vysledné danové zatizeni.

[12]  Stézovatel rovnéz namitl, ze dariové organy ani krajsky soud nevysvétlily, proc bylo
dokazovani skute¢né vycerpano a byl dan dtvod pro pfechod na pomucky. To, ze stézovatel
proti stanoveni dané z hostinské ¢innosti nebrojil, neznamena automaticky ptechod na jiny
o 4 v 4 v v / M M 4 v
zpusob stanoveni dané. Neuneseni bfemene danovym subjektem nezbavuje spravce dané
povinnosti stanovit dan ve skuteéné vysi. Z §92 odst. 2 danového fadu vyplyva, ze
4 v o Ve Ve M M M **V_V 4 \4 v i
podminkou pro prechod na pomucky pfi necinnosti subjektu je zjisténi, ze dan nelze ani
vyhledavaci ¢innosti spravce dané stanovit dokazovanim. Spravce dané ohledné hostinské
¢innosti stézovatele nic nezjistoval a ani se o to nepokusil. Vystacil si s tim, ze zalobce k ni
nedolozil konkrétni dokumenty. To neprokazuje, ze je dokazovani skutecné vylerpano a je
duvod pro prechod na pomucky.

[13] Podle stézovatele neobstoji ani nazor krajského soudu, ze stézovatel musel za Gcelem
zpochybnéni adekvatnosti pouzitych pomucek uvést, jaka dan mu méla byt spravné
vyméfena, porovnat ji sdani skute¢né vyméfenou a namitat jejich excesivni nepomér.
Stézovatel musel namitat nepfiméfenost pouzitych pomucek, jejich nelogi¢nost
a nespravnost vysledného odhadu; nemusel vsak konkrétné uvést, jaka méla byt stanovena
¢astka dané. Stézovatel podrobné rozvedl, v ¢em konkrétné je vypolet chybny, coz je
dostacujici.  Ani zrozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 2.6.2021,
¢.j. 5 Afs 273/2020-48, ktery citoval krajsky soud, nevyplyvaji takto ptisné pozadavky na
formulaci dané zalobni namitky. V posuzované véci byly jako srovnatelné subjekty vybrany
agentury prace, byt stézovatel takovou clinnost nevykonaval. V dusledku toho nebyla
uplatnéna témét zadna dan na vstupu a stézovateli byla vymeérena nepfimérené vysoka dan,
ac je zfejmé, ze sam svymi zameéstnanci nemohl pfijmu dosahnout. Jiz tato namitka logické
neudrzitelnosti a excesivni neprimérenosti vysledné dané je zpusobila zpochybnit spravnost
zalobou napadeného rozhodnuti, aniz by stézovatel musel uvest, k jakému vysledku mél
spravce dané dojit.

[14] Stézovatel dale uvedl, Ze spisovy material obsahuje dukazni prostredky, které
potvrzuji prijeti plnéni od dodavatele VT IMPULS. Stézovatel odbératelim poskytoval
sluzby odpovidajici deklarovanym subdodavkam od VT IMPULS, pfi¢emz (na rozdil od
uvedené spole¢nosti) nedisponoval pracovni kapacitou, aby tato plnéni uskutedrioval sam.
Nebyl ani zjistén jiny subjekt, ktery by stéZovateli mohl sluzby poskytovat. Predlozené
doklady a auditni stopa koresponduji s doklady odbératelty; dil¢i nesrovnalosti obraz
dlouhodobé spoluprace nevyvraceji. Darlové organy tak mély k uskutenénym plnénim od
dodavatele VT IMPULS ptihlédnout podle § 98 odst. 2 datiového fadu jako k okolnosti
ve prospéch datiového subjektu; namisto toho vsak tendenéné odmitly narok na odpodet.
Krajsky soud nasledné prevzal zavéry zalovaného, aniz by je konfrontoval se spisem. Dle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13, p¥itom plati, Ze v datiovém
fizeni nelze pozadovat absolutni detailnost zjiSténi; je-li zachovana vérohodna a ucelena
logicka linie, je tieba ji akceptovat.

[15] Konecné stézovatel namitl, ze v daiovém fizeni byl porusen § 6 odst. 3 danového
W4 b v 4 Ve / v 4 M / Ve v 4 v 4
radu, nebot nedoslo k nalezitému pouceni, v jaky okamzik mél spravce dané tvrzeni
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stézovatele za neprokazana a prechazi na stanoveni dané prostfednictvim pomucek. Poucent,
ze pokud daniovy subjekt nedolozi urcité skutecnosti, mize to mit za nasledek prechod na
pomucky, neni dostate¢né. Stézovatel tak nemohl uplatnit dukazy k prokazani
Ve  VV . , ° . e/ {V-* /, ’ v
nepfimérenosti vybranych pomucek, a nemohl se ani vyjadrit k vysledku stanoveni dané.
Danovému subjektu ovsem musi byt umoznéno se vyjadrit v kazdé fazi fizeni. Pravni nazor
na véc nelze vyjevit azvrozhodnuti. Stézovatel sice v zalobé nedostatek poucovaci
povinnosti nevytkl, ale od pocatku namital nesrozumitelnost postupu spravce dané stran
dokazovani a pouziti pomucek. Stézovateli ani nebylo zfejmeé, zda danové organy pouzivaji
o . ./ / v e 7 ;.
pouze pomucky nebo kombinuji stanoveni dané i s dokazovanim. Tato namitka tedy byla
fakticky uplatnéna jiz v zalobeé.

[16] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti k ndmitce nespravného obsazeni soudu
uvedl, ze v roce 2025 doslo ke zménam v rozvrhu prace Krajského soudu v Plzni, na jejichz
zakladé mél byt (a byl) v posuzované véci senat sloZen z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka
asoudcu Mgr. Alese Smetanky aJUDr. Veroniky Burianové. K poruseni prava na
zakonného soudce tedy nedoslo. Dale uvedl, ze otazka naplnéni dtvodu pro stanoveni dané
podle pomucek byla definitivné vyteSena ve zrusujicim rozsudku kasa¢niho soudu, ktery
krajsky soud srozumitelné citoval. K namitce, dle které daniové organy zvolily nepfiméfené
pomucky, zalovany uvedl, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020,
¢.j. 1 Afs 174/2019-34, lze napadnout jen jednoznacné excesy spravce dané pri pouzitl
pomucek; danovy subjekt nemuze soustredit sva tvrzeni k prokazani Spatného vybéru
pomucek, nybrz ke skuteCnosti, ze vysledna danova povinnost, ktera mu byla stanovena,
je v hrubém nepoméru s tou, ktera méla byt odhadnuta. Opravnéni danového subjektu
zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomucek je tedy nutno posuzovat zna¢né omezené.
Konecné rozhodnuti o zakladu a vysi dané za pouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu,
a proto muze danovy subjekt polemizovat pouze s vyslednym urcenim danoveé povinnosti.;
je tedy povinen uvést, z jakych davodu povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela
neptimérené, a podlozit to dikazy. Zalovany ve svém rozhodnuti detailné vysvétlil,
pro¢ zvolené pomucky vedly k dostatecné spolehlivému stanoveni dané. Srovnatelné
subjekty jsou ty, které stejné jako stézovatel podnikaji v oblasti zprostredkovani prace
a poskytovani sluzeb. Zvolené pomucky jsou primérené a vysledna dan se blizi realité. Také
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2019, ¢. . 3 Afs 283/2017-36, neni
ptipustna polemika datiového subjektu s jednotlivymi zvolenymi kritérii u srovnatelnych
danovych subjektd (a pripadné predkladani alternativnich kritérii), pokud soudasné neni
cileno na skutecnost, Ze stanovena dari je v hrubém nepoméru s tou, ktera stanovena byt
méla. Zalovany dale uvedl, Ze stéZovatel neprokizal ptijeti plnéni od dodavatele VT
IMPULS; danové doklady stimto poskytovatelem nebylo mozné akceptovat ani jako
pomtcku ke stanoveni odpoctu dané, nebot byly zcela zpochybnény. Jelikoz vsak bylo
ztejmé, ze uskute¢néna zdanitelna plnéni v oblasti primyslovych sluzeb nemohl stézovatel
uskutecénit bez subdodavatele, protoze nemél zadné zaméstnance, vyhledal spravce dané
srovnatelné dariové subjekty provozujici obdobnou cinnost atyto tdaje pouzil jako
pomtcku pfi stanoveni DPH na vstupu. Paradoxem je, ze pokud by spravce dané nepouzil
pomtcky, nedoslo by ke snizeni dané a naroky na odpocet dané od dodavatele VT IMPULS
by byly vyloudeny bez nahrady. Konec¢né Zalovany uvedl, Ze namitka nedostatku poucovaci
povinnosti spravce dané je jednak nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. T. s., jednak nepravdiva,
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nebot stézovatel byl v prubéhu odvolacich fizeni nejen s konstrukei pomucek nalezité
seznamen.

[17]  Nejvyssi spravai soud nejprve zvazil pripustnost opakované kasacni stiznosti podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. Jelikoz opakovanou kasaéni stiznost uplatnil jiny Gc¢astnik fizeni
(tj. zalobce, nikoli zalovany), a kasa¢ni namitky sméfuji prevazné k otazkam, ke kterym se
Nejvyssi spravni soud dosud vécné nevyjadril, je kasacni stiznost pripustna (blize k otazce
ptipustnosti opakované kasacni stiznosti uplatnéné jinym ulastnikem fizeni viz rozsudek

tohoto soudu ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. 1 Ads 7/2024-39, odst. [18] az [24]).

[18] Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f.'s.) a z divoda
v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[19] Kasacni stiznost neni dvodna.

[20] Z povahy véci se kasacni soud zabyval nejprve namitkou zmatecnosti fizeni pred
krajskym soudem z dtivodu $patného obsazeni rozhodujiciho senatu [§ 103 odst. 1 pism. ¢)
s. . s.].

[21] Z obsahu soudniho spisu se podava, ze puvodné byla véc pridélena soudci
JUDr. Vaclavu Rouckovi. Opatfenim mistopredsedy Krajského soudu v Plzni ze dne
30. 3. 2020, ¢.j. Spr 912/2020-1, bylo urleno, ze v souvislosti se zanikem funkce soudce
JUDr. Roucky véc projedna arozhodne senat ve slozeni zpredsedy senatu
JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D., a soudct Mgr. Jaroslava Skopka a JUDr. Ondfeje
Szalonnase, p¥item? véc byla v rimci senatu p¥idélena Mgr. Jaroslavu Skopkovi jako soudci
zpravodaji. Z bodu 14 rozvrhu prace Krajského soudu v Plzni Géinného od 1. 6. 2021
vyplyva, ze predmétna véc méla byt dokoncena v senatu slozeném z predsedy senatu
Mgr. Jaroslava Skopka a soudcd Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondfeje Szalonnise, nebot
JUDr. Kuchynkovi zanikla funkce soudce ke dni 31. 5. 2021. Prvni rozsudek vydal krajsky
soud pravé v tomto slozeni dne 31. 1. 2022. Nejvyssi spravni soud nasledné tento rozsudek
zrusil rozsudkem ze dne 24. 5. 2024, ktery nabyl pravni moci dne 27. 5. 2024. Ke konci
kvétna 2024 byl krajskému soudu vracen spisovy material.

[22] Podle bodu 1. 4. rozvrhu prace Krajského soudu v Plzni
pro spravni sek, t¢inného od 1. 5. 2024 do 31. 5. 2024 (dostupného
z: https://msp.gov.cz/web/krajsky-soud-v-plzni/rozvrh-prace), ze kterého pti formulaci
namitky mylné vychazel stézovatel, platilo, ze ,[v]rati-li se véc postoupend jinému soudu nebo
dojde-li ke zruseni rozhodnuti soudu Ustavnim soudem nebo Nejuysiim spravnim soudem
a vrdcent soudu k dalsimu vizeni, pridéli se tato véc soudci, kterému byla pridélena pivodné,
pokud json mu pridélovany véci tohoto drubu. Je-li soudce podle proni véty clenem sendtu, o véci
rozhodne sendt ve stejném sloZeni, v jakém o véci rozhodl piivodné. Nelze-li postupovat podle
predchozi véty, o véci rozhodne sendt, jehoz je soudce, jemuz véc byla pridélena, clenem, a to ve
sloZeni dle rozvrbu price #icinného v dobé, kdy byla takova véc soudu vracena.
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[23] Podle shora uvedeného bodu 1. 4. rozvrhu prace tedy byla véc po zruseni Nejvyssim
spravnim soudem spravné ptidélena opét Mgr. Skopkovi, ktery byl pavodné jejim
zpravodajem, a kterému byly soucasné dle rozvrhu prace pridélovany finanéni véci (yj. ,,véci
tohoto drubu®). Jeliko? je Mgr. Skopek ¢lenem senitu, mél o véci senat rozhodovat ve
stejném slozenti, v jakém o véci rozhodl ptivodné. To bylo ovS§em mozné pouze do 1. 9. 2025,
nebot z rozvrhu prace krajského soudu G¢inného od 1. 9. 2025 (tedy v dobe, kdy byl vydan
napadeny rozsudek) se podava, ze JUDr. Ondtej Szalonnas se z davodu staze u Evropského
soudu pro lidska prava na rozhodovani senatu nepodili od 1. 9. 2025 do 31. 8. 2026.

[24]  Za této situace bylo nutno vychazet z bodu 1. 4. rozvrhu prace Krajského soudu
v Plzni pro spravni tsek, Gc¢inného v dobé rozhodovani soudu, tj. od 1. 9. 2025 (k Gcinnosti
rozvrhu prace viz § 42 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich), podle kterého
plati, ze ,[v]rdti-li se véc postoupend jinému soudu nebo dojde-li ke zruseni rozhodnuti soudu
Ustavnim soudem nebo Nejuyssim spravnim soudem a vriceni soudu k dalsimu ¥izeni, pridéli
se tato véc soudci, kterému byla pridélena piivodné, pokud jsou mu pridéloviny véci tohoto drubu.
Je-li soudce podle proni véty clenem sendtu, o véci rozhodne sendt ve stejném slozent, v jakém
0 véci rozhodl piivodné. Nelze-li postupovat podle predchozi véty, o véci rozhodne sendt, jehoz je
soudce, jemuz véc byla pridélena, clenem s nenulovym ndpadem, a to ve slozeni dle rozvrbu price
ucinného v dobé, kdy byla takovd véc soudu vracena. Nelze-li postupovat podle predchozi véty,
0 véci rozhodne sendt, jehoZ je soudce, jemuz véc byla pridélena, clenem s nenulovym ndpadem.“
(zvyraznéni doplnéno kasacnim soudem).

[25] Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud rozhodoval ve spravném obsazeni, pficemz
Ucastniky v predvolani ze dne 3. 10. 2025 vyslovné na toto slozeni senatu upozornil a rovnéz
je radné poucil o moznosti namitnout podjatost soudce.

[26] Kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. tedy neni dan.

[27] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného

rozsudku, kterou stézovatel spatfuje v tom, ze se krajsky soud nezabyval jeho namitkou
. . 4 vV o 4 V. /7 7 . vvVv/ 4 4

neaplikovatelnosti zavért plynoucich ze zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[28] Stézovatel ve vyjadreni ze dne 20.10.2025 zpochybrioval zavéry zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nebot namital, ze mu neméla byt stanovena dan
pomoci pomicek, protoze jim provozovana hostinska ¢innost tvofila jen zanedbatelny podil
. . 7 v . ’ v 7 v ) v v
jeho ekonomické Cinnosti, zatimco kasaéni soud mylné vychazel z toho, ze slo naopak
. ’ Ve / vV . / 4 /
o jednu z hlavnich ¢innosti stézovatele. Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku na tuto
argumentaci reagoval Uplnou citaci odst. [19] az [26] zrusujictho rozsudku, ve kterych
kasa¢ni soud jednoznalné uzavtel, ze nevedl-li stézovatel ve vztahu k hostinské {innosti
radné evidence (a nebyl schopen je nahradit jinymi dikazy), nebylo mozné mu stanovit dan
dokazovanim a bylo na misté prejit na pomtcky, pfi¢emz na uvedeném zavéru by nemohla
. v M . v/ 4 v 4 . /7 Ve 4 . M 4 r
nic zménit ani pripadna skuteénost, ze hostinska c¢innost byla vedlejsi (i zcela marginalni)
ekonomickou ¢innosti stézovatele. Tyto zavéry byly pro krajsky soud zavazné (§ 110 odst. 4
v VeV v . M vVv/ 4 4 M 4 oV M . 4
s. f. s.), priemz ani Nejvyssi spravni soud se od nich nyni nemutze odklonit (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007-56).
Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu se tedy krajsky soud suvedenou namitkou
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priléhavou citaci ¢asti odavodnéni zrusujictho rozsudku vyporadal zcela dostatecné
a prezkoumatelné.

[29] Duvodna neni ani namitka, ze danové organy ani krajsky soud nevysvétlily zavér,
dle kterého bylo dokazovani vycerpano, a byl tedy dan diavod pro prechod na pomucky.
I touto otazkou se totiz zabyval Nejvyssi spravni soud v odst. [19] az [26] zrusujiciho
rozsudku, které krajsky soud citoval. Rovnéz tento aspekt véci tedy krajsky soud nalezité
a prezkoumatelné zvazil.

[30] Kasac¢ni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tedy neni dan.

[31] Pokud jde o samotné skutkové a pravni posouzeni véci, stézovatel namita, ze spravce
dané v rozporu s § 92 odst. 2 danového radu pred prechodem na pomucky nezjistoval, zda
dan nelze stanovit dokazovanim vyhledavaci ¢innosti spravce dané. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, ze stézovatel tuto namitku neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, aé tak
ucinit mohl, procez takova namitka neni pripustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s. Jelikoz vsak
tato otazka inherentné souvisi s podstatou sporu, 1ze pro komplexni objasnéni véci obiter
dictum uvést, ze kasani soud jiz v odst. [19] az [26] zruSujictho rozsudku vysvétlil, ze
stézovatel nevedl ve vztahu k hostinské ¢innosti radné evidence, a zaroven nebyl schopen
oproti vyzvam predlozit dikazni prostredky, které by vedeni takovych evidenci nahradily,
\4 / M v 4 4 i M vv/ 4 4
a proto mu nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Jakkoli to Nejvyssi spravai soud ve
zrusujicim rozsudku vyslovné neuvedl (protoze to nebylo vyslovné namitano), je
zuvedeného zavéru zrejmé, ze spravce dané v rozporu s§92 odst. 2 danového radu
v / V7 s v 4 v v M v 4 M 4 v /
nepostupoval. Darlové fizeni je vystavéno na zasadé, ze je predevsim povinnosti danového
subjektu dokazovat vSe, cove véci své danové povinnosti sam tvrdi. Vytyka-li
stézovatel danovym organim, ze z vlastni iniciativy nevedly aktivni Setfeni za ucelem
vV 7 . v / o v v / v / 4 M
ovéreni jeho (ani pres vyzvy dikazné nepodlozenych) danovych tvrzeni, odporuje to
uvedené zasadé. Neni ikolem spravce dané, aby prejimal iniciativu misto danového subjektu
/ V- 4 4 o A v/ \4 4 vV 4 4
a vlastni ¢innosti vyhledaval diikazy potvrzujici jeho ni¢im nepodlozena danova tvrzeni.

[32] DPripustna, avsak nedivodna, je namitka, dle které krajsky soud spatné vyhodnotil
pozadavky na kvalitu argumentace stézovatele ohledné zpochybnéni ptiméfenosti pouzitych
pomtcek. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze namitky stézovatele tykajici se
chybné volby pomtcek darfiovymi organy jednak nespliiovaly pozadavky judikatury na
jejich konkrétnost, jednak nebyly podlozeny zadnymi dikazy, a proto nemohly byt Gspésné
(viz odst. 59 az 62 odtivodnéni napadeného rozsudku).

[33] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze stanoveni dané
o . ’ ’ o ’ 4 24 .o .

podle pomucek je nahradnim zpusobem stanoveni dané v pripadech, kdy ji nelze stanovit
dokazovanim. Pro pouziti pomucek v$ak nelze stanovit ,,Zddny algoritmus i pravidlo, zalezi
vZdy na konkrétnim skutkovém stavu® (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. . 4 Afs 87/2015-29). Danovy organ nejprve zkouma, (i) zda
danovy subjekt skute¢né nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti pfi prokazovani

/ v / 4 M / o o vV Vv . . v
svych danovych tvrzeni a zda takto vznikly nedostatek dikazii neumoznuje stanovit dan
dokazovanim, a dale to, (ii) zda dan stanovena podle pomticek je stanovena dostateéné
spolehlivé  (srov. rozsudky NejvySstho spravniho soudu ze dne 18.3.2009,
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¢.j. 1 Afs 6/2009-81, i ze dne 23. 3. 2007, €. j. 2 Afs 20/2006-90). Soudim pak neptislusi
prezkoumavat volbu apouziti pomucek spravcem dané, ledaze by se spravce dané
nepohyboval v mezich spravniho uvazeni a pouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky
postup pti stanoveni dané (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.7.2007,

C. . 8 Afs 128/2005-126, ¢. 1356/2007 Sb. NSS).

[34] Danovy subjekt tedy muze zasadné polemizovat pouze svyslednou danovou
povinnosti, a je proto povinen uvest, z jakych konkrétnich davoda povazuje zaklad dané
stanoveny podle pomucek za zcela nepfiméfeny, asva tvrzeni podlozit odpovidajicimi
dtkazy. V fizenich o opravnych prostredcich lze proto dosahnout napravy toliko
u jednoznacnych excest. Danovy subjekt ma tedy zacilit sva tvrzeni na skutecnost, ze
vysledna danova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu
méla byt, byt odhadem, stanovena (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007,
¢.J. 9 Afs 28/2007-156 (i ze dne 26. 11. 2015, ¢. 5. 9 Afs 20/2015-49).

[35] Z obsahu soudniho spisu se podava, ze stézovatel v zalobé namital, Ze tvrzené éinnosti
na vystupu neprovadél s vyuzitim svych zaméstnanct, protoze zadné nemél. Jeho ¢innost
v/ 4 .. \4 i i b v 7V / ./ Ve M
spocivala v nakupu a prodeji sluzeb, nikoli v prodeji sluzeb vytvatenych jim ¢i jeho

v M v / 4 M Ve 4 v o vV
zaméstnanci. Danové organy tedy zvolily pfi stanoveni dané podle pomucek dle stézovatele
nevhodné srovnavaci subjekty, protoze ty zaméstnance mély. Stézovatel odebiral plnéni od
tretich stran, a v ramci toho by mél mit narok na odpodet DPH; naopak mzdové naklady se
na moznosti odpo¢tu DPH neprojevi. V dusledku $patné zvolenych srovnavacich subjekta
doslo k témér dvojimu vybrani dané, kdy jednou byla dan vybrana z plného objemu trzeb
tvrzenych danovym subjektem a podruhé z plného objemu trzeb tvrzenych dodavateli
danového subjektu. Castka nezakonné vybrané dané tak muze dosahovat celkové vyse
dodate¢né vymeérené dané. Za diukaz stézovatel obecné oznalil spisovy material danovych
organd.

[36] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s krajskym soudem, ze by v pripadé zpochybnéni
vyse dané stanovené podle pomucek vyplyvala z judikatury povinnost stézovatele uvest
\4 Voo 4 v 4 Vv v / 4 v vV V.o v v 4
v zalobé, jaka presna dan mu méla byt spravné vymérena. Postacuje, pokud zalobce vysvétli,
M / o o . vV 4 vV Ve VvV ’ 4 4 v/ o
z jakych divodi je vymérfena dan zcela nepriméfena a toto své tvrzeni podlozi diukazy.
Stézovatelova zalobni argumentace dostala judikaturnim pozadavkim co do bremene
4 b VvV . / o o 4 / vV 4 vV M v Ve vV 4
tvrzeni, nebot stézovatel popsal, z jakych divodt ma byt vymeérena dan zjevné neprimérena,
v v \4 /. / v/ ’ vV . oY% M vV
a soucasné uvedl, ze nebyt této vady, zadna dan by mu nejspis ani domérena nebyla; v tom
lze spatfovat tvrzeni zjevné neptiméfenosti i orientacni vy$i jim vnimané fadné doméfené
dané (5. nula K¢). Uvedené vsak nema vliv na spravnost vlastniho zavéru krajského soudu,
nebot ten dale jiz spravné uvedl, Ze stézovatel neunesl své dikazni bremeno ohledné
prokdzini nedostateCné spolehlivosti vysledné datiové povinnosti. Stézovatel totiz své
tvrzeni, dle kterého sluzby, které srovnavaci subjekty vytvarely svymi zaméstnanci,
nakupoval od subdodavatelt, a tim padem mél mit narok na odpodet DPH, nepodlozil
zadnym dikaznim prosttedkem. Z obsahu spisu, ale ani z zadného tvrzeni stézovatele, se
pritom nepodava, ze by takovi jeho (nezjisténi) subdodavatelé nutné museli byt platci DPH;
pouze v takovém pripadé by ptitom na odpocet dané vznikl narok (srov. § 72 a § 73 zakona
v . Ve , ’ . . v i ’
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty). Za této situace tak nelze tvrdit, ze by se danové
organy dopustily volbou srovnavacich subjektd se zaméstnanci jednozna¢ného ¢i zjevného
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excesu, nebot ani preprodej sluzeb od subdodavatelu se na moznosti odpoé¢tu DPH nemusi
nutné nijak projevit.

[37]  Nejvyssispravai soud tedy ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze stézovatel neunesl
dtkazni bremeno ohledné svého tvrzeni o aplikaci zjevné excesivni pomucky danovymi
4 M 4 /. v 1V’ / 4 v
organy. Argumentace krajského soudu proto obstoji ise zfetelem na dil¢i vadny zavér
/ N4 4 M M 4 v 4 v/ 4 v / 4 o
tykajici se otazky povinnosti uvedeni presné castky, ktera méla byt pomoci pomucek
danovému subjektu vymérfena, v zalobé.

[38] Stézovatel dale obecné namitl, ze krajsky soud prevzal zavéry danovych organa
o neprokazani naroku na odpocet DPH =z prijatého zdanitelného plnéni od spolecnosti
VT IMPULS, ackoli stézovatel uskuteénéni tohoto deklarovaného plnéni prokazal. V tomto
ohledu kasaéni soud uvadi, ze zalovany v odst. [31] az [59] svého rozhodnuti velmi podrobné
vysvétlil, ze danové doklady, na kterych je jako poskytovatel plnéni uveden dodavatel VT
IMPULS, nelze pouzit jako pomucku ke stanoveni odpoctu dané, nebot stézovateli se
nepodarilo vyvratit pochybnosti danovych organu tykajici se nejen tvrzeného rozsahu, ale
1 fakticke realizace deklarovaného plnéni. Krajsky soud nasledné v odst. 66 az 71 odtivodnéni
4 v v Ve VvV o i v v M 4 v v /
napadeného rozsudku zcela presvédCivé zduvodnil, pro¢ se ztotoznil se zavéry danovych
organu. Jelikoz stézovatel nyni v kasacni stiznosti pouze obecné namita, ze spisovy material
obsahuje dikazni prostredky potvrzujici ptijeti plnéni od dodavatele VI IMPULS (k cemuz
predklada toliko nékolik kategorickych - povétSinou vs$ak jiz vyvracenych - tvrzeni,
kterymi bez dalstho rozporuje rozsahle zdivodnéné zavéry zalovaného a krajského soudu),
nezbyva Nejvys$imu spravnimu soudu nez konstatovat, ze se stézovatel v této ¢asti kasacni
stiznosti fakticky omezil na prosty nesouhlas se zavéry zalovaného a krajského soudu, aniz
by s nimi jakkoli vécné a konkrétné polemizoval. S ohledem na zasadu dispozicni, kterou je
v/ 4 v 7/ /v i 4 4 M M 4 v /7 /v M IV M /
fizeni o kasacni stiznosti ovladano, bylo jeho povinnosti v kasacni stiznosti vylicit, jakych
konkrétnich nespravnych wvah, hodnoceni ¢izavéra se mél krajsky soud (potazmo
zalovany) dopustit, jakoz i oztejmit svij pravni nahled nato, v ¢em je tato nespravnost
spatrovana  (viz  rozsudek  Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 14.6.2017,
Voo Ve Ve VvV v / Vv V/V / 4
¢.J. 3 As 123/2016-40, ¢i primeéfené téz rozsudek rozsifeného senatu tohoto soudu
ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Kasacni stiznost tak v této
dasti nespliiuje pro svoji nekonkrétnost vyse uvedené pozadavky; v tomto pfipadé se proto
. 4 v 7/ 4 : v,
nejedna o kasa¢ni namitku ve smyslu § 103 odst. 1. 1. s.

[39] Stézovatel kone¢né namital, ze v ramci dariového tizeni nebyl v rozporu s § 6 odst. 3
danového radu dostateCné poucen o moznosti pouziti pomucek, v disledku ¢ehoz se mu
nedostalo moznosti se vyjadrit a prokazat nepfiméfenost vybranych pomticek. Nejvyssi
spravni soud nicméné z obsahu zaloby zjistil, ze stéZovatel poruseni poucovaci povinnosti
danovych organt ptred krajskym soudem nenamital, ackoli mu vtom evidentné nic
nebranilo. Jedna se proto o argumentaci, ktera je podle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna,
a proto se ji Nejvyssi spravni soud vécné nezabyval. Je vhodné dodat, Ze uvedenou namitku
stézovatel v zalobé nevznesl ani implicitné, jak tvrdi v kasaéni stiznosti. Jakkoli stézovatel

v v v v . . V17 v vV /4 v/ 4 M M
v zalobé skuteéné popisoval mj. domnélé zmatky béhem danového ftizeni v souvislosti
s okamzikem prechodu z rezimu dokazovani na rezim pomucek (viz str. 17 a 18 zaloby),
Ve . M v . . . /7 M /4 v 4 v 4 v
¢inil tak zjevné toliko v souvislosti s namitkou, dle které mél spravce dané nezakonné
doméfit dan kombinaci dokazovani i pomtcek, anasledné se mél uvedené na popud
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zalovaného snazit napravit nezakonnou vyzvou ze dne 21.5.2018. S témito namitkami
se nicméné krajsky soud nalezité vyporadal v odst. 50 az 55 oddvodnéni napadeného
VeV \4 vV Vv 4 v V4 A% 4 4 i v 4

rozsudku, priemz stézovatel tyto zavéry kasacni stiznosti nenapadl. Namitka poruseni

poucovaci povinnosti dafiovymi organy s ohledem na pfechod z rezimu dokazovani na
Ve o v/ /7 Vv v v bl vV i i 4 M .. /

rezim pomucek tedy soucasti zaloby skute¢né nebyla, byt stézovateli nic nebranilo ji vzneést;
M /4 M oV / v v v v v 7/

ani tato namitka tak nemtze byt predmétem prezkumu pred kasaénim soudem.

[40] Z popsanych duvodu je zfejmé, ze nejsou naplnény ani kasacni davody dle § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. . s.

[41] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni (v rozsahu, ve kterém mohla byt vécné projednana) divodna, a proto ji podle § 110
odst. 1s. f. s. in fine zamitl.

[42] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60

odst. 1s. t. s. ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo
/4 4 o V/ 4 ~ / i v v . /7 v M v v/ /

na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci play aspéch, nevznikly mu vsak zadné

naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se

A4 4 / Vv 4 o 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4

zadnému z Gcastnika nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: DProti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 26. tijna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



