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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simit¢ka ve véci Zalobkyné: Protective Guard, s.r.o.,
Na Hrebenkach 30, Praha 5, zastoupené advokatem JUDr. Janem Roslerem, Vodickova 41,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti ze dne 28. 1. 2025, ¢j. 2499/25/5100-41453-713504, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2025, &j. 9 Af 7/2025-43,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Popis véci

[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu ulozil zalobkyni okamzité vykonatelnym
zajistovacim prikazem ze dne 5. 12.2024, aby zajistila Ghradu dosud nestanovené dané
z ptidané hodnoty za 2. ¢tvrtletf roku 2024, a to sloenim jistoty ve vy$i 751 904 K¢ OFR
jako odvolaci organ pak zamitlo odvolani zalobkyné proti zajistovacimu prikazu.

[2]  Ani se zalobou proti rozhodnuti OFR Zalobkyné neuspéla. Méstsky soud v Praze -
ve shodé s danovymi organy - povazoval zalobkyni za Gcastnici podvodného retézce. V této
fazi pfitom nebylo nutné prokazovat, zda se zalobkyné fetézce Gcastnila védomé. Zajistovaci
prikaz presvédCivé popsal rizné neobvyklé okolnosti at uz u zalobkyné samotné, nebo
u jejich obchodnich partnerd, které nasvédcuji tomu, ze dan bude zalobkyni stanovena
pravdépodobné ve vysi predpokladané spravcem dané. Stejné tak je podle méstského soudu
namisté obava, ze bez zajistovactho prikazu a jeho okamzité vykonatelnosti by mohla byt
ohrozena dobytnost dané.
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2. Argumenty stran v kasaénim fizeni

[3]  Zalobkyné (st¢Zovatelka) podava proti rozsudku méstskeho soudu kasacni stiznost.
Zajistovaci prikaz ji zasahl natolik, ze musela ukoncit ¢innost, ackoli ke dni jeho vydani méla
splnény vsechny své zakonné povinnosti jak vaéi statu, tak viéi soukromym subjektim.
Stejné tak nebylo mozno nic vytykat jejim primym dodavatelim. Pokud chovaly danové
organy podezreni vadi tietim subjektim (které stézovatelka neznala a které obchodovaly
. ey . 7 . . \ VvV /7 v /7 vV /4
s jejimi vlastnimi dodavateli), mély stézovatelku vyzvat k dobrovolnému splnéni danové
povinnosti. Sama stézovatelka totiz postupovala v dobré vite. Na tom, ze ,drtivd vétsina
plnéni deklarovanych stéZovatelkou® je v kontrolnich hlasenich zanesena v oddilu B3 a ze
A \4 . A4 /v o VvV v 4 . 4 . v 4
podstatna ¢ast trzeb je z jejtho GcCtu pribézné vybirana v hotovosti, neni nic podezrelého.
Moznost vyuzivat oddil B3 dava platcim dané zakon; hotovost pak stézovatelka pouziva
k vyplaté zaméstnancu. Stézovatelka dale popisuje (neprili$ jasné) zpusob, jakym ptijimala
\4 .. / . . 4 V /4 4 4 VvV / \4 v
trzby 1 jakym s nimi nakladala. Danové organy také stézovatelce vytykaly, ze kromé vysoce
likvidnich penéz na Gc¢tu nema zadny majetek. To bylo ale tim, ze stézovatelka teprve
za¢inala podnikat. Okamzitou vykonatelnost zajistovactho prikazu zdtvodnil spravce dané
hrozicim nebezpecims z prodleni. Ani s tim stézovatelka nesouhlasi: i kdyz penize na uétu
byvaly pravidelné utraceny, vzdy dalsi mésic prisly na Glet nove trzby.

[4]  OFR ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti souhlasi se zavéry méstského soudu. Podotyka,
zZe v fizeni o zajisténi dané se nezkouma, zda ulozena jistota mize narusit ekonomickou
¢innost dariového subjektu ¢i byt pro néj likvidacni. Neni nutné prokazovat, ze evidovanim
plnéni v oddile B3 kontrolniho hlaseni dodavatelé porusili zakon; konkrétné v této véci se
to vSak s ohledem na objem plnéni jevi jako obchazeni zakona, coz ptispélo k podezteni
danovych organd. Ukazuje-li se, ze danovy subjekt je zapojen do podvodného fetézce, bylo
by velmi obtizné nahradit zajistovaci prikaz dobrovolnym splnénim povinnosti. Navic
stézovatel¢iny poméry k tomu nedavaly zadnou zaruku.

3. Posouzeni véci

[5]  Kasacni stiznost neni divodna. NSS dospél k zavéru - stejné jako pred nim meéstsky
soud a danové organy - ze podminky pro vydani zajistovaciho prikazu a pro jeho okamzitou
vykonatelnost byly v této véci splnény.

[6]  Spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz, je-li odivodnéna obava, ze dan, ktera
nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé
bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi. Zajistovacim prikazem spravce dané ulozi
danovému subjektu Ghradu zde uvedené castky. Hrozi-li nebezpedi z prodleni, je zajistovaci
ptikaz vykonatelny okamzikem oznameni datiovému subjektu (§ 167 odst. 1 az 3 dariového

tadu).

[7]  Judikatura NSS pak dodava, ze existence odivodnéné obavy musi byt zalozena na
konkrétnich pomérech danového subjektu vztazenych k vysi dosud nestanovené dané
(rozsudek ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, bod 20) a musi byt
v rozhodnuti fadné popsana. Neni vSak tkolem spravce dané, aby v rozhodnuti podrobné
prokazoval skutecnosti souvisejici se stanovenim dané (rozsudek ze dne 11.6. 2015,
&. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).
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[8] Ve stézovatel¢iné véci jde o budouci stanoveni DPH v dusledku ocdekavaného
odepreni nadmérného odpoctu kvuli zapojeni do dariového podvodu. Obecné plati, ze
danovému subjektu lze odep?it ndarok na odpocet, pokud (1) je zapojen do retézce, ve kterém
z duvodu podvodného jednani nebyla nékterym jeho clankem odvedena (dostatecna) DPH;
(2) z objektivnich okolnosti vyplyva, ze danovy subjekt o svém zapojeni do podvodného
fetézce prinejmensim mohl a mél védét; (3) danovy subjekt neprokaze, ze pfijal rozumna
opatreni, aby se tcasti na podvodu vyhnul. Pro vydini zajistovacibo prikazu vsak zpravidla
staCi presvéd¢ivé nastinit strukturu a mechanismus fungovani podvodného fetézce a roli
danového subjektu, viéi kterému je zajistovaci prikaz vydan. Treti podminkou (dobrou
virou danového subjektu zalozenou na prijeti rozumnych opatfeni) se spravce dané pri
vydani zajistovactho prikazu nezabyva (rozsudek NSS ze dne 15.12.2021,
. 10 Afs 274/2021-48, bod 11).

[9]  Spravce dané v zajistovacim prikazu popsal stézovateléino podnikatelské zazemi.
Stézovatelka sidli na virtualni adrese (spolu se stovkami dal$ich spole¢nosti); nema zadnou
provozovnu, nemovitost ¢i vozidla; jeji jednatelka je osobné propojena s dalsimi
spole¢nostmi (mj. 1 se stézovatel¢inymi vlastnimi odbérateli). S novou jednatelkou zmeénila
stézovatelka vyrazné své podnikatelské chovani: hodnota ptijatych a poskytnutych
zdanitelnych plnéni se skokové zvysila (na statisice az miliony korun), jejich vzajemny
pomeér vsak zustava stejny (navzdory vysokému obratu vykazuje stézovatelka nizkou
ekonomickou vykonnost; dafiovou povinnost za 2. ¢tvrtleti roku 2024 si spocetla ve vysi 60
tisic korun). Necelych 90 % z celkové dastky transakci ve prospéch stézovatel¢ina
oznameného G¢tu je hned dalsi den ¢i nanejvys do nékolika dnd vybirano v hotovosti
(v deseti- a statisicovych ¢astkach), nebo je poslano na dalsi stéZovateldin Géet (spravcei dané
neoznameny), odkud jsou penize opét vybirany v hotovosti. Ani z jednoho z téchto Gltd
nejsou patrné zadné rezijni platby, které lze u podnikani predpokladat (energie, pronajem,
telefonni poplatky...) Se dvéma vyjimkami nelze z 4¢td zjistit ani Ghrady dodavatelim za
prijata plnéni.

[10]  Je$té na konci zati roku 2024 (tedy ctort roku po skonceni rozhodného zdariovaciho
obdobi) neevidovala CSSZ zadné stézovateldiny zaméstnance; az na pocatku prosince spravce
dané zjistil, Ze u stézovatelky je nové evidovano 28 zaméstnanct (na dohodu o provedeni
4 M v 4 4 VvV Ve / vV v v
prace), z toho jen 16 pracovalo uz v rozhodném obdobi. Ze stézovatel¢ina uétu soucasné
Y J / Ve .. , . , ,
nebyly patrné zadné vyplaty mezd ¢i platby pojistného. Objem prace poskytovany
zaméstnanci nemohl pokryt ¢innosti, které stézovatelka poskytovala svému hlavnimu
odbérateli (spole¢nosti Greenguard), a proto se spravce dané zaméril na otazku, zda ji tuto
M ’ . ’ v .
potrebnou pracovni silu mohli poskytnout subdodavatelé (spolecnosti Hously, Porporen
Trade, Aranza a Bonafine security marketing). Zjistil vsak, ze zadny ze subdodavatelt nema
. ’ 4 . ./ 4 4 4 /4 v Ve . 4
ani personalni, ani materialni zazemi, které by k tomu bylo treba, a naopak vsichni vykazuji
.. ’ . /4 / Vv 4 / v v o V. Ve v M
rizikove znaky typické pro ucastniky podvodnych retézca. Tyto Ctyfi spolecnosti byly
ptitom v rozhodném obdobi vyluénymi stézovatelcinymi dodavateli (kazdy zhruba z jedné
étvrtiny).

[11] Spravce dané se pak detailné vénoval podobé podezfelych fetézct (str. 19 az 43
zajistovaciho pfikazu) a dalSim nestandardnim znakim jak u dodavately, tak u stézovatelky
(str. 44 az 55); ta si s ohledem na okolnosti mohla a méla byt védoma své Gcasti v fetézcich



10 Afs 263/2025

(str. 57 az 60). Dale spravce dané popsal svou obavu o dobytnost budouci dané (str. 61 az 64)
a vysveétlil, v cem zde spociva nebezpedi z prodleni (str. 65).

[12] Proti této diukladné analyze obchodnich vztaht a penéznich tokd, se kterou v té ¢i
oné podobé pracovalo i OFR a po ném méstsky soud, stavi stézovatelka jen viceméné obecny
nesouhlas (vychodiska plynouci z judikatury nezpochybnuje). Nékteré stézovateléiny Gvahy
M i v M 4 vV Vv i M > VvV v 4 4 /4 v
nejsou pro NSS ani dobfe srozumitelné. Stézovatelka si v nich bud’ Spatné vyklada zavéry
4 v 18U i D o 4 4 *eV) 4 4
spravce dané, nebo li¢i okolnosti, které jsou pro diavody vydani zajistovactho ptrikazu
nepodstatné.

[13]  Jak NSS rekl uz dfive, pripadna dobra vira danoveho subjektu se v zajistovacim fizeni
nezkouma. Krom toho na dobrou viru nelze usuzovat jen z holého tvrzeni, ze danovy
subjekt o ni¢em podezrelém nevédél (i kdyz védét mél a mohl). Dobra vira se navenek
projevuje rozumnymi opatrenimi, ktera danovy subjekt pfijal, aby zamezil své Gcasti na

/ VoV s Gy / / v/ vV ve - v .
podvodném fetézci. Zadna takova opatreni ale stézovatelka neucinila, ostatné se o nich sama
nezmiruje.

[14] Na konci strany 3 vychazi kasaéni stiznost z predpokladu, ze ,drtivd vétsina plnéni
deklarovanych stéZovatelkou* je v kontrolnich hlasenich zanesena v oddilu B3. Ve skute¢nosti
ey y ’ v/ v 7 . , , v .
se zajistovaci prikaz o plnéni evidovanych v oddilu B3 zminoval jen ve vztahu ke
stézovateléinym dodavateliim, nikoli k ni samotné. (StéZovatelka naproti tomu vykazovala
plnéni ptijata od svych ¢étyt dodavatelt v ¢asti B2 kontrolniho hlaseni, kam patti prijata
zdanitelna plnéni s hodnoton nad 10 000 korun, u kterych prijemce uplatiiuje narok na odpocet
dané)) Stézovateléino tvrzeni by ani nedavalo smysl: zatimco skute¢na podoba a ptivod
plnéni v souhrnnych milionovych hodnotach, ktera podle svych kontrolnich hlaseni
prijimali stézovatel¢ini dodavatelé, zustala nejasna (podezield), u stézovatelky vypada po
4 4 4 v v \4 M4 o M 4 / * o
formalni strance vSe standardné. Totoznost jejich dodavateld je znama azGdajt
z kontrolnich hlaseni plyne, ze dodavatelim platila stézovatelka za jednotliva plnéni
Sestimistné ¢astky.

[15] Stézovatel¢ina namitka, podle niz na vyuzivani oddilu B3 kontrolniho hlaseni neni
nic nezakonného, se tedy vztahuje ke kontrolnim hlasenim jejich dodavateld, ne k jejim
vlastnim pfijatym plnénim. Tak jako tak nemtze byt namitka divodna. Neni podstatné, zda
tim dodavatelé primo porusili zakon: jde spise o obchazeni zakona - podezielou okolnost,
ktera patrné méla za cil skryt totoznost osob poskytujicich plnéni dodavatelim. Oddil B3
slouzi k evidovani prijatych zdanitelnych plnéni s hodnotou do 10 000 korun, u kterych prijemce
uplatriuje ndarok na odpocet dané. Protoze se tato drobna plnéni (obvykle jde o bézné denni

/ . ’ 7 7 . 4 4 /. . . . / / v 4 vV ’
vydaje provazejici podnikani) vykazuji jen jako jediny celkovy soucet za celé zdarovaci
obdobi, neuvadi se tu ani danové identifikac¢ni ¢islo dodavatele, ani ¢islo danového dokladu,
a takto prijata plnéni tak neni mozné v systému kontrolnich hlaseni sparovat s jakymikoli

/. . v ’ . .. / 4 o v 4 Ve v /4 \4

poskytnutymi plnénimi ujinych platci dané. Neni pritom pravdépodobné, ze by
stézovatel¢ini dodavatelé (kteri sami neméli kapacitu ji plnéni poskytnout, presto ji je
dodavali ve vysokych hodnotach) ziskavali od svych subdodavatelti vyluéné plnéni do 10 000
korun (tedy az stovky takovych plnéni mésicné).

[16] Na zalatku strany 4 kasacni stiznosti stézovatelka komentuje zavér, podle néjz je
dobytnost dané ohrozena v situaci, kdy daniovy subjekt nema zadny majetek, vyjma penéz
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na uctech, které lze okamzité prevést mimo dosah spravce dané (a které ostatné danovy
subjekt pravidelné vybira v hotovosti). Cini tak témito slovy: ,stéZovatelka nejen e neplatila
pouze hotovostnimi platbami, ale pokud prostredky wvyplicela, vyplicela je na zikladé
subdodavatelskych vztabi, podle jejich platebnich podminek. StéZovatelka inkasovala platby za
svou Cinnost viceméné vybradné bezhotovostni formou, a to na zakladé platného smluvnibo
vztahu, identifikace pldtce je tak bez jakékoli pochybnosti zjevna“. Druha véta se tyka kreditnich
plateb na stézovateléinych Gctech, tedy okolnosti, o kterou zde vibec nebyl spor. V prvni
vété stézovatelka zdiraznuje, ze z UCtd odchazely i bezhotovostni debetni platby a svym
dodavatelum stézovatelka platila podle dohodnutych podminek. K tomu je tfeba fici, ze
objem bezhotovostnich debetnich plateb je vyrazné mensi nez ¢astka vybrana v hotovosti
(jJde asi 0 10 %, resp. 25 % pohybt na debetni strané kazdého z obou uétd). Krom toho
spravce dané nezpochybrioval, Ze s platbou v hotovosti byly obé strany obchodniho vztahu
srozumény. Situaci ale zhodnotil tak, ze objektivné se stézovatel¢iny ulty chovaji
»prutokové a nikdy na nich nezistava mnoho penéz.

[17] Nevérohodné ¢i netplné vyzniva tvrzeni, ze hotovost stézovatelka vyuzivala
k vyplaté svych zaméstnancu. Jednak zameéstnanct bylo v rozhodné dobé prilis malo (jen 16)
na to, aby bylo viibec mozné vybrané Castky takto spotfebovat: maximalni platba totiz
mobhla ¢init 10 000 korun na osobu a mésic (nad touto hranici by stézovatelka musela platit
za zaméstnance pojistné, coz zjisténo nebylo). Jednak se tim nevysvétluje, jak tedy
stézovatelka platila vysoké clastky svym dodavatelim, od nichz pfijimala plnéni
(bezhotovostni thrada na jejich aéty byla spise vyjimkou z pravidla). To, ze stézovatelka
nema kromé penéz na Gc¢tech zadny majetek, stézovatelka vysvétlila: je to tim, ze teprve
zalinala podnikat a nestacila si majetek vytvorit. Tento mozny dusledek ale nikdo
nezpochybnoval - dalezity byl samotny fakt, ne jeho mozna pficina.

[18] Koneéné stézovatelka nesouhlasi s okamzitou vykonatelnosti zajistovaciho prikazu
(zduvodnénou hrozicim nebezpeci z prodleni) a domniva se, ze ji mél spravce dané misto
toho vyzvat k dobrovolnému splnéni danové povinnosti. Ani zde vsak spravce dané
nepochybil - jen logicky vychazel z toho, ze stézovatelka bude s prostredky na uctech
zachazet tak jako dosud (opét 10 Afs 274/2021, bod 31). Nemohl tedy rozumné spoléhat na
to, ze stézovatelka naopak prestane penize z it vybirat (ackoli to bylo - jak sama potvrdila
- pro chod jejtho podnikani nezbytné) a podstatnou cast své mési¢ni trzby odevzda na
pozadani spravci dané.

4. Zavér a niklady fizeni

[19] NSS proto kasaéni stiznost zamitl.

[20]  Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, a nema tak pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému nevznikly v fizeni naklady, které by se
vymykaly z jeho bézné Cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. fijna 2026
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Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



