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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: Mgr. Be. J. K.,
zast. JUDr. Jifim Vlasakem, advokatem, se sidlem namésti Republiky 2/2, Plzen, proti
zalovanému: statni tajemnik v Ministerstvu zdravotmictvi, se sidlem Palackého
namésti 375/4, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. MZDR
10049/2024-7/ST, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 10. 6. 2026, ¢. . 57 Ad 4/2024-128,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce byl stitnim zaméstnancem zafazenym u Krajské hygienické stanice
Plzenského kraje (dale jen ,KHS®). Byl jmenovan na sluzebni misto predstaveného -
vedouciho oddéleni pravniho, kontrolniho a personalniho. S G¢innosti od 1. 1. 2023 vsak
byly pro vykon funkce predstaveného stanoveny dalsi pozadavky, a sice vykonani zvlastni
tasti Grednické zkousky pro tfi obory sluzby. Zalobce vak v minulosti slozil trednickou
zkousku pouze z jednoho z téchto tfi obort, a proto mu vznikla povinnost vykonat zvlastni
ast Urednicke zkousky i ze dvou zbyvajicich obort. Dne 27. 12. 2022 byl poucen o
povinnosti vykonat ufednickou zkousku ze zbywvajicich dvou oboru sluzby, a to do 12
mésici ode dne, kdy zacal vykonavat sluzbu v dalsim oboru sluzby, stim, ze pokud ji
nesplni, bude preveden na jiné sluzebni misto.

[2]  Jiz v dobé, kdy byl poulen o povinnosti vykonat zkousku, byl zalobce v docasné
neschopnosti k vykonu sluzby. Zustal v ni 1 po cely rok 2023. Zalobce tak afednickou
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zkousku z dalSich obort sluzby v dané lhtté nevykonal, a proto jej chtél reditel KHS prevést
na jiné vhodné sluzebni misto, kde by mohl vykonavat sluzbu i bez nutnosti slozeni zvlastni
Casti rednické zkousky v danych oborech statni sluzby. Reditel KHS nenalezl ve vlastnim
sluzebnim Gradé zadné vhodné sluzebni misto, aproto hledal vhodné misto v jinych
sluZebnich Gfadech. Reditel KHS nalezl dvé vhodna mista v jinych sluZebnich Gfadech, aviak
neobdrzel souhlas prislusného sluzebniho organu s prevodem zalobce ani na jedno z téchto
mist, a proto rozhodl o zarazeni zalobce mimo vykon sluzby z organizac¢nich davodu podle
§ 62 odst. 1 ve spojeni s § 61 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,,zakon o statni sluzbé®), a podle § 62 odst. 2 téhoz zakona
mu stanovil plat ve vysi 80 % meésicniho platu.

[3] Proti tomuto rozhodnuti feditele KHS se zalobce odvolal. Zalovany v zahlavi
oznaenym rozhodnutim (dale téz ,napadené rozhodnuti“) odvolani zamitl a rozhodnuti
feditele KHS potvrdil.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 30. 7. 2025,
¢. j. 57 Ad 4/2024-66, zamitl. Dospél k zavéru, ze z divodu zalobcovy docasné neschopnosti
k vykonu sluzby nedoslo automaticky ke staveni ¢i preruseni lhuty, ve které je statni
zameéstnanec povinen vykonat Urednickou zkousku. Navzdory prekazce ve sluzbé mohl
\4 v v/ 4 / IV i / v 4 v 4 v/ v 4
zalobce alespon pozadat o vykonani Grednické zkousky a nasledné se z ni v pripadé stale
N4 M / \4 i v/ v 4 4 4 4

trvajici neschopnosti k vykonu sluzby omluvit a pozadat o uréeni nahradniho terminu.
Pokud by tak zalobce ucinil, bylo by pfipadné jeho postaveni mimo sluzbu stézi obhajitelne.
Zalobce vsak o vykonani urednické zkousky nepozadal a ani netvrdil, ze by mu v zadosti o
jeji vykonani branil nepfiznivy zdravotni stav.

[5]  Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 31. 3. 2026, ¢. j. 2 Ads 204/2025-25,
ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze dodasna neschopnost k vykonu sluzby neni
divodem, pro néjz by mélo automaticky dojit ke staveni ¢i preruseni lhaty pro vykonani
Urednické zkousky. Jde-li o konstrukei, ze mél zalobce pozadat o vykonani trednické
zkousky a v pripadé trvajici neschopnosti k vykonu sluzby se z ni omluvit, tak tu zalobce
nijak konkrétné nezpochybnil, a proto se ji Nejvyssi spravni soud nezabyval. Zalobce ptitom
neuvedl zadné konkrétni okolnosti tykajici se svého zdravotniho stavu, které by mu branily

v/ ’ 7 IV M 4 v 4 M v Y v v
pozadat o vykonani urednické zkousky. S argumentem, ze existence prekazky ve sluzbé

v v 4 4 4 4 \4 . 4 vV Vv . v/

sama o sobé (bez zohlednéni aktualni zavaznosti zdravotniho stavu) znemoznuje tuto zadost
podat, se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Namitky sméfujici proti predpokladim pravni
konstrukce predestfené krajskym soudem tak nebyly dtivodné.

[6]  Nejvyssi spravni soud presto rozsudek krajského soudu ¢. j. 57 Ad 4/2024-66 zrusil a
vratil mu véc k dal$imu fizeni, nebot se krajsky soud dostateéné nevyporadal s zalobni
’ . v v ’ . ’ v . , ’
namitkou, ze o zarazeni mimo vykon sluzby nelze rozhodnout, pokud je u statniho
v 4 v Vv \4 v v/ N4 v 4 . / \4
zamestnance dana prekazka ve sluzbé spocivajici v docasné neschopnosti k vykonu sluzby,

kterou zalobce podpotil odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.2014,
sp. zn. 21 Cdo 2745/2013.

[71  V dal$im fizeni se krajsky soud opomenutym Zalobnim bodem zabyval a zalobu opét
/ v / / 75 o / v v / /
zamitl rozsudkem oznacCenym v zahlavi. Zalobcv nazor, ze docasna neschopnost k vykonu
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sluzby branila vydani rozhodnuti o jeho zatazeni mimo vykon sluzby, nema dle krajského
soudu oporu v zakoné o statni sluzbé. Naopak z § 62 odst. 1 tohoto zakona vyplyva, ze
pokud nastane néktery ze zde uvedenych pripadu, je sluzebni organ povinen zaradit statniho
zaméstnance mimo vykon sluzby. Ziakon o statni sluzbé nestanovi odli$ny postup pro
ptipad, kdy se statni zaméstnanec nachazi v docasné neschopnosti k vykonu sluzby. Tento
postup nelze dovodit ani ze subsidiarniho uziti Gpravy prekazek na strané zameéstnance
obsazené v zakonu ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 2745/2013 neni pro projednavanou véc priléhavy. Jednalo se o civilni spor podléhajici
rezimu zakoniku prace. Jeho podstatou byla otazka naroku na nahradu platu, nikoliv to, zda
v dobé trvani docasné neschopnosti zaméstnance k vykonu sluzby mohl sluzebni organ
rozhodnout o jeho zarazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich diavoda. V rozsudku
Nejvyssiho soudu nezaznél ani zalobcem zastavany obecny nazor, ze ,v pripadé soubéhu
prekizek je zcela namisté uprednostnit prekdazku zaméstnance®, ptricCemz znéj ani jinak
nevyplyva.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni k ni

[8]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost,
jejiz duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.%).

[9]  Stézovatel povazuje za zasadni pravni vétu rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 2745/2013, ktera zni: ,,Vedouci zaméstnanec, ktery byl odvolin z pracovniho
mista nebo ktery se tohoto mista vzdal a pro kterého zaméstnavatel nemd jinou praci odpovidajici
jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci nebo ktery takovou praci nabidnuton mu zaméstnavatelem
odmitl, nemd narok na nabhradu mzdy nebo platu pro prekdzku v prici na strané zaméstnavatele,
jestlize byl zvolen clenem zastupitelstva obce nebo starostou a jestlize byl pro vykon téchto
verenych funkci dloubodobé nvolnén®. V souladu s pravni praxi, ktera z tohoto rozsudku
vychazi, ma stézovatel za to, ze v pripadé soubéhu prekazek je namisté uprednostnit
prekazku na strané zaméstnance. Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud s timto nazorem
neztotoznil, dospél k nespravnému zavéru, ze prekazka na strané zaméstnance nebranila
rozhodnuti o dal$i prekazce.

[10]  Krajsky soud uvedl, Ze stéZovateltv vyklad nema oporu v zakoné o statni sluzbé. Tim
vSak prehlizi § 104 odst. 1 zakona o statni sluzbé, podle néhoz se prekazky ve sluzbé na
strané statniho zaméstnance fidi ptislusnymi ustanovenimi zakoniku prace, resp. nutné i
ptislusnou judikaturou.

[11] Stézovatel dale rozporoval zavéry, k nimz dospél krajsky soud v rozsudku
¢.j. 57 Ad 4/2024-66 a Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 2 Ads 204/2025-25.

[12] Zalovany navrhl, aby Nejvy$si spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[13] Zalovany nesouhlasi s nazorem stézovatele, Ze je tfeba v pfipadé soubéhu prekazky
ve sluzbé na strané zaméstnance a zaméstnavatele upfednostnit prekazku na strané
zaméstnance. Tento obecny zavér neplyne ani z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
2745/2013.
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v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem.

[15] Jelikoz se v dané véci jedna o opakovanou kasaéni stiznost stézovatele, posoudil
Nejvyssi spravai soud dale jeji pripustnost ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Stézovatel
uplatnil ve své kasacni stiznosti dva okruhy namitek.

[16] Prvanim okruhem namitek stézovatel napada zavér krajského soudu, ktery se tyka
zalobniho bodu, s nimz se krajsky soud ve svém prvnim rozsudku ¢. j. 57 Ad 4/2024-66
nezabyval (nemoznost rozhodnout o zarazeni mimo vykon sluzby v dobé trvajici docasné
neschopnosti k vykonu sluzby). Pravé z duvodu nevyporadani tohoto zalobniho bodu
Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem C. j. 2 Ads 204/2025-25 prvni rozsudek krajského
soudu zrusil, a to z duvodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi. Nejvyssi spravni
soud se tedy touto otazkou nemohl ve svém predchozim rozsudku vécné zabyvat. V této
dasti je proto kasa¢ni stiznost pripustna (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 22. 3.
2011, ¢. 3. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, body 24-26).

[17]  V druhém okruhu kasaénich namitek (¢ast VII kasaéni stiznosti) rozporuje stézovatel
zaveéry, ke kterym dospél krajsky soud v rozsudku ¢. j. 57 Ad 4/2024-66 ¢i Nejvysst spravni
soud v rozsudku ¢. j. 2 Ads 204/2025-25. V této Casti je kasacni stiznost nepfipustna podle §
104 odst. 3 pism. a) s. . s. Smyslem a Gcelem tohoto ustanoveni totiz je, aby se Nejvyssi
spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravai nazor na vyklad
hmotného prava zavazny pro krajsky soud vyslovil, a to v situaci, kdy se krajsky soud timto
pravnim nazorem ¥Hdil (nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US
136/05). Nejvyssi spravni soud je ostatné sam vazan pravnimi zavéry vyslovenymi
v predchozim zrusujicim rozsudku a nemohl by je v fizeni o opakované kasacni stiznosti
jakkoliv pfehodnocovat, ptiCemz stézovatel nenamita, ze by po vydani predchoziho
zrusujicitho rozsudku doslo ke zméné skutkového ¢i pravniho stavu nebo judikatury, kterou
by byl povinen Nejvyssi spravni soud respektovat 1 v této véci, tj. v disledku rozhodnuti
Ustavniho soudu, Soudniho dvora Evropské unie, Evropského soudu pro lidska préva &
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
23.2.2022,¢.5. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS).

[18]  Je také vhodné poznamenat, e st VII kasani stiZnosti je uvedena takto: , Zalobce
nesoublasi ani s predchozimi zavéry Krajského soudu, které byly aproboviny kasacnim soudem a
¢ind je opétovné predmétem kasacni stiznosti.“ Stézovatel se nasledné taze, jaky by mélo smysl,
aby zadal o vykonani Grednické zkousky, z niz by se musel nasledné z davodu nadale trvajici
neschopnosti k vykonu sluzby omlouvat, a tak by k vykonani zkousky stejné nedoslo.

[19] V této souvislosti je treba poznamenat, ze zavér, podle néjz by stézovatel mohl byt
v / vV / 4 v 4 /. v 4
s zalobou uspésny (navzdory tomu, ze docCasna neschopnost k vykonu sluzby neni
M o /7 Ve v v 4 o 4 /7 IV . /4 v
automaticky duvodem pro staveni ¢i preruseni lhuty pro vykonani Grednické zkousky),
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pokud by pozadal o vykonani Gfednické zkousky a nasledné se z ni omluvil (ptipadné by
mu zdravotni stav branil o vykonani urednické zkousky vibec pozadat), ulinil pouze
krajsky soud ve svém prvnim rozsudku (viz body 59 a 60 rozsudku . j. 57 Ad 4/2024-66).

[20] Nejvyssi spravni soud tuto konstrukei krajského soudu neposuzoval, protoze ji
stézovatel v poradi prvni kasa¢ni stiznosti nezpochybnil (viz body 71 a 72 rozsudku ¢. j. 2
Ads 204/2025-25). Stézovatel v prvni kasacni stiznosti poukazal pouze na to, ze docasna
neschopnost k vykonu sluzby bez dalsiho vyluc¢uje moznost pozadat o vykonani zvlastni
dasti urednické zkousky. Tento predpoklad konstrukce krajského soudu proto Nejvyssi
spravni soud prezkoumal, pricemz dospél k zavéru, ze samotna zadost o vykonani Grednické
zkousky neni vykonem sluzby. Proto nebylo mozné bez blizsiho dolozeni zdravotniho
stavu (coz stézovatel neudinil) dospét k zavéru, ze stézovatel nemohl o vykonani Grednické
zkousky pozadat.

[21] Samotnou podstatu argumentace, kterou krajsky soud de facto podminil stézovatelav
/. v N 4 4 v/ i 4 4 / V. M 4 v 4

Uspéch ve véci podanim zadosti o vykonani Grednické zkousky a naslednou omluvou,
ptipadné konkrétnim prokazanim, ze mu v tom jeho zdravotni stav branil, vsak stézovatel
v poradi prvni kasa¢ni stiznosti nenapadl. Pfitom mu v tom nic nebranilo, pravni nazor
krajského soudu byl formulovan ztetelné a srozumitelné. Cini tak az v nyni projednavané
kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ¢. j. 57 Ad 4/2024-128. Vzhledem k tomu,
\4 4 v M / eV 4 v 7/ % b Vev/y
ze tento zaveér krajského soudu mohl napadnout jiz v prvni kasalni stiznosti, je tato nynéjsi
kasa¢ni argumentace neptipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. (viz usneseni rozsifeného
sendtu NSS & j. 1 As 79/2009-165, body 28-30).

[22] Stézovatel v kasalni stiznosti opétovné uplatnil téz namitku, ze reditel KHS
s vydanim rozhodnuti otalel, coz se mohlo dotknout jeho prav zkracenim doby zarazeni
M / v \4 vV _V \4 4 v .

mimo vykon sluzby, takze nakonec nebyl propustén ze sluzebniho poméru a nevznikl mu
narok na odbytné. Nejvyssi spravni soud ji v rozsudku ¢. j. 2 Ads 204/2025-25 vyhodnotil
. v/ v b4 v v/ 4 v M /
jako nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot nebyla uplatnéna v fizeni pred krajskym
soudem, ackoliv tomu nic nebranilo. Na této skute¢nosti se v mezidobi nic nezménilo, a
proto je tato kasa¢ni namitka 1 nyni nepripustna dle § 104 odst. 4 s. . s.

[23]  Nejvyssi spravni soud se proto vécné zabyval jen prvnim okruhem kasaénich namitek
v ' \4 v_ 7 /v 4 o 4
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[24] Stézovatel stavi svoji argumentaci na tom, ze prekazky ve sluzbé na strané
zaméstnance se podle § 104 odst. 1 zakona o statni sluzbé fidi ustanovenimi zakoniku prace,
ktery je tieba vykladat ve shodé s judikaturou Nejvyssiho soudu, konkrétné jeho rozsudkem
sp. zn. 21 Cdo 2745/2013.

[25] Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by Nejvyssi soud vyslovil v rozsudku
sp. zn. 21 Cdo 2745/2013 obecny nazor, ze by méla mit prekazka na strané zaméstnance
prednost pred prekazkou na strané zaméstnavatele, jak se domniva stézovatel. Nejvyssi soud
/ /. v v 4 4 v 4 ’ o v /v
se zabyval vylucné tim, zda ma zaméstnanec pravo na nahradu platu z divodu prekazky na
strané zaméstnavatele (dle § 73 odst. 6 ve spojeni s § 208 zakoniku prace, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2011) v situaci, kdy by sam zaméstnanec nemohl i bez existence této prekazky praci
vykonavat, nebot se stal tzv. uvolnénym Clenem zastupitelstva (jedna se o prekazku v praci
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na strané zameéstnance bez nahrady platu). Pfesné tomu ostatné odpovida stézovatelem

i 4 /4 4 v v 4 / v M / v 4
citovana pravni véta vytvorena k tomuto rozsudku. Jde tedy vyhradné o to, jaké plnéni
v takové situaci zaméstnanci nalezi, v demz tento rozsudek navazuje na obecnéj$i pravni

4 VeV /4 4 Ve o v /v v
nazor, podle néjz pravo na nahradu platu (¢i mzdy) zdavodu prekazky na strané
zaméstnavatele nalezi zaméstnanci pouze tehdy, jestlize je sim pfipraven, ochoten a schopen
konat praci podle pracovni smlouvy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2.
2022, sp. zn. 21 Cdo 1334/2021, a v ném citovanou starsi judikaturu).

[26] Nejvyssi soud v uvedeném rozsudku nevyslovil zavér o vseobecném upfednostnéni
prekazky na strané zameéstnance, resp. to, ze v pripadé existence prekazky na strané
v v - o e , )
zaméstnance nelze z podstaty véci uplatnit jakékoliv dusledky, které by mohly souviset se

soubézné existujici prekazkou na strané zameéstnavatele.

[27]  Stézovatel odkazuje na pravni praxi, kterou vsak nijak podrobnéji nepopisuje ani
nedoklada, a proto se k ni nemohl Nejvyssi spravni soud vyjadrit. Zadné dalsi argumenty,
které by jeho zavér oduvodnovaly, stézovatel nepredlozil.

[28] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze stézovatelova argumentace, podle niz jej
v / v/ v i v /v \4 v v v v i
zalovany nemohl v pripadé existence prekazky ve sluzbé na strané zameéstnance zaradit
mimo vykon sluzby z organizaénich dtvodu podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé, neni
duvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v

souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel v rizeni nebyl Gspésny,

a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému nevznikly
v/ 4 v 7/ /v * V7 /4 4 4 vV / IV /7 Ve M

v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti, a proto mu soud

nahradu nakladd tizeni nepfiznal (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢.

j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. fijna 2026

Mgr. Tomas Kocourek
Vv ’
predseda senatu



