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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. v pravni véci zalobkyné: GRASO
a.s., IC 25883127, se sidlem Santova 656/6, Olomouc, zast. JUDr. Ladislavou Palatinovou,
advokatkou, se sidlem Tovadovského 2784/24, Krométiz, proti zalovanému: Finanéni Gfad
pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazecka 545/22, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. 1630605/24/3101-51526-806451, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze
dne 12. 5. 2026, ¢. j. 65 Af 2/2025-32,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany platebnim vymérem ze dne 21. 6. 2024, & j. 1159424/24/3101-51526-809785,
vymeéril zalobkyni dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2023 ve vysi 27.972
K¢. Tuto dan zalobkyné uhradila dne 26. 6. 2024. Nasledné vyrozuménim ze dne 9. 9. 2024,
¢ j. 1415115/24/3101-51526-806451, zalovany vyrozumél zalobkyni o predepsani droku
z prodleni ve vys$i 2.024 K¢ na osobni daniovy tcet zalobkyné z divodu prodleni s Gthradou
zminéné danové povinnosti. Proti tomuto vyrozumeéni podala zalobkyné namitku, kterou

zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. 1630605/24/3101-51526-806451.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného o namitce se zalobkyné branila zalobou, kterou Krajsky
soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud“) rozsudkem
ze dne 12. 5. 2026, ¢. j. 65 Af 2/2025-32, zamitl jako neduvodnou.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani G.¢astnikd fizeni

[3] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasacni stiznost. V ni stézovatelka detailné vylicila spor, ktery vedla se spole¢nosti
Miele technika s.r.o. u civilnich soudi o nezaplaceni ji vystavenych faktur. Podle
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stézovatelky nebyly faktury ze strany zminéné spolecnosti uhrazeny, avsak stézovatelka
z nich uhradila dan z pridané hodnoty.

[4] Stézovatelka dale namitla, ze platebni vymér, kterym ji zalovany stanovil danovou
povinnost, byl nespravny. Z tohoto divodu bylo chybné také vyrozumeéni o predepsani
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troku z prodlent, které je nyni predmétem prezkumu. Podle stézovatelky je pfitom mozné
v ramci prezkumu postupu spravce dané pti predepsani uroku z prodleni prezkoumat i
postup spravce dané pfi samotném stanoveni dané.

[5] Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
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vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry vyjadfenymi
v napadeném rozsudku krajského soudu.

[7] Stézovatelka v replice k tomuto vyjadreni zalovaného mimo jiné setrvala na své
argumentaci, ze prostrednictvim spravni zaloby proti predepsani uroku z prodleni lze
prezkoumat i rozhodnuti o stanoveni dané.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Kasa¢ni namitky stézovatelky lze podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., podle néhoz kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodu tvrzené nezdakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim vizeni.

[9] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatelky s pravnim zavérem krajského soudu,
podle kterého pfi prezkumu predepsani uroku z prodleni za pozdé zaplacenou dan nelze
prezkoumavat zakonnost rozhodnuti o vyméreni dané samotne.

[10] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze v ramci fizeni o
prezkumu predepsani troku z prodleni a penale prezkoumavat samotnou danovou
povinnost (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs
161/2006-93; ze dne 25. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 77/2011-91; ¢i ze dne 4. 10. 2018, €. j. 10 Afs
115/2017-37, bod 16). Nejvyssi spravni soud pritom nema divod se od této judikatury
v nynéj$im rizeni odchylit. Rozhodnuti o vyméteni dané a vyrozuméni o predepsani tiroku
z prodleni jsou totiz samostatnymi rozhodnutimi, proti nimz lze brojit samostatnymi
opravnymi prostredky a spravnimi zalobami, pfip. kasa¢nimi stiznostmi. Tato samostatnost
obou rozhodnuti ma za nasledek, Ze darfiovy subjekt nemuze do fizeni o namitce proti
vyrozuméni o predepsani Giroku z prodleni prenaset namitky vztahujici se k posouzent, zda
vibec a v jakém rozsahu méla byt v jeho pripadé vymétena dan, k niz se Grok vztahuje.
Rozsah pfezkumu rozhodnuti o namitce proti vyrozuméni o predepsani uroku z prodlent je
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tedy oproti prezkumu platebniho vyméru na dan limitovan a je zaméfen zejména na
posouzeni, zda urok mél byt vibec predepsan, zda byl predepsan ve spravné vysi a za
relevantni dobu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 10 Afs
126/2021-81).

[11] Dospél-li tedy krajsky soud k zavéru, ze prosttednictvim spravni zaloby podané vadi
rozhodnuti o namitce proti vyrozuméni o predepsani uroku z prodleni nelze prezkoumavat,
zda byla danovému subjektu dan vymérena zakonné, ma takovy zavér oporu ve vyse
citované konstantni judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Méla-li stézovatelka za to, ze
stanoveni dané prostrednictvim platebniho vyméru bylo nezakonné, mohla se proti nému
branit prostrednictvim radnych opravnych prostredku ¢i pripadné pomoci prostiedkd, které
j1 nabizi spravni soudnictvi. Jelikoz tak neudinila, nebylo mozné se v nyni posuzované véci
zabyvat jejimi zalobnimi ani zbyvajicimi kasacnimi namitkami o nezakonnosti platebniho
vyméru.

[12] Krajsky soud tedy posoudil stézejni pravni otazku spravné, jeho rozsudek je zakonny a
divod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,

ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. nepfiznal zadnému z Gcéastnikl pravo
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na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla Gspéch a
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zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni Cinnosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 23. fijna 2026

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



