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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Viclava Stencla aKarla Simky v pravni véci Zalobce: mésto Doksy, se sidlem namésti
Republiky 193, Doksy, zastoupené Mgr. Ludvikem Matouskem, advokatem se sidlem
Laubova 1729/8, Praha 3, proti Zalované: Cesk4 sprava sociilniho zabezpedeni, se sidlem
Krizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2025,
¢. j. 10000/5496206/25/351/NR, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 18. 2. 2026, & j. 59 Ad 3/2025-72,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
platebni vymér Uzemni spravy socialniho zabezpedeni pro Ustecky kraj, Liberecky kraj,
Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, Okresni spravy socidlniho zabezpeteni Cesk Lipa (dale
,USSZ%) ze dne 28.3.2025, & j.45001/026827/25/010/KS, kterym bylo Zalobci jako
zaméstnavateli doméreno pojistné a penale za odmény vyplacené 25 Clentim Jednotky sboru
dobrovolnych hasi¢a obce Doksy (dale ,JSDHO). Zalobce uzavtel s témito ¢leny v Hjnu
2019 Dohody o dlenstvi v jednotce Sboru dobrovolnych hasict obce Doksy (dale jen
,dohody®) podle § 1746 zikona & 89/2012 Sb., obcansky zikonik. USSZ po kontrole
dovodila, ze jednorazové zultované roéni odmény v letech 2019-2023 v pfislusnych
mésicich prekrolily rozhodny pfijem pro Gcast na nemocenském pojisténi, a proto z nich
mélo byt odvedeno pojistné. Tim, ze zalobce nespravné posoudil Gcast na nemocenském
pojisténi 25 osob vykonavajicich innost na zakladé dohody a pfijem plynoucti jim z dohod
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nezahrnul v mésici listopadu 2019, listopadu 2020, listopadu 2021, listopadu 2022 a prosinci
2023 do jejich vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného, doslo ke vzniku nedoplatku na
pojistném. Zminénym platebnim vymérem doméfila USSZ pojistné 432 637 K¢ a penale
178 268 K¢, celkem 610 905 K¢&.
[2]  Zalobce podal proti v zahlavi oznaenému rozhodnuti zalované zalobu, kterou
krajsky soud zamitl shora oznalenym rozsudkem. Rozhodnuti zalované shledal
prezkoumatelnym. Clenové JSDHO s vyplacenymi zdanitelnymi odménami spadaji pod § 5
pism.a) bod 22 zakona ¢.187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale ,zakon
o nemocenském pojisténi®). V jejich pripadé $lo o zaméstnani malého rozsahu ve smyslu § 7
odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi. Podle §7 odst. 2 téhoz zakona je pfi vykonu
takového zaméstnani zaméstnanec pojistén jen v téch kalendarnich mésicich, v nichz dosahl
v/ Ve /4 v/ v 4 4 v S Ve 4 V7/e
astky zapocitatelného pfijmu z tohoto zaméstnani aspon ve vysi rozhodného pfijmu -
/ M v 7/ / vV 4 4 v M i 4 /4 v v v 4 v
rozhodny je mésic zGc¢tovani odmény, nikoli obdobi, za které odména vécné nalezela.
Protoze roéni odmény byly zic¢tovany jednorazové a v daném mésici presahly rozhodny
ptijem, vznikla Glast na nemocenském pojisténi a povinnost odvést pojistné. Obecné
M M . 4 v 4 4 4 / \4 4 ’ 4 M
principy legitimniho ocekavani, kterych se zalobce dovolava, jsou omezeny zasadou legality.
Legitimni o¢ekavani nezaklada postup spravnich organt, ktery neni v souladu se zakonem.
Zda mohlo vzniknout legitimni ocekavani, je otazkou skutkovou - zalobce ptritom
neprokazal existenci ustalené spravni praxe ve svuj prospéch. Vyklad zalované z roku 2001,
dle néhoz ¢lenstvi v JSDHO nezaklada Gi¢ast na nemocenském pojistént, se tykal staré pravni
Upravy  (§ 2 zakona 54/1956 Sb., o nemocenském  pojiSténi  zaméstnancl), a pro
v 4 4 v 4 \4 /v 4
posuzovanou véc tak neni relevantni. Z predchozich kontrol neplyne, ze by tataz otazka
byla dfive vyslovné posouzena opac¢né. Pripadny vyslech mzdové Gcetni zalobce, ktera méla
byt pritomna provadéni drivéjsich kontrol, nemohl pfi neexistenci jakéhokoliv relevantniho
listinného dokladu tvrzeni zalobce prokazat. Neprovedeni dukazu vyslechem pro
nadbytecnost nebylo pochybenim. USSZ ani zalovana svym postupem neporusily zasadu
legitimniho ocekavani.

[3]  ZA4dné vady, k nim? by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti, krajsky soud

neshledal.

II. Argumentace Glastnikd fizeni
Kasacni stiznost Zalobce

[4]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale ,stézovatel®) kasaéni stiznosti,
Vv niz namita, ze interpretace pojmu ,prijem za kalendarni mésic“ musi vychazet z realného
ekonomického urleni pfijmu. Pokud bylo predem sjednano, ze odména nalezi za
dvanactimésicni obdobi, a nikoli za konkrétni mésic, mélo by se pfi posuzovani ucasti na
pojisténi zohlednit, Ze se jedna o pfijem rozlozeny fakticky do delsiho obdobi - odména by
tedy méla byt materialné rozpoéitana do obdobi, za ktere nalezela. Pti takovém ptistupu by
rozhodny mésiéni prijem zpravidla nebyl prekrocen. Rozdil v odvodové povinnosti dle
vykladu soudu zavisi jen na technice vyplaty, coz stézovatel povazuje za nespravedlive.

[5]  Zalovana podle stézovatele nezjistila dlouhodobou spravni praxi v jeho prospéch,
protoze védomé neprovedla dukaz vyslechem mzdové uletni. Navrhovana svédkyné se
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Gcastnila vSech predchozich kontrol provedenych v éervenci 2013, dubnu 2016 a kvétnu
2019 a mohla potvrdit, ze tehdejsi spravni praxe plné akceptovala postup stézovatele pri
odmeénovani dobrovolnych hasi¢d, aniz by odmeény ¢lentt JSDHO povazovala za pojisténé
V7 4 o o / / v eV _V
prijmy. Neprovedenim tohoto dukazu zustal skutkovy stav nelplné zjistén - nebyla
objasnéna zasadni otazka, zda a jak byly ro¢ni odmény clentt JSDHO predmétem dtivéjsich
kontrol a zda organ socialniho zabezpeceni drive fakticky schvaloval postup stézovatele
a tim zalozil jeho legitimni oéekavani.

Vyjadreni zalované

[6] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud
kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu zamitl. Uvadi, ze se ztotoznuje se zavéry
krajského soudu, na které odkazuje. Stézovatel v kasacni stiznosti uz podle zalované
nerozporuje to, ze odmeény jsou vymérovacim zakladem zaméstnancy, z nichz ma byt
vsouladu s§7 zakona o pojistném na socialni zabezpedeni odvedeno pojistné; rovnéz
nerozporuje, ze se v pripadé clent [SDHO jedna o zaméstnani malého rozsahu. Stézovatel
4 4 M \4 v 7 v vV 4 4
podle ni broji proti tomu, ze roéni odmény byly zahrnuty do vymérovaciho zakladu pro
.. / V 7 s e e /v 7 v ’ /17 N e ’_
odvod pojistného v mésici jejich zGctovani. K tomu zalovana uvadi, ze ji pravni Gprava
vV Vv . v 4 oA /4 4 v 7 v M i / vV / o /o
neumoznuje zpétné rozpocitavani ro¢ni odmény do jednotlivych mésict - rozhodny je
v v v / / V / V7/e 4 4 v 7 vV v 4 M
skutecné dosazeny a z¢tovany prijem v konkrétnim mésici. Stézovatelem navrzena analogie
s upravou v duchodovém pojisténi je podle zZalované nepfipustna, protoze jde o jinou
skutkovou a pravni situaci. Zalovana je vazana platnymi pravnimi predpisy, tudiz nemuze
Vv v 4 / v/ /4 v/ v 4 o
postupovat odlisné a tolerovat nezakonny postup. V zadném pfipadé nehodnoti zpusob
/ v v/ / o Ve M v /7 vV M
vyplaty odmén a zadnym zplisobem do néj nezasahuje. Je pouze véci stézovatele, jakou
v / 4 V /V _/ V* V 4 b 4 v 4 4 /7 Vv 4 4 /7 Vv i
Cetnost vyplaty zvoli (mési¢ni ¢i Ctvrtletni). K legitimnimu oéekavani zalovana uvadi, ze ani
v/ 7/ VI VrV7 ’ / / 717 ’ v ’ ’ /
ptipadna dfivéjsi chyba spravniho organu nezaklada pravo na pokracovani nezakonné praxe.
K neprovedenému vyslechu mzdove aletni dodava, ze drivéjsi kontrolni dokumentace
neprokazuje existenci obdobnych dohod v pfedchozich kontrolach; i kdyby tehdy organ
*/ 4 v 4 M 4 M Vev/y /4 v M v i
socialniho zabezpeceni pochybil, na zakonnosti nynéjsiho zavéru by to nic neménilo.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna od dorudeni napadeného rozsudku
krajského soudu (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale ,s. t. s.%), je
podana opravnénou osobou, nebot stézovatel se Ucastnil fizeni, znéhoz napadené
rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. . 8.).

[8]  Nejvyssispravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodt, pticemz zkoumal, zda rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[91  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.
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Rozhodnd pravni iiprava

[10] Podle § 3 pism. €) zdkona o nemocenském pojisténti je zapocitatelnym prijmem prijem,
ktery se podle zdakona o pojistném na socidlni zabezpeceni zahrnuje do vymérovaciho zikladu pro
pojistné na nemocenské a diichodové pojistént.

[11] Podle §3 pism.f) zdkona o nemocenském pojisténi je dosaZenym prijmem
zapocitatelny prijem ziictovany zaméstnanci do kalenddrnibho mésice.

[12] Podle § 3 pism. g) zakona o nemocenském pojisténi je ,,zaméstnanim* éinnost, ze které
plynou nebo by mohly plynout prijmy ze zdvislé innosti.

[13] Podle § 5 pism. a) bodu 22 zdkona o nemocenském pojisténi jsou pojisténi p#i splnéni
podminek stanovenych v tomto zakoné scastni: fyzické osoby neuvedené v bodech 1 az 21, {(...)
v dobé zaméstndni, pokud jim v souvislosti se zaméstnanim plynou nebo by mobly plynout prijmy
ze zdvislé Cinnosti, které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice,
predmétem dané z prijmu podle zvlastnibo pravniho predpisu a nejsou od této dané osvobozenyy.

[14] Podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o nemocenském pojistént jsou zaméstnanci icastni
pojistént, jestlize vykondvaji zaméstnani (...), a sjednand Cistka zapoCitatelného prijmu z tohoto
zaméstnani za kalenddrni mésic Cini aspori Castku rozhodnou pro icast na pojisténi (ddle jen
»r0zhodny prijem®).

[15]  Zaméstnanim malého rozsabu se podle §7 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi
rozumi zaméstnant, v némz neni splnéna podminka uvedend v § 6 odst. 1 pism. b) téhoz zikona,
nebot’ sjednand Cdstka zapoCitatelného prijmu z toboto zaméstnani je nizsi nez rozhodny prijem
nebo zapolitatelny prijem nebyl sjednan viibec.

[16]  Pri vykonu zaméstnini malého rozsabu je podle § 7 odst. 2 zakona o nemocenském
vV _V 4 v V.V . v /v / v /7 7/ / /7 /
pojisténi zaméstnanec pojistén jen v téch kalendarnich mésicich po dobu trvini takového
zaméstnant, v nichz dosabl Cistky zapoCitatelnébo prijmu z toboto zaméstndani aspori ve vysi

rozhodného prijmau.

[17]  Podle § 95 odst. 1 pism. ¢) zakona o nemocenském pojisténi je zaméstnavatel povinen
vést evidenci o svyjch zaméstnancich vcastnych pojistént, kterd musi pro icely pojisténi obsahovat
myj. ddaj o vysi zapocitatelného prijmu za jednotlivi mzdova (vyplatni) obdobi. Tento Udaj je
podle § 95 odst. 2 téhoz zakona povinen vést i o téch svych zaméstnancich, jejichz zaméstndani
Jim nezakldda vicast na pojistén.

[18] Podle §6 odst. 1 pism.a) bodu 1. a§6 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, jsou prijmy ze zavislé cinnosti plnéni v podobé prijmu ze soucasného nebo
drivésiho pracovnépravnibo, sluzebnibo nebo clenského poméru a obdobného poméru, v nichz
poplatnik pri vykonu prdce pro pldtce prijmu je povinen dbat prikazi plitce, a dale prijmy
plynouci v souvislosti se soucasnym, budonucim nebo drivéisim vykonem Cinnosti, ze které plynou
prijmey podle pismen a) aZ c), bez obledu na to, zda plynou od platce, u kterého poplatnik vykondva
Cinnost, ze které plyne prijem ze zdvislé cinnosti, nebo od platce, u kterého poplatnik tuto ¢innost
nevykondavd, nejde-li o iirok z prodleni.
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[19] Podle §3 odst.3 zikona ¢.589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeleni
a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale ,zakon o pojistném na socialni
zabezpedeni®), jsou zaméstnanci poplatniky pojistného na nemocenské pojistént a pojistného na
diichodové pojistént, jde-li o zaméstnance, kteri jsou sicastni nemocenského pojisténi podle predpisii
0 nemocenském pojistént.

[20] Podle §5 odst.1 véty prvni zikona o pojistném na socialni zabezpeleni je
vymérovacim zakladem zaméstnance iihrn prijmii, které jsou nebo by byly, pokud by podlébaly
zdanéni v Ceské republice, predmétem dané z p¥jmii fyzickych osob podle zdkona o danich
z prigmii a nejsou od této dané osvobozeny a které mu zaméstnavatel zictoval v souvislosti se
zaméstndanim, které zakldda iicast na nemocenském pojistén.

[21] Podle §5 odst.1 véty druhé ziakona o pojistném na socidlni zabezpecleni je
ziictovanym prijmem plnéni, které bylo v penézni nebo nepenéini formé nebo formou vyhody
poskytnuto zaméstnavatelem zaméstnanci nebo predano v jeho prospéch, popripadé pripsano
k jeho dobru anebo spocivd v jiné formé plnéni providéné zaméstnavatelem za zaméstnance.

[22] Podle § 6 odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpecenti je rozhodnym obdobim,
z néhoZ se zjistuje vymérovact zdklad, kalendarni mésic, za ktery se pojistné plati, pokud se ddle
nestanovi jinak.

[23] Podle §9 odst. 1 véty prvni zakona o pojistném na socialni zabezpeCeni odvdd{
zaméstnavatel pojistné za jednotlivé kalenddirni mésice.

[24] Podle §29 odst.1 pism.a) zakona C¢.133/1985Sb., o pozarni ochrané, obec
v samostatné piisobnosti na viseku poZdrni ochrany z¥izuje jednotku sboru dobrovolnych hasici
obce, kterd provddi haseni poZiri a zichranné prdce pri Zivelnich pobromdch a jinych
mimorddnych uddlostech a plni dalsi sikoly podle zvldstnibo pravnibo predpisu ave svém
sizemnim obvodu; clensim jednotky sboru dobrovolnych hasicii obce za haseni poZarii a zachranné
prdce pri Zivelnich pohromdch a jinych mimorddnych uddlostech v mimopracovni dobé poskytuje
odménu.

Ucast dobrovolnych hasicii na nemocenském pojisténi

[25]  Otazce nemocenského pojisténi dobrovolnych hasicu se stézovatel vénoval rozsahleji
v zalobé, ve které zpochybroval samotnou Gcast clentt JSDHO na tomto pojisténi jako
takovou. V kasacni stiznosti své namitky vici této otazce zazil - koncentruje se na argument
svym legitimnim ocekavanim a nezadouci zménou praxe, kterou navic shledava retroaktivni,
protoze zpétnym doméfenim pojistného se praxe méni nepripustné do minulosti. Zavér
krajského soudu o Gcasti ¢lend [SDHO na nemocenském pojisténi na zakladé § 3 pism. g),
§ 5 pism. a) bodu 22, § 6 a7 odst. 1 a2 zakona o nemocenském pojisténi ve spojent s § 6
zakona o danich z prijmu stézovatel v kasacni stiznosti jiz nerozporuje.

[26] Nejvyssi spravni soud se proto ve vztahu k obecné otazce Gcasti c¢lent JSDHO
na nemocenském pojisténi zabyval jiz jen tvrzenym legitimnim ocekavanim stézovatele. Zde
je nutné poznamenat, ze toto legitimni ocCekavani se dle obsahu kasaéni stiznosti tyka
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skutecné této otazky, nikoliv jiz mozného rozpocitavani prijmt do jednotlivych mésict.
Stézovatel totiz v kasaéni stiznosti spravni praxi popisuje tak, ze ,OSSZ diive p¥i kontroldach
akceptovala nezabrnovini odmén JSDHO do vymérovacich zdkladi®, coz ve spravnim ftizeni
dokladal mimo jiné sdélenim zalované ze dne 30. 3. 2001, podle néhoz clenstvi v JSDHO
nezaklada Gc¢ast na nemocenském pojisténi.

[27]  Stézovatel v souvislosti s namitanym poruseni legitimniho oéekavani predevsim broji
proti neprovedeni dikazu vyslechem svédkyné (mzdové Gcetni), ktery navrhnul. V dasledku
toho podle néj zustal skutkovy stav netiplné zjistén - nebyla objasnéna zasadni otazka, zda
a jak byly ro¢ni odmény ¢lent J[SDHO predmétem dfivéjsich kontrol a zda spravni organ
drive fakticky schvaloval postup stézovatele a tim zalozil jeho legitimni o¢ekavani. Navrzena
svédkyné se méla Gcastnit vSech predchozich kontrol provedenych v Cervenci 2013, dubnu
2016 a kvétnu 2019 a mohla potvrdit, ze tehdejsi spravni praxe Okresni spravy socialniho
zabezpeleni v Ceské Lipé plné¢ akceptovala postup stéZovatele pfi odménovani
dobrovolnych hasi¢d, aniz by odmény ¢lena JSDHO povazovala za pojisténé prijmy.

[28] Z uvedeného shrnuti plyne, ze stézovatel se navrzenym dikazem snazil dolozit
ustalenou spravni praxi od roku 2013, jinym dikazem sdélenim zalované z 30. 3. 2001 pak
dokonce praxi uz od roku 2001. Nejvyssi spravni soud vsak predné nemtze pominout, ze
praxe do konce roku 2013, i kdyby se ji podafilo dolozit, se musela opirat o jinou pravni
Gpravu, ne podle jaké ulozila USSZ platebnim vymérem stéZovateli povinnost doplatit
pojistné za eny JSDHO od roku 2019 do roku 2023. Clenové JSDHO, kterym plynou
zdanitelné ptijmy z Cinnosti ve smyslu § 6 zakona o danich z pfijmd, jsou ucastni
nemocenského pojisténi na zakladé § 5 pism. a) bodu 22 zakona o nemocenském pojisténi -
toto ustanoveni se stalo soucasti zakona o nemocenském pojisténi az s u¢innosti ode dne
1. 1. 2014. Odména, tvotici rozhodny ptijem a zaroven vymérovaci zaklad pro pojistné na
nemocenské pojisténi, pak nalezela ¢lenim JSDHO na zikladé dohod uzavienych se
stézovatelem az v rijnu 2019. Starsi dohody obdobného obsahu, byly-li vibec se {leny
JSDHO uzavteny, stézovatel nepredlozil. Ve spise jsou mj. kontrolni protokoly ze dnt
13.4.2016 a2.5.2019, ani znich vSak nevyplyva, ze by stézovatel v kontrolovanych
obdobich pred kvétnem 2019 (a po 1. 1. 2014) ,,zaméstnaval® cleny [SDHO v zaméstnanich
malého rozsahu. Nelze tak dojit ani k zavéru, ze drivéjsi kontroly byly skutkové
srovnatelné.

[29] Eventualni odlisna praxe po dni 1. 1. 2014, lisici se od rozhodnuti napadeného v nyni
posuzované veéci, navic mohla byt vyvolana riznymi skutecnostmi (odlisné smlouvy clent
JSDHO pted rokem 2019, nespravny pravni nazor pramenici z nezohlednéni zmén pravni
Upravy ke dni 1.1.2014, feSeni otazky ucasti dobrovolnych hasi¢t na nemocenském
pojisténi v navaznosti na dosazeni hranice ptijmu zakladajiciho povinnou tcast). Jak pritom
spravné poznamenal krajsky soud zejména s odkazem na rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016,
¢.j. 5 As 155/2015-35, . 3444/2016 Sb. NSS, legitimni ocekavani nezaklada postup
spravnich organd, ktery neni vsouladu se zakonem. Inovéjsi judikatura potvrzuje, ze
vazanost spravntho organu vlastni praxi neni absolutni, zejména vyjde-li najevo, ze byla
nezakonna (rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2023, ¢.j. 5 As 375/2020-101). Postup v rozporu
s pravem tedy obecné nezaklada legitimni ocekavani a muze vést k jeho vzniku jen zcela
vyjimecné (rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2026, €. j. 22 Afs 95/2026-31; dale srov. rozsudek NSS
ze dne 18. 1. 2018, ¢. . 9 As 97/2017-49, dle néjz je vzdy nutné zkoumat, zda spravni praxe
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provadi upresnéni vykladu zakona v intencich jeho hajitelnych vykladovych alternativ,
a tedy muze signalizovat spravni praxi v mezich zakona, anebo vybocila mimo tento ramec;
pokud by se snad pohybovala mimo uvedeny ramec, bylo by na misté zkoumat, do jaké miry
mohla vytvotit opravnénou diavéru svych potencialnich adresatty).

[30] Vysledky kontrol z let 2016 a 2019 [tedy jiz za Glinnosti § 5 pism. a) bodu 22 zikona
o nemocenském pojisténi] nemohly zalozit legitimni ocekavani stézovatele ohledné neudasti
v o /4 vV _V 4 v v M 4 4 4 vI/vVZ? 7
¢lent JSDHO na nemocenském pojisténi uz proto, ze by se jednalo o pravni nazor pricici se
zakonu. Spravni organy by se pfitom nepohybovaly v intencich hajitelnych vykladovych
alternativ (je nutno zopakovat, ze stézovatel vyklad provedeny krajskym soudem vibec
nezpochybnuje). Jelikoz navic takovy pravni nazor nebyl v kontrolnich protokolech ani
./ v vV Ve M 4 i 4 v / o VvV /4

vyjadren, nelze ze strany stézovatele hovotit o jakékoliv opravnéné davére, ktera by mohla
prevazit nad pozadavkem zakonnosti postupu spravnich orgind. Jako mnohem
pravdépodobnéjsi se jevi, ze $lo ze strany spravniho organu o prosté opomenuti zohlednit
zménu pravni upravy (tj. jakousi setrvacnost Uredni ¢innosti, ktera se v uréitém okamziku
dostala do rozporu se zakonem), z cehoz vSak stézovatel nemuze dovozovat legitimni
ocekavani.

[31] K opacnym zavérim by nemohl vést ani vyslech navrzené svédkyné (mzdové Gletni
stézovatele). Ta méla podle stézovatele potvrdit, ze spravni organ v ramci kontrol v letech
2013, 2016 a 2019 plné akceptoval jeho postup a odmény clent JSDHO nepovazoval za
pojisténé prijmy. I kdyby ale svédkyné nad ramec kontrolnich protokola reprodukovala
napriklad ustné sdéleny pravni nazor ufedni osoby ohledné aplikovatelnosti pravé §5
pism. a) bodu 22 zakona o nemocenském pojisténi (coz stézovatel ani netvrdi), stézi by pouze
takto sdéleny pravni nazor mohl vytvoftit opravnénou davéru stézovatele, ktera by
prevazovala nad pozadavkem zakonnosti.

[32] Spravni organ pritom nemusi provést kazdy dikaz, ktery navrhne Gcastnik fizeni
(viz § 52 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad). Skazdym dikazem se musi vyporadat
a v pripadé jeho neprovedeni prezkoumatelné oduvodnit, pro¢ by nevedl ke zjisténi stavu
véci (viz rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2009, ¢.j.5 As 29/2009-48; rozsudek NSS ze dne
19. 11. 2014, ¢.j.1 As 114/2014-34, bod 21; rozsudek NSS ze dne 28.1.2022,
& j. 3 As 149/2020-27, bod 16). USSZ ptitom v platebnim vyméru vysvétlila, pro¢ vyslech
svédkyné povazuje za neilelny a nadbyteény.

[33] Nadbytecnost je jednim zdavodd, pro ktery muze spravni organ upustit od
provedeni navrzeného dikazu (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 5 Afs 310/2019-49, bod
22). Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené souhlasi se spravnim organy
i krajskym soudem v tom, ze provedeni tohoto vyslechu by bylo nadbyte¢né, pokud jde
o otazku, jestli clenim JSDHO vubec vznikla povinna adast na nemocenském pojistént,
respektive jestli v tomto sméru stézovateli vzniklo legitimni oekavani.

[34] Ke kasaénimu argumentu, ze nahlé doméreni pojistného zpétné za dobu péti let

je nepripustnou retroaktivitou, upozornuje NSS na § 18 odst. 1 zakona o pojistném na
/ 4 v 4 4 vV M v v 4 b 4 v

socialni zabezpeleni. Ustanoveni umoznuje predepsat dluzné pojistné az za dobu 10 let

zpétné ode dne splatnosti. Podle pravni Gpravy nemocenského pojisténi ze zaméstnani

malého rozsahu se navic posouzeni ucasti na pojisténi i pripadné predepsani dluzného
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pojistného nutné vztahuje k jiz uplynulému obdobi, zpétné dométeni pojistného tak bude
v takovychto ptipadech pravidelnym jevem. Nejedna se o neptipustnou retroaktivitu, nybrz
o zcela zakonny postup (zakon se zpétné neméni, pouze se dodatecné zjistuje a predepisuje
povinnost, ktera podle tehdy u¢inného prava jiz existovala).

[35] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud spravné posoudil, ze stézovateli
nemohlo svéd{it legitimni odekavani tykajici se otazky, zda obecné odména clentt JSDHO
podléha nemocenskému pojisténi, a ze spravni organy nepochybily, jestlize neprovedly
k této otazce dikaz svédeckou vypovédi stézovatelovy mzdové Gcetni.

Pravni posouzeni rocni odmény

[36]  Stézovatel dale broji proti tomu, ze krajsky soud akceptoval postup spravnich organd,
které posoudily roéni odmény ¢lend JSDHO jako pfijem za jediny kalendafni mésic, do
kterého byly z¢tovany.

[37] Krajsky soud vysel ve shodé se spravnimi organy z toho, ze v pripadé ¢lenu JSDHO
M v 4 4 4 i **V_V .. v /v 4
se jednalo o zaméstnani malého rozsahu, a proto byli pojisténi jen v téch kalendarnich
mésicich po dobu trvani takového zaméstnani, v nichz dosahli dastky zapocitatelného
ptijmu z tohoto zaméstnani alespon ve vysi rozhodného pfijmu (§7 odst. 1 a2 zikona
o nemocenském pojisténi). Spravni organy své zavéry oprely také o § 6 odst. 1 zakona

.. 4 */ 4 v 4 / v . / 4 eV _V 4
o pojistném na socialni zabezpecleni, ktery urcCuje rozhodné obdobi pro zjisténi

VvV 4 4 4 v M 4 . 4 V7/e / v/
vymérovaciho zakladu, s tim, ze je nerozhodné, zda se jedna o pfijem poskytnuty za delsi
¢asové obdobi.

[38] Krajsky soud a spravni organy dospély ke svému zavéru Cisté s poukazem na text
zakonnych ustanoveni, nebot ptimo k problematice uclasti dobrovolnych hasi¢d na
nemocenském pojisténi v pripadé jednoro¢né vyplacené odmény sjednané za cinnost
4 7V 4 4 i . M M o v 4
vykonanou v celém kalendarnim roce zatim neexistuje judikatura. Z odivodnéni
4 i 4 4 7 . M / \4 M /v 4 v 7/
napadeného rozsudku i spravnich rozhodnuti je zjevné, ze pod pojmy kalendarni mésic
dosazeni zapocitatelného prijmu, resp. kalendarni mésic, za ktery se pojistné plati, rozuméji
kalendafni mésic z#ctovani zapolitatelného pfijmu. Tento zavér opiraji o definiéni
4 4 4 / **V_V 4
ustanoveni § 3 pism. f) a 0 § 7 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi.

[39] Ustanoveni §7 odst.2 zakona o nemocenském pojisténi zakotvuje Gclast na
nemocenském pojisténi zaméstnanca vykonavajicich zaméstnani malého rozsahu, avsak jen
v téch kalendarnich mésicich po dobu trvani takoveho zameéstnani, v nichz dosahli Castky
Ve / V7/e v 4 4 v / Ve / V7/e VvV - 4
zapocitatelného prijmu z tohoto zaméstnani asporn ve vysi rozhodného pfijmu. Stézejni
otazkou tedy je, zda v pripadé odmeény clent JSDHO, kterou jim stézovatel podle dohod
vyplaci jednou roéné, je nutno na zakladé uréiteho klice tuto odménu rozdélit do
jednotlivych mésict (tj. pfi tomto vykladu ¢len [SDHO dosahuje v kazdém mésici uréity
V7/e 4 /7 1 V7 M / v 7/ v . M 4 V7 \4 /.
ptijem odpovidajici ¢asti celkové roéni odmeény), nebo se jako celek jedna o pfijem dosazeny
v kalendarnim meésici, do kterého byl zactovan.

[40] Na zodpovézeni této otazky dale zavisi 1 vyklad § 6 odst. 1 zakona o pojistném na
socialni zabezpeceni: toto ustanoveni upravuje rozhodné obdobi pro zjisténi vymeérovaciho
zakladu téch pojisténct, kterym Gcast na pojisténi vzaikla. Timto rozhodnym obdobim,
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z néhoz se zjistuje vymérovaci zaklad, je kalendarni mésic, za ktery se pojistné plati, pokud se
dale nestanovi jinak. Ustanoveni § 7 odst. 2 zadkona o nemocenském pojisténi a § 6 odst. 1
zakona o pojistném na socialni zabezpedlent se zjevné musi vykladat ve vzajemné souvislosti;

4 i / Vv v o 4 eV _V 4 / Vv v
ma-li se ulast clenu JSDHO na nemocenském pojisténi posuzovat podle vyse odmény
zltované v jediném mésici, je nezbytné, aby se vyse pojistného odvozovala od vyse
vymeérovaciho zakladu predstavovaného odménou pravé takto koncentrovanou do jediného
kalendarniho mésice. A naopak, ma-li se odména rozpoéitavat do jednotlivych kalendainich

vV / o /4 4 v/ 4 Ve i M / Vv /v i **V_V 4 / v / Vv
mésicu, za které nalezi, must se tak {init jak pro Glely Gcasti na pojisténi, tak k vypoctu vyse
pojistného.

[41] Pojem zucétovaného prijmu vymezuje pro Gcely vyméfovaciho zakladu § 5 odst. 1

v 4 4 .. 4 ./ 4 v 4 v 4 4 v
véta druha zakona o pojistném na socialni zabezpeceni. Jde o plnéni, které zaméstnavatel
v M vV a4 vV Vv 4 v v M v Ve M
zaméstnanci poskytl v penézni ¢i nepenézni formé, predal v jeho prospéch, pripsal k jeho
dobru, poptripadé o jiné plnéni provadéné zaméstnavatelem za zaméstnance. Citované
ustanoveni pracuje s pojmy ,poskytnuto®, ,predano v jeho prospéch“ a ,ptipsano k jeho
dobru, jez popisuji rizné formy plnéni ve prospéch zaméstnance. Samo vSak nezavadi
Vv 4 i VeV 4 V7/e /v 4 v 7 4 ./
zvlastni pravidlo pro prifazeni prijmu ke kalendarnimu mésici. Je proto nezbytné vyjitz § 7
odst. 2 zakona o nemocenském pojisténti, které ve spojeni s § 3 pism. e) a f) tehoz zakona
M 4 /7 IV M eV _V 4 v 7 VeV Ve / V7/e / vV /4
vztahuje posuzovani Gcasti na pojisténi k meésici, do néjz byl zapolitatelny ptijem zictovan.
Neni jim automaticky mésic, kdy zaméstnanec praci vykonal, ani mésic, kdy obdrzel
v J ./ /4 / Vv 4 4 4 .
vyplacenou odménu. Rozhodné je jeji mzdove zictovani. Podle zakona tedy nerozhoduje,
za jaké Casové obdobi vykonu cinnosti zaméstnancem odména nalezi nebo k jakému obdobi
v v /v . / \4 4 v 7 v
zaméstnavatel odménu hospodarsky vztahuje, nybrz to, do kterého mésice zaméstnavatel
ptijem zaméstnanci zactoval.

[42] Krajsky soud spravné v souladu s timto ¢asovym vymezenim odkazal na pravni nazor
spravnich organt, podle kterych je rozhodnym obdobim mésic zictovani odmény (srov. § 6
odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni), nikoli obdobi, za které odména vécné
4 v v vV Vv / V V4 v M /4 v VeV \4 4 v 7 -
nalezela. Protoze stézovatel zaltoval roéni odmény jednorazové, pfiemz v daném mésici
presahly tyto odmény rozhodny pfijem, vznikla pravé pouze v tomto mésici Gcast na
nemocenském pojisténi a povinnost odvést pojistné. Institut zpétného rozpoditavani
zapocitatelného pfijmu pro Glely nemocenského pojisténi pravni dprava nezna.

[43] Je nutno zdaraznit, ze lpéni na okamziku zG¢tovani neni pouhym samotcelnym
formalismem. Zakonna tUprava totiz vyzaduje, aby zaméstnavatel vedl evidenci vyse
Ve / V7/e M M 4 / / 4 4 M M
zapocitatelného pfijmu za jednotliva mzdova (vyplatni) obdobi. Tato povinnost se vztahuje
1 na zameéstnance, jejichz zaméstnani nezaklada cast na pojisténi [§ 95 odst. 1 pism. ¢) a § 95
odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi]. Pojistné se odvadi za jednotlivé kalendafni mésice
a ve stejné lhaté zameéstnavatel predklada prehled o vysi vymeérovaciho zakladu a pojistného
(§ 9 odst. 1 a2 zakona o pojistném na socialni zabezpeleni). Tyto povinnosti samy o sobé
nestanovi zvlastni podminku pro rozpoéitani ptijmu. Potvrzuji vsak, ze zakonny systém je
zalozen na zachyceni a posouzeni pfijmu v jednotlivych mzdovych obdobich, nikoli na
dodate¢ném rozdeéleni ¢astky zctované v jediném meésici za delsi Casové obdobi. Takové
v / v 4 V7. 4 vV / o M v vV M v M o vV v i
zpétné rozdéleni prijmu do vice mésict zjevné znemoznuje zameéstnavateli prabézné plnit
zejména zakonnou povinnost predkladat prehled o vysi vymérovaciho zakladu a pojistného.
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[44] V nyni posuzované véci je podle skutkovych zjisténi podstatné, ze stézovatel odmény
¢lenim JSDHO nezaltovaval prabézné za jednotliva mzdova obdobi. Naopak je ziltoval
vzdy jednorazové v listopadu, resp. prosinci prislusného roku. Pouze za tento mésic byly
’ v / . . VVv/ ’ 4 V.o \4 \4
také odmény zachyceny v mzdovych listech. Nejvysst spravai soud nevylucuje moznost, ze
by obec ziétovavala odmény clent JSDHO pribézné tak, ze by byla zaroven schopna plnit
4 4 . . v 4 v Ve VvV 4 4 .. ’
zakonné povinnosti predkladat prehled o vysi vymérovaciho zakladu a pojistného, a pouze
by je vyplacela souhrnné jednou za rok (tj. byla by pouze sjednana splatnost jednotlivych
odmeén do jediného data v roce). Toho ovsem nelze dosahnout pouhym zpétnym vydélenim
v ’ v v vV / o / \4 v v . . v o vV Vv / v /v 7
rotni odmény pocltem meésicd vroce, nybrz skuteéné jediné prabéznym meésicnim
zaltovavanim. Odmeéna je ostatné podle §29 odst. 1 pism. a) zakona o pozarni ochrané
’ 4 4 / ’ . VeV . 4 . . / vV / o .
poskytovana za konkrétni {Gkony, které jsou priraditelné jednotlivym mésicim (je
poskytovana za haseni poZarii a zachranné price p¥i Zivelnich pobromdch a jinych mimorddnych
uddlostech v mimopracovni dobé). Pribézné zictovavani jednotlivych mési¢nich odmeén
(toliko s jejich souhrnnou splatnosti jednou roc¢né) je tedy mozné na zdkladé mésicni
evidence jednotlivych udalosti. Stézovatel ovSem takto zjevné nepostupoval a ve spravnim
v/ ’ . Ve /4 / vV AU v /v 7 v v \4 Ve v 7
fizeni ani nedolozil samotné vypocty dil¢ich mésicnich odmeén. Skutecnost, ze se pri urcenti
jejich vyse ptihlizelo k cinnosti ¢lent [SDHO vykonavané v prubéhu celého roku, neméni
nic na tom, ze se z4¢tovanym a ve smyslu § 3 pism. e) a f) zakona o nemocenském pojisténi
zapocitatelnym a dosazenym prijmem staly az v mésici tohoto zuctovani. Az k tomuto
mésici proto bylo nutno posoudit splnéni rozhodného prijmu podle §7 odst. 2 tohoto
4 . Ve . v 7’ Vi . . . . ’
zakona, jak udinil spravni organ a jak potvrdil i krajsky soud.

[45] Vyse provedeny vyklad podporuje také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
vztahujici se k ustanoveni zakona o pojistném na socialnim zabezpeceni pro Gcely jeho
aplikace na wurceni vySe avyplaty duchodu. V rozsudcich ze dne 21.12.2004,
¢.j. 6 Ads 56/2003-62, a ze dne 19. 10. 2006, ¢.j. 6 Ads 95/2005-34, Nejvyssi spravai soud
vylozil § 6 odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpedeni tak, ze pfijem z vydélecné
¢innosti je vymérovacim zakladem pro placeni pojistného v tom meésici, do kterého byl
ziictovdn. Ani jeden z téchto rozsudku nestavél rozhodny okamzik na tom, za jaké predchozi
obdobi pfijem vécné nalezel nebo v jakém byl vyplacen.

[46] K odlisSnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2011,
¢. j. 6 Ads 149/2010-93. Ten se sice tykal pfimo problematiky nemocenského pojistént, takze
by se mohl jevit jako ptilehavéjsi, ovsem na druhou stranu reagoval na zcela specifickou
situaci. Dovodil, ze § 6 odst. 1 zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni nevylucuje

\4 v / / Vv 4 4 V7. o M4 4 vV 4 4 vV Ve v
moznost zpétného rozuctovani prijmdu, jez se zahrnuji do vymeérovaciho zakladu, fesil vsak

\4 / oA 4 4 v v / 4 v
mozné rozpocitani nahrady mzdy zneplatné skonceného pracovniho poméru do
rozhodného obdobi pro vypoclet nemocenského. V této zvlastni situaci se musel Nejvyssi
spravni soud vyporadat stim, ze zaméstnanci vznikl narok na nahradu mzdy teprve
v navaznosti na soudni urleni neplatnosti skonceni pracovniho pomeéru. Prvotni pri¢inou
této nestandardni situace tedy byl protipravni postup zaméstnavatele, jehoz negativa by byla
ptifazenim vyplacené ¢astky k jedinému meésici jesté umocnéna v roviné verejného prava.
Zavéry vyslovené v tomto rozsudku proto nejsou pouzitelné na nyni projednavanou véc,
nebot neresi béznou rocni odménu, kterou zaméstnavatel sam v souladu se zvolenym
zpusobem odmeénovani jednorazové zuctoval a vyplatil.
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[47] Specifi¢nost situace, kdy je jednorazové vyplacena odména z neplatné rozvazaného
pravniho vztahu, potvrzuje i to, ze pro Gcely dichodového pojisténi bylo feSeni pouze této
Uzce vymezené otazky vyslovné zakotveno do §11 odst.2 a§16 odst.3 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (viz také stenoprotokol zjednani Poslanecké
snémovny dne 21. 10. 2005, zachycujici zdavodnéni pozménovactho navrhu poslankyné
Dagmar Mocové, dostupny
na https://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/048schuz/s048277 .htm). Dovolava-li se
tedy stézovatel analogické aplikace pravé § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, je
tento pozadavek nutno odmitnout ze stejnych duvodi - toto ustanoveni mifi na specifickou
situaci neplatného skonceni pravniho vztahu.

[48] Rozdilny vysledek, k némuz by vedlo prubézné zictovavani dil¢ich mési¢nich
odmén oproti jednorazovému ro¢nimu zuctovani, je dusledkem zakonné konstrukce ucasti
pfi zaméstnani malého rozsahu. Pokud si zaméstnavatel sam urcil zpusob organizace
a Cetnost zuCtovani odmén, musi nést zakonné dusledky pro posouzeni ucasti na
nemocenském pojistént, jez jsou s touto volbou spojené. Spravni organy proto nepochybily,
pokud ro¢ni odmeény zahrnuly do mésict, do nichz je stézovatel dle své volby skutecné
zacltoval, a z jejich vyse v téchto mésicich dovodily tcast ¢lent JSDHO na pojisténi.

49] Lze wuzaviit, ze krajsky soud spravné shledal Zalobni namitku
JSKy P
vV a4 v/’ 7 4 4 Vv / 4 /v 4 . . 4 v /7 / . vV / o
pozadujici rozpoditavani roéni odmény zictované v jediném meésici do dvanacti mésict
nedtvodnou.

IV. Zavér a naklady tizeni

[50] Nejvyssi spravai soud shledal kasac¢ni stiznost neduvodnou, proto ji v souladu s § 110
odst. 1 vétou druhouss. t. s. zamitl.

[51] O nahradé nakladl ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a2 za pouziti § 120
v Vv 4 4 /4 /4 o V/ 4 v 7/ A% M bl v .
s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci

nemél Gspéch. Zalovana sice méla ve véci plny aspéch, podle § 60 odst. 2 s. t. s. vSak nema
M 4 4 4 v / **V_V 4 4 /4 o V/ 4 4
jako spravni organ ve vécech nemocenského pojisténi na nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. fijna 2026

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



