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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Juti¢kové a soudce Stépana Vyborného v pravni véci Zalobce: P. J., zastoupeného
Mgr. Karlem Kotrbou, advokatem, sidlem Bechynska 3218, Tabor, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.7.2025, ¢.j.19103/25/5200-10423-711333, o kasacni stiznosti
zalovaného  proti  rozsudku  Méstského  soudu v Praze  ze dne 27.2. 2026,
¢.j. 6 Af 18/2025-37,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd rizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 13 008 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce Mgr. Karla Kotrby, advokata.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozhodnuti méstského soudu

[1]  Financ¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu platebnim vymérem ze dne 6. 11. 2023,
¢.j. 7867353/23/2005-51524-106550, vyméril zalobei dan z prijmt fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2022 vcelkové vysi 1433480. Zalovany platebni vymér

rozhodnutim ze dne 28. 7. 2025, ¢.j. 19103/25/5200-10423-711333, zménil tak, ze zalobci
vyméfil dan z prijma fyzickych osob ve vysi 674 480 K¢.

[2]  V danovém priznanik dani z pfijma fyzickych osob pro zdaniovaci obdobi roku 2022
zalobce uvedl diléi zaklad dané ze samostatné ¢innosti ve smyslu § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
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o danich z prijmt. Nasledné zalobce podal dodate¢né danové priznani za téze obdobi, ve
kterém kromé dil¢iho zakladu dané dle § 7 zakona o danich z prijmt vykazal rovnéz diléi
zaklad dané dle § 10 zakona o danich z pfijmu (pfijem z prodeje pozemkul) a vydaje
k tomuto pfijmu. Vydaje (splatku zapujcky, odménu za zapuajcku a vyplatu podilu na zisku
investorovi) dokladal smlouvou o spolupraci ze dne 3. 1. 2022 uzavtenou mezi zalobcem
(oznaCenym jako kupujici) ainvestorem (panem Z.). Dle ¢lanku II bodu 2. 1 smlouvy
o spolupraci se smluvni strany dohodly, ze kupni cena za nemovitost ve vysi 3 000 000 K¢
bude uhrazena zapujckou poskytnutou investorem kupujicimu. Dle ¢lanku III bodu 3. 1
smlouvy o spolupraci v pripadé prodeje nemovitosti budou smluvni strany pti rozdélent
kupni ceny postupovat tak, ze investorovi bude nejdtive vracena zapujcka na pofizeni
nemovitosti a uhrazeny naklady spojené s prodejem, nasledné bude investorovi uhrazena
v 4 4 o°*V ' 4 0, 4 M M 4 o 4
odmeéna za poskytnuti zaptjcky, ktera ¢ini 50 % z rozdilu mezi prodejni cenou a ptvodni
kupni cenou, zbyla ¢ast kupni ceny bude mezi stranami rozdélena tak, ze 27 % z této dastky
4 v/ o4 0, i M 4 v o v 4 4 / v
nalezi kupujicimu a 73 % investorovi. Spravce dané v oduvodnéni platebniho vyméru uznal
jako vydaj pouze kupni cenu za nabyti nemovitosti. Zalovany platebni vymér zménil, nebot
jako vydaj uznal jak cenu za nabyti nemovitosti, tak i odménu investorovi za poskytnuti
4 o°V / M v VA 4 v i \4
zapujcky. Jako vydaj vSak neuznal zbylou ¢ast kupni ceny rozdélenou mezi zalobce
a investora.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou.
Méstsky soud napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil avéc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[4] Méstsky soud vySel ze zavéru rozsudku Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 14. 11. 2025, ¢. j. 8 Afs 261/2023-56, dle kterych neni zvyseni majetku podminkou
pro vznik ostatniho pfijmu dle § 10 zakona o danich z prijmt. Dle odkazovaného rozsudku
predmét dané vymezuje piijmy, které mohou podléhat dani z pfijma fyzickych osob,
zatimco zaklad dané je relevantni az tehdy, kdy predmét dané zdanéni podléha. Zvyseni
majetku je totiz pro urceni toho, zda jde o prijem, nepodstatné. Vyznam ma az ve fazi
zjistovani zakladu dané, jez je koncipovan jako zisk pred zdanénim. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze jelikoz v posuzovaném ptripadé je prijem predstavovan prijmem z prodeje
nemovité véci, zvyseni majetku bude zkoumano teprve pfi posuzovani otazky, zda maji byt
tyto prijmy zdanény. Dle nazoru méstského soudu pritom pti zkoumani této otazky
postupoval zalovany v souladu se zdkonem a pfislusnymi judikaturnimi zavéry.

[5] Dale méstsky soud uvedl, ze ve véci je nutné posoudit, zda vydaje predstavujici
provizi investora za poskytnuti zaptjcky a prerozdéleni pfijmt mezi zalobcem a investorem
jsou danové uznatelnymi, pripadné jak se tyto vydaje od sebe odlisuji. Tato otazka vsak podle
nazoru méstského soudu v odivodnéni rozhodnuti o odvolani vyfesena nebyla. Rozhodnuti
o odvolani je tudiz neptezkoumatelné ¢asteéné pro nedostatek divodu a ¢astecné pro vnitfni

\4 /. v v . M V7. v b
rozpornost. Pokud zalovany uvedl, ze bez odmény investorovi by k pfijmu nedoslo, nebot
by nedoslo k nabyti nemovitosti, neni ztejmé, pro¢ stejny rezim neplati také pro druhou
éast rozdéleného zisku. Stale se jedna o zisk, ktery se rozdéluje podle jedné smlouvy
o spolupraci. Déleni obou ptijmt je vysvétleno pouze velmi stroze tak, ze jeden z vydaji ma
ptimou souvislost s cenou. Dle méstského soudu to vsak plati pro cely zisk z prodeje
nemovitosti. Pfima souvislost s cenou tak neptedstavuje dostateCné rozliSeni pro zavér
o rozdéleni prijmu z jedné smlouvy. Odména investora je podle nazoru méstského soudu
rovnéz rozdélenim zisku z nasledného prodeje. Ptima souvislost s cenou za nabyti nemovité

v e R v ’ v/e / /

véci jako kritérium pro rozdéleni obou prijmu nema zikonnou oporu. Z bodu 27
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rozhodnuti o odvolani neni mozné prezkoumatelné seznat, co bylo vlastné hodnoceno
ve vztahu k hodnoceni téhoz ptijmu, atim tak k moznému dvojimu zdanéni takového
prijmu.

[6] Méstsky soud dale povazoval odiavodnéni rozhodnuti o odvolani za vnitfné
rozporné. Zalovany uvedl, e se nejedna o dvoji zdanéni téhoZ p¥jmu, jelikoZ pro Zalobce
Castka predstavuje prijem z prodeje nemovitosti, kterou vlastnil, a pro investora predstavuje
prijem plynouci ze smlouvy o spolupraci. Soucasné zalovany uvedl, ze nema pochybnost
o tom, ze investorovo Cestné prohlaseni potvrzuje skutecnosti plynouci z pfislusné kupni
smlouvy a smlouvy o spolupraci, dodal vsak, ze otazka zdanéni investorovych pfijma neni
predmétem daného fizeni, aproto se k ni nemize vyjadfovat. Stimto posouzenim se
méstsky soud neztotoznil. Pokud Zalovany z Cestného prohlaseni vychazel, musel jej
hodnotit ve vztahu k tomu, zda skute¢né nedoslo ke dvojimu zdanéni téhoz ptijmu.
Podstatou véci neni otazka pravniho divodu vzniku pfijmu u kazdého danového subjektu,
ale povaha prijmu jako takového, jimz je prijem z prodeje nemovitosti.

[71 S namitkou procesniho pochybeni zalovaného a zkraceni zalobcovych procesnich
4 4 \4 4 v \4 v 4 4 vV Vv

prav tim, ze spravce dané nedodrzel postup k odstranéni pochybnosti a rovnéz neproved!

danovou kontrolu, se méstsky soud neztotoznil.

II.  Kasaéni stiznost a dal$i vyjadient

[8]  Rozsudek méstského soudu napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasalni stiznosti.
V ni uvadi, ze vydajem je v projednavaném pripadé jednak cena, za kterou zalobce véc
prokazatelné nabyl, jakoz i provize investora za poskytnuti zapujcky, nebot bez vynalozeni
této Castky by Ucastnik fizeni nemovitou véc nemohl koupit. Lze tedy tento vydaj chapat
jako prokazatelné vynalozeny v souvislosti s nabytim nemovité véci dle § 10 odst. 5 zakona
o danich z ptjmé. Castku dal$tho rozdéleného zisku nelze uznat jako prokazatelné
vynalozenou v souvislosti s uskutecnénym prodejem ve smyslu § 10 odst. 4 zakona o danich
z ptijmu. Navyseni majetku se musi v pravni sfére darioveho subjektu skutecné projevit, coz
v projednavaném pripadé nastalo. Skutecnym pfijmem z prodeje nemovité véci je vzdy cela
kupni cena, ktera byla kupujicimi uhrazena, je zcela nerozhodné, na Ghradu ceho byla
pouzita. Pfijem nelze povazovat za zdanlivy na zakladé skutecnosti, ze poplatnik ¢ast kupni
ceny na zakladé svého rozhodnuti fyzicky neprevzal, ale obdrzely ji jiné osoby. Ustanoveni
§ 10 odst. 5 a odst. 6 zakona o danich z prijmt obsahuji taxativai vycet danové uznatelnych
vydaji ke konkrétnim druhtim pfijmd. Rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu
ze dne 17. 5. 2012, ¢.j. 5 Afs 23/2011-109, neni priléhavy, nebot v projednavaném pripadeé
nebyla uzaviena zadna komisionarska smlouva, ale kupni smlouva.

[9]  Stézovatel dale broji proti zavéru méstského soudu, ze provize investora a astka
dalstho rozdéleni zisku maji totozny pravni divod, nebot provize investora byla sjednana
jako odména za poskytnuti zaptjcky (tedy jako pfima cena za zajisténi financovani). Naproti
tomu Castka dalsiho rozdéleného zisku predstavuje vyporadani dvou osob po realizaci
pfijmu, tato ¢astka nema zadnou vécnou souvislost s dosazenim pfijmu, ale pouze s jeho
naslednym rozdélenim mezi smluvni strany. O neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nedostatek davodu jde zejména tehdy, pokud z jeho odGvodnéni neni patrne,
pro¢ spravni organ rozhodl zptisobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti. Stézovatel jasnym,
srozumitelnym, a tedy plné prezkoumatelnym zptisobem v rozhodnuti o odvolani vysvétlil
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rozdily mezi ¢astkou dalsiho rozdéleného zisku a provizi investora. Pokud by méstsky soud

oba typy plnéni ztotoznil, nerespektoval by skute¢nou ekonomickou funkei obou plateb
Ve M 4 4 V7. o v/ vV Ve / /

a prisoudil § 10 odst. 4 zakona o danich z pfijmu nepfipustné siroky vyznam.

[10] Dle stézovatele se v pripadé probéhnuvsi transakce nejedna o tentyz ptijem, ale na
strané zalobce se jedna o ptijem z prodeje nemovité véci v jeho vlastnictvi ana strané
investora se jedna o pfijem na zakladé smlouvy o spolupraci. Pfedmétem tohoto rizeni bylo
zdanéni ptrijmu zalobce, a nikoliv zdanéni ptijmu investora. Povinnosti stézovatele nebylo
posoudit, zda investor svuj prijem zdanil spravné, ale posoudit, zda vydaj uplatnény
zalobcem splnuje podminky podle § 10 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijma. Méstsky soud
v odtvodnéni rozsudku neuvedl zadné argumenty, které by vyvratily odivodnéni
rozhodnuti o odvolani. Soucasné méstsky soud smésuje obé castky dohromady, aniz by pro
tento postup poskytl radné oduvodnéni, coz zpusobuje nesrozumitelnost oduvodnéni
rozsudku.

[11] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti uvadi, Ze rozdil mezi provizi investora
a ¢astkou dalsiho rozdéleného zisku je nepodlozeny. Obé slozky plnéni maji totozny pravni
1 ekonomicky zaklad, kterym je realizace zisku u jedné konkrétni investi¢ni transakce na
zakladé jediné smlouvy. Pokud stézovatel uznal, ze by bez provize investora k transakci
nedoslo, ze stejného duvodu musela byt uznana i druha slozka, nebot bez akceptace celého
distribucniho klice by investor kapital neposkytl. Ve véci je nesporné, ze investor veskery
ptijem plynouci z této transakce presahujici jistinu radné priznal a zdanil ve svém danovém
ptriznani za rok 2022. Dochazi tak k materialnimu dvojimu zdanéni jednoho atéhoz
ekonomického substratu (zisku i prodeje téze nemovitosti). Odavodnéni méstského soudu
je naprosto srozumitelné, logicke a konzistentni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, kasa¢ni stiznost ma
pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

a uplatnénych davoda, ovéril prfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by

musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ . v « v 7V v vV 7 IV /7 10 ’

spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud predné povazuje za vhodné upfesnit spornou otazku
v projednavané véci. Meéstsky soud zrusil rozhodnuti o odvolani  z davodu
v . v/ N4 N b / v 4 o v_ 7/ 4 4
neprezkoumatelnosti, spocivajici mimo jiné v nedostatecném oduvodnéni rozdilného
hodnoceni odmény (provize) investora a ¢astky dalstho rozdéleného zisku. Z toho lze

. v v / o **V_V 4 Vv M v v /.
vyvodit, ze méstsky soud se z duvodu zjisténi vady neprezkoumatelnosti vécné nezabyval
tim, zda lze jednotlivé ¢astky povazovat za danové uznatelné ¢i nikoliv. StéZzovatel presto

v/, v 7 7V .y , . ’ . . . . v
v Casti kasacni stiznosti vénované jeho vlastni argumentaci (4.2 Judikatura) cituje celou radu
M M o) /) /7 v 4 vV /4 . /. * o . /4 ’ v .
judikatt vztahujicich se obecné k otazce danoveé uznatelnosti vydaji. Citované zavéry nejsou
v rozporu s vahami méstského soudu, ostatné v bodé 29 napadeného rozsudku méstsky
soud konstatoval, ze zalovany postupoval v souladu s judikaturnimi zavéry tykajicimi se
pozadavku na zvySeni majetku jako podminky vzniku ostatniho pfijmu dle § 10 zikona
o danich z ptijmG. Sam stézovatel v této ¢asti neprezentuje konkrétni polemiku se zavéry
méstského soudu, pouze ve vztahu krozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 17. 5. 2012, ¢.j. 5 Afs 23/20211-109 namita, ze neni na projednavanou véc priléhavy,

5 . R ./ . ’Vv , v .
nebot se jeho zavéry vztahuji ke koncesionarské smlouvé. Tento rozsudek se sice v textu
oduvodnéni napadeného rozsudku objevuje, av$ak vzdy pouze vramci rekapitulace
argumentace Ucastnika fizeni. Cast kasaéni argumentace obecnymi judikaturnimi zavéry se
tak miji s nosnymi divody napadeného rozsudku, nebot ty spocivaji v neprezkoumatelnost
rozhodnuti o odvolani. Nejvyssi spravni soud se proto touto kasaéni argumentaci blize
nezabyval.

[15]  JesSté pred tim, nez Nejvyssi spravni soud ptistoupi k pfezkumu divoda napadeného
rozsudku, je nutné, aby zhodnotil namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
vznesenou stézovatelem v kasacni stiznosti. Stézovatel namita, ze méstsky soud ve svém
oduvodnéni neposkytuje zadny argument, kterym by vyvratil odivodnéné rozdily mezi
obéma typy plnéni. Méstsky soud dle stézovatele smésuje obé Castky dohromady, aniz by
v/ /4 o v ’ . VvVv/ 4 4 ’ .
pro tento postup poskytl fadné odavodnéni. Nejvyssi spravni soud se snamitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku neztotoznil.

[16] Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodt je dana predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistovaneé, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou znamitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek ze dne 27.6.2007,
C.j. 3 As 4/2007-58, rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006
Sb. NSS, ¢&i rozsudek ze dne 8. 4.2004, ¢.j2 Afs203/2016-51). Podobné je napt. jiz
zminénym rozsudkem ¢.j.2 Ads 58/2003-75 vymezena neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost tak, ze za nesrozumitelné je treba obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, . zda zalobu zamitl,
odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji
1 pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou Gastnici tizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan.

[17]  Zru$ujicim duvodem napadeného rozsudku je zavér méstského soudu, ze rozhodnuti
o odvolani je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda a vnitfni rozpornost. Proto bylo
povinnosti méstského soudu nalezité vysvétlit, v cem spattuje nedostateCnost, resp. vnitfni
o v 4 vV / M M v / /4 bl v v
rozpornost odivodnéni stézovatele. Této povinnosti méstsky soud dostal, nebot dostateéné
vysvétlil, pro¢ je kritérium souvislosti jednotlivych spornych castek skupni cenou
nedostateéné pro odlisné posouzenti jejich danové uznatelnosti (body 33 az 38 odivodnéni
4 v / M v v v v M v .V 4
napadeného rozsudku). Méstsky soud stejné tak dostatecné vysvétlil, ze vnitfni rozpornost
oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva ze zpsobu hodnoceni éestného prohlaseni
investora ze dne 24. 3. 2025 (body 39 a 40 odtvodnéni napadeného rozsudku). Vzhledem
k tomu, ze napadeni zakonnosti téchto zavért predstavuje stézejni kasa¢ni namitku, Nejvyssi
4 4 4 M v o v 4 4 M
spravni soud zde pouze kratce konstatuje, ze odivodnéni napadeného rozsudku je zcela
srozumitelné a s ohledem na jeho nosné duvody také zcela dostatecné. Tim, ze méstsky soud
vyhodnotil odli$né pojimani obou Castek stézovatelem jako nedostate¢né zduvodnéné, tyto
dastky nesmésuje. S ohledem na zjiSténou vadu neptrezkoumatelnosti bylo povinnosti
méstského soudu vysvétlit, v éem divody neprezkoumatelnosti spattuje (proc¢ je odivodnéni
rozhodnuti o odvolani stizeno vadou). Méstsky soud tak nalezité ucinil. Pokud stézovatel
v /N7 M o v 4 4 \4 M V. Vv b / .
nékteré casti odivodnéni napadeného rozsudku povazuje za znacné nejisté, je tomu tak
v dusledku vad odavodnéni rozhodnuti o odvolani. Ze strany méstského soudu se jedna
o demonstraci pochyb ohledné jednoznacnosti odtivodnéni poskytnutého stézovatelem.
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[18] Jelikoz je napadeny rozsudek prezkoumatelny, Nejvyssi spravni soud pfistoupil
k vyporadani namitek sméfujicich proti jeho nosnym divodim. StéZzovatel namita, ze
jasnym, srozumitelnym, a tedy plné prezkoumatelnym zptsobem v rozhodnuti o odvolani
uvedl, ze c¢astku dalsiho rozdéleného zisku nelze uznat jako prokazatelné vynalozenou
v souvislosti s prodejem nemovitosti, nebot se jedna o nasledné prerozdéleni pfijmu mezi
osobami na zakladé soukromopravniho vztahu. Stézovatel tak dle svych tvrzeni vysvétlil
rozdil mezi Castkou dalsiho rozdéleného zisku a provizi investora, ktera byla sjednana jako
odmeéna za poskytnuti zaptjcky, tedy jako prima cena za zajisténi financovani.

[19] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem meéstského soudu, ze kritérium

M M 4 v v o v M Vv / v/ v / i
souvislosti s kupni cenou nedostatecné odavodnuje odlisny pristup k danové uznatelnosti
dotéenych castek. Stézovatel povazoval provizi investora za danové uznatelny vydaj, nebot
wbez vynaloZeni této Cdstky by odvolatel nemovitou véc nemobl koupit“. Castku dalsiho
rozdéleného zisku stézovatel neuznal jako prokazatelné vynalozenou v souvislosti
s prodejem nemovitosti, jelikoz ,jde toliko o nasledné prerozdéleni prijmsi“. Méstsky soud ma

v o / Vv A v v M v i
pravdu v tom, ze duvody uvedené pro odliseni ¢astek mohou soucasné platit pro obé z nich.
Obé lastky jsou prijmem, ktery je rozdélen na zakladé smlouvy o spolupraci. Stézovatelav
zaveér, ze pouze bez vynalozeni provize investorovi by zalobce nemohl koupit nemovitou
véc, nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Samozrejmé je slozité zpétné hodnotit, zda
by investor poskytl zalobci zaptjcku za jinych okolnosti. Z textu smlouvy o spolupraci
ovSem jasné vyplyva, ze investor poskytl zalobei zaptjcku za uéelem koupé nemovitosti za
v 4 v v/ v M i M 4 4 4 oV

téch podminek, ze mu v pripadé prodeje nemovitosti bude vracena kupni cena (zaptjcka)
a poskytnuta jak odmeéna za zapujcku, tak dalsi podil na zisku. Toto je soubor podminek, za
nichz se investor na transakci podilel poskytnutim zaptjcky. I kdyz strany jednu z astek
uvedenych ve smlouvé o spolupraci oznadily jako provizi investora za poskytnuti zapujcky,
nelze bez dalsiho uzavtit, ze by investor zapujcku poskytl nehledé na ostatni ujednani. To
ostatné potvrzuje také zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. Méstsky soud proto spravné
zpochybnil zavér stézovatele, ze zalobce nemohl nemovitou véc koupit bez vynalozeni
(pouze) provize investora.

[20]  Stézovatel pripodobnil provizi investora vydaji obdobnému turoku av obecné
uznavané akcesorické podobé troku pak zrejmé spatroval dostate¢nou souvislost s kupni
cenou. Nezohlednil vsak, ze strany smlouvy o spolupraci provizi investora nesjednaly
v podobé droku (tedy ceny pijcenych penéz), ale prakticky v podobé (dal$iho) podilu na
zisku, nebot ji konstruuji (zjednodusené) jako podil investora na rozdilu mezi prodejni
a predchozi kupni cenou. Shodné je pfitom vypocitavana ,dalsi ¢ast rozdéleného zisku®.
Tato skutenost vyvraci argumentaci stézovatele o dostate¢ném odliseni obou castek.
Stézovatel méstskému soudu vytyka, ze nehodnotil materialni stranku transakce; podle
odivodnéni rozhodnuti o odvolani to vsak byl stézovatel, kdo svou argumentaci primarné
postavil na formalnim oznaceni jednotlivych ¢astek stranami smlouvy o spolupraci. Takovy
ptistup by vedl k tomu, Ze vydaje by byly danové uznatelné pouze v zavislosti na tom, jak
strany transakce tyto vydaje pojmenuji ve vzijemném soukromopravnim jednani.
V projednavaném ptipadé jsou obé ¢astky nalezejici investorovi vyjadieny urditym podilem
. v ’ ’ . . . . ’ . ’ ’
na zisku z koupé a nasledného prodeje nemovitosti. Vnucuje se otazka, jaky by byl nahled
stézovatele, pokud by strany ve smlouvé o spolupraci cely ,profit“ investora z posuzované
Ve . v . . /7 oV . A v /
transakce oznalily jako odmeénu (provizi) za zapujcku, zda by se jednalo o dariové uznatelny
vydaj/naklad danového subjektu, byt by odménu stanovily procentem z kladného rozdilu
M 4 . o 4 v 4 v/ v V4 . ’
prodejni ceny oproti puvodni cené kupni (pripadné s dalsimi naklady).
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pokracovani

[21] Jak je zrejmé, Nejvyssi spravni soud sdili zavér méstského soudu, podle néjz
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stézovatel dostate¢né jednoznacné a srozumitelné nevysvétlil odlisné hodnoceni danové
uznatelnosti obou ¢astek. Rozdil mezi nimi zalozil na kritériu souvislosti s kupni cenou, aniz
tento postup dostateéné konkrétné odtvodnil. Jednotlivé argumenty pouzité stézovatelem
pro odliSenti ¢astek navic plati vzdy pro obé ¢astky, proto nelze jejich rozdilné hodnoceni na
zakladé této argumentace obhijit. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz konstatoval
neprezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani, prodez je zrusil.

[22] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zduraznit, ze méstsky soud nedospél
k zavéru, ze by dotlené castky mély byt datiové uznatelné nebo neuznatelné. Byt
v nékterych Castech odivodnéni méstsky soud uvadi, ze by castky mély byt posouzeny
stejné, jde o zavéry konstatované pti prezkumu kritéria souvislosti s kupni cenou. Je tak na
VvV M v/ v/ 4 4 4 o 4 .. M 7 7/
stézovateli, zda v dal$im fizeni zasadnim zpasobem doplni svoji argumentaci vztahujici se ke
kritériu souvislosti s kupni cenou, nebo zvoli jiné kritérium k odliseni dotcenych castek,
anebo zda obé ¢astky posoudi shodné, at jiz jako danové uznatelneé ¢i nikoliv.

[23] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k vyporadani namitky smétujici proti zavéru

V.7 . o v/ / VA v/ ’ N
o vnittni rozpornosti odtvodnéni rozhodnuti o odvolani. Zalobce v fizeni o odvolani

v Ve v 4 /v /. 4 i v V7/e

predlozil Cestné prohlaseni investora ze dne 24. 3. 2025, dle kterého investor vechny prijmy
z dané transakce radné priznal a zdanil. Stézovatel uvedl, ze nema pochybnosti o tom, ze
Cestné prohlaseni potvrzuje skutecnosti, které plynou z prislusné kupni smlouvy a smlouvy
o spolupraci. Na druhou stranu stézovatel dodal, ze otazka zdanéni investorovych pfijma
neni predmétem daného fizeni, a proto se k ni nemuze vyjadrovat.

[24] Dle meéstského soudu je tato Cast odivodnéni vnitiné rozporna. Pokud stézovatel
z Cestného prohlaseni opravdu vychazel, musel jej hodnotit ve vztahu k tomu, zda skuteéné
doslo ke dvojimu zdanéni téhoz pfijmu. Také s timto zavérem méstskeho soudu Nejvyssi
4 4 4 vV v i 4 i 4 v 4 4
spravni soud souhlasi. Stézovatel mél povinnost se namitkou dvojitho zdanéni asni
souvisejicim Cestnym prohlasenim radné zabyvat. Této povinnosti se nelze zprostit prostym
konstatovanim, ze zdanéni prijma investora neni pfedmétem tohoto fizeni. Jak spravné
eV v / Ve 4 ./ v 4 vV, Ve o * .. / v U 4
podotkl jiz méstsky soud, pfi posouzeni dvojiho zdanéni vétsinou pujde o jiné danoveé rizeni.
Stézovateli neni vytykano, ze neposoudil, zda investor sviyj ptijem zdanil spravné. Stézovatel
mél povinnost fadné posoudit danovou povinnost zalobce, ato vcetné toho, zda neni
stanovena v rozporu se zakazem dvojitho zdanéni. Jak jiz opakované judikoval Nejvyssi
4 4 i < 4 Ve 4 4 4 4 4 4 7 4 v - 4 4
spravni soud 1 Ustavni soud, pfi ukladani a vymahani dani jsou organy vetejné spravy
povinny Setfit podstatu asmysl zakladnich prav asvobod, coz mimo jiné znamena
povinnost respektovat princip zakazu dvojitho zdanéni (napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢.j. 9 Afs 16/2007-87, nebo nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02). Stézovatel tak ovsem neudil, namisto toho
informace uvedené v Cestném prohlaseni nezpochybnil, asoucCasné je nezohlednil pri
stanoveni darfiové povinnosti zalobce, ¢imz zpusobil vnitfni rozpornost oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani.

[25] Istrohy obecny zavér méstského soudu, podle néjz podstatou véci neni otazka
4 4 o M V7/e V7/e M v 4 / Vv
pravniho davodu vzniku pfijmu, ale povaha tohoto ptijmu, je tteba chapat v kontextu vyse
vytykanych nedostatkt stézovatelova rozhodnuti. Ten se v dalsim fizeni musi znovu
/ i / V7/e M /v’ v
zabyvat i povahou posuzovaného pfijmu, resp. jeho dilcich slozek.
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[26] Nazavér Nejvyssi spravai soud dodava, ze se nezabyval ¢asti odavodnéni napadeného
rozsudku vénované namitanym procesnim pochybenim, nebot stézovatel v kasaéni stiznosti
vyslovné uvedl, Ze proti této ¢asti odivodnéni nebroji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, procez ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[28] Podle § 60 odst. 1 s. 1. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. 1. s., ma Gspésny zalobce
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch

v / vV / vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ v/ 4
nemél. Netspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce byl v fizeni

v M vVv/ 4 4 4 v 4 / Vv 4 o
pred Nejvyssi spravnim soudem zastoupen advokatem. Pro urceni vyse nakladi na
zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V rizeni pred Nejvyssim spravanim soudem
Ve i 4 M /. 4 4 v M ./ v 4 v 7/ % M

ucinil zastupce jeden Ukon pravni sluzby, ato sepis vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a sice s narokem na odmeénu ve vysi 10 300 K¢ za tento
tkon [§ 7 bod 6 a § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu; tarifni hodnotou byla vzhledem
k celkove vysi penézitého plnéni castka 655934 K¢ jako rozdil mezi dani tvrzenou
a domérenou]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je treba k odméné za tento Gkon
pripoditat 450 K¢ jako nahradu hotovych vydaju. Protoze je zastupce platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se nahrada o ¢astku odpovidajici této dani. Celkova nahrada naklada fizeni
v/ N4 v 4 4 4 / / *o / Ve v v v Ve /
¢itajici odmeénu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju ve vysi (véetné dané z pridané
hodnoty) ¢ini 13 008 K¢. K jejimu uhrazeni byla zalovanému stanovena primérena lhtta
jednoho meésice.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. rijna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D. v.
r.
predseda senatu



