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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudct
Stépana Vyborného a Veroniky Juti¢kové v pravni véci Zalobce: Tom4$ Vanék, sidlem
Kollarova 669, Chocen, zastoupeny JUDr. Klarou Alzbétou Samkovou, Ph.D., advokatkou,
sidlem Spanélska 742/6, Praha 2, proti zalovanému: Generalni Yeditelstvi cel, sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2025, ¢. j. 16095-2/
2025-900000-24150, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 10. 6. 2026, ¢. j. 52 Af 19/2025-100,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Celni urad pro Pardubicky kraj (dale jen ,celni Grad“) provedl u zalobce, ktery
provozuje autolakovnu, daniovou kontrolu zaméfenou na opravnénost uplatnénych naroku
na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju podle §56 zakona ¢.353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich. Béhem kontroly zjistil, ze zalobce skladuje lehky topny olej ve dvou
nepruhlednych vzajemné propojenych nadrzich, kazdé o objemu 800 litrt. Jedna z nadrzi
byla opatfena méfidlem se stupnici v rozsahu 100 az 700 litrt ¢islovanou po 100 litrech
(a s necislovanymi mezidily priblizné po 50 litrech). Pfi provedenych mistnich Setrenich
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zalobce uvedl, ze odecet provadi z tohoto méfidla a zjiStény Gdaj nasobi dvéma, nebot nadrze
jsou propojeny a hladina v nich ma byt stejna. Dale sdélil, ze hodnoty mezi dily stupnice
v . v 4 VeV v 4 Ve v v 4
urcuje podle zkusenosti a odhadem, pri¢emz neni schopen uréit spotrebu s presnosti na
jednotky litrG a v nékterych situacich ani na desitky litrti. Na zakladé téchto skutecnosti,
i / .. / M v / Ve 4 4 v 4 / vV 4 v v
v konfrontaci s Gdaji uvedenymi v danovych priznanich, dospél celni Grad k zavéru, ze
zalobcem vedena evidence spotreby lehkého topného oleje neprokazuje skute¢nou spotfebu
v deklarovaném mnozstvi.

[2]  Celni Gfad doméril zalobei 24 dodatecnymi platebnimi vyméry vydanymi ve dnech
28.1.2025 a3.2.2025 snizeny narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju za
obdobi od ledna 2022 do prosince 2023. Dalsimi 24 platebnimi vyméry stanovil zalobci
penale z domé¥ené dané. Zalobce podal proti viem platebnim vymérim odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 26. 8. 2025, . j. 16095-2/2025-900000-24150, zamitl a platebni
vyméry potvrdil.

II. Rozsudek krajského soudu

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil Zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich zamitl. Soud shledal, ze zalobce nedostal své povinnosti
4 / 4 v 4 M 4 4 . Ve / / M . /
prokazat konkrétni mnozstvi mineralniho oleje pouzitého na vyrobu tepla v jednotlivych
zdanovacich obdobich. Odedet poclatecniho a koneéného stavu zasob oleje provadél
(s ohledem na hrubou stupnici) do zna¢né miry odhadem. Mési¢ni spotieba oleje proto byla
/v b v V. Vv v / \4 4 *V v /v 7/ v
zatizena nejistotou ohledné skute¢né spotrebovaného mnozstvi. Jestlize se mési¢ni spotreba
u zalobce v nékterych obdobich pohybovala v radu nékolika set litrG, mohla zjisténa
nepresnost odeCtu zasadné ovlivnit vysi uplatnéného naroku. Davodné pochybnosti posiluje
i skutecnost, ze zalobce evidoval pocatecni a koneéné stavy zasob vzdy v celych stovkach
litrd. Z dlouhodobého hlediska je nepravdépodobné, ze by v kazdém meésici konecny stav
dosahoval takto presné hodnoty. Danové organy proto dle soudu rozumné dovodily, ze se
jedna o hodnoty zaokrouhlené ¢i odhadované, nikoliv o skutecné spotrebované mnozstvi
oleje. Jedna-li se o denni udaje o spotrebé, ty mély pri hodnoceni véci spise podptrny
charakter. Krajsky soud pripustil, ze pravni predpisy nestanovi konkrétni zptisob zjistovani
v v v M M / o M / vV . 4
spotreby; zalobce byl vsak povinen zvolit takovy zpusob evidence, ktery umoznuje prokazat
skuteéné spotfebované mnozstvi topného oleje. Celni Gfad oznadil konkrétni skutecnosti,
které zpochybnuji prikaznost zalobcovy evidence, ¢imz unesl své dikazni bfemeno.
Naopak zalobce nepiedlozil zadné diikazy, které by byly zptsobilé pochybnosti celniho
/v J 4 . v v 4 / . / 4 / 4 .
Gradu vyvratit. Jedna-li se o predlozené faktury za lakyrnické prace, nevyplyva z nich
konkrétni mnozstvi lehkého topného oleje spotiebovaného pro vyrobu tepla v jednotlivych
zdanovacich obdobich.

[4] Krajsky soud nepfisvédcil ani tvrzeni zalobce, ze mu svéddilo legitimni ocekavani
’7/ 4 /7 4 4 /4 o M 4
pramenici z dlouhodobého akceptovani totozného zptsobu evidence ze strany celniho
Gradu a ze skuteénosti, ze u predchidce zalobce provedl Celni Gfad Usti nad Orlici v roce
2006 mistni Setfeni, aniz by zjistil jakékoliv pochybeni. Zdaraznil, ze zalobci se nedostalo
yjisténi o tom, ze by byl jeho zpisob evidence spotieby lehkého topného oleje dostacujici.
Vyméroval-li celni (fad v minulosti dan konkludentné, nezalozilo to u zalobce legitimni
v /11N v vV . . ,
ocekavani, ze mu do budoucna nebude dan vymeéfena jinak, vyplyne-li z kontrolnich
postupt, ze evidence spotfebovanych topnych oleji je neprikazna. Mistni Setfeni v roce
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2006 bylo provedeno u jiného subjektu a z protokolu nevyplyva, ze by se v jeho pribéhu
spravce dané vyjadroval k prukaznosti evidence lehkého topného oleje spotfebovaného pro
vyrobu tepla. I kdyby tomu tak ovSem bylo, nebyla by tato skutecnost sama o sobé
dostacujici, nebot zalobce neprokazal, Ze si pfi evidenci topného oleje pocinal stejné jako
jeho predchtdce.

[5] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, Ze celni fad zalobce na neprikaznost
evidence neupozornil pii mistnich Setfenich ve dnech 14. 11. 2024 a 28. 11. 2024. Ulelem
uvedenych dkont bylo pouze zjisténi a zdokumentovani skutkovych okolnosti. Celni fad
dodrzel postup vyplyvajici z § 88 zakona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad. Zalobce mél moZnost
vyjadrit se k vysledku kontrolntho zjisténi, coz také ucinil. Celni Urad na jeho vyhrady
reagoval ve zpravé o dafiové kontrole. Zalobce tedy nebyl zbaven moZnosti obrany.

[6] K namitanym procesnim pochybenim (nezaznamenani kratké nepfitomnosti

VvV o v 4 ’ v v 4 M ’ Ve . . . 7
stézovatele v prubéhu mistniho Setfeni, podpis v chybné kolonce ¢i administrativni
pochybeni) krajsky soud uzavtel, Ze Cast z uplatnénych vyhrad neni duvodna a pfipadné
zjisténé nedostatky nemohly mit (s ohledem na charakter vad) vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

[71  Skutelnost, ze zalovany oznadil vratku spottebni dané za benefit, povazoval krajsky
soud pro posouzeni véci za irelevantni. Stézejni je, ze zalobce nesplnil zakonem stanovené

4 4 4 v v/ / \4 v v /4 4
podminky pro vraceni dané. Za nepripadny povazoval soud odkaz zalobce na trestnépravni
zasadu in dubio pro reo. Ve spravé dani se uplatni zasada in dubio mitius, a to tehdy, existuji-li
dva rovnocenné v ivahu prichazejici vyklady pravni normy. O takovou situaci se vsak
nejednalo.

[8] Zavérem krajsky soud konstatoval, ze dusledkem neprokazani skutecné spotreby
lehkého topného oleje v jednotlivych zdanovacich obdobich je odepfeni celého naroku.
Vratku spotfebni dané nelze stanovit na zakladé pomucek.

III. Kasalni stiznost

[9]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. 1. s.“). Namita, ze krajsky soud vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu
a rozsudek je neprezkoumatelny.

[10] Stézovatel zduraznuje, ze denni hodnoty spotfeby lehkého topného oleje byly pouze
orientacni (pro potfeby kalkulace jednotlivych zakazek) anebyly podkladem pro
4 4 v / Ve 4 4 vV / v/ v_ 7/ v / /

vypracovani danovych pfiznani, pro néz byly rozhodné pocdateéni a konecné stavy zasob za

v/ v 4 v 7/ /7 IV v v v/ M v 4 4 4
ptislusny meésic. Celni Grad se vSak dotazoval predevsim na informace o uréovani denni
spotreby, na jejichz zakladé nasledné dovodil neprikaznost mésicni evidence. Stézovatel
nikdy netvrdil, ze by pocatecni a koneéné stavy meési¢nich zasob urcoval odhadem. Dodava,
v i M i v / A4 V/V / v i
ze disponuje hladinomérem, ktery uzival ke krizové kontrole. Na tuto skute¢nost upozornil
jiz v zalobé, ale krajsky soud ji nikterak nereflektoval. Stézovateli nelze klast k tizi, ze
hladinomér neukazal jiz pti mistnim Setfeni, nebot se na néj nikdo nedotazoval a otazky
celntho Gfadu smérovaly toliko k denni spotfebé. Pokud mél celni Grad pochybnosti
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o Vv /7 V4 vV /V / o \ . . v Ve V
o zpusobu urCovani meésicnich stavi, mél je srozumitelné a urcité formulovat a vyzvat
stézovatele, aby kontrolni hladinomér dolozil.

[11] Stézovatel se ohrazuje vici Uvaze soudu, ze pokud se mnozstvi topnych oleja
zaokrouhluje v ramci vypoctu naroku na tfi desetinna mista v tisicich litr@i, znamena to, ze
M 4 VVe vV v v 4 M Ve 4 i o
je nezbytné, aby métidlo umoznovalo odelet spresnosti na litry ¢i desitky litru.
Oduavodnéni rozsudku povazuje za vnitfné rozporné, nebot soud na jednu stranu uvedl, ze
kazda odchylka v fadech jednotek litrt nemusi vést k odepreni naroku, fakticky vsak
nemoznost odeétu na jednotky <¢idesitky litra pouzil jako podstatny argument
zpochybnujici prikaznost evidence.

[12] Krajskému soudu stézovatel dale vytyka, ze jednotlivé dukazy (faktury a fyzickou
kontrolu nadrzi, skladovaného oleje a topného zarizeni) hodnotil izolované, nikoliv ve
vzajemné souvislosti s dal$imi podklady. Namita, ze tkony provedené v jeho provozovné
predstavovaly prilezitost pro objasnéni zpisobu méreni mési¢ni spotfeby, véetné existence
kontrolnitho hladinoméru. Celni Gfad se vsak na tyto skutecnosti nezaméril a chybné
vychazel z informaci o evidenci denni spotfeby. Proto nemuze obstat ani zavér krajského
soudu, ze celni Gfad unesl ve vztahu ke zpochybnéni vérohodnosti a prikaznosti danového
tvrzeni dukazni bremeno. K otazce povinnosti danovych subjektt pti méreni spotreby
a evidence tohoto méfeni odkazuje stézovatel na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2023, ¢.j.2 Afs72/2022-63, azedne 18.3.2021, ¢.j.1 Afs289/2019-41,
C. 4192/2021 Sb. NSS.

[13] Za nespravnou povazuje stézovatel iargumentaci krajského soudu k otazce
legitimniho ocekavani. Pfipomina, ze v fizeni pred krajskym soudem poukazoval na souhrn
nékolika skutecnosti, které byly zpasobilé legitimni ocekavani vyvolat. Krajsky soud ovsem
jednotlivé okolnosti hodnotil izolované, nikoliv v jejich vzijemném souhrnu. Béhem
mistniho Setfeni v roce 2006 spravce dané kontroloval podminky pro narok na vraceni
spotrebni dané ve stejné provozovné. Ze skuteCnosti, ze protokol neobsahuje konkrétni
**V_V 4 4 M o v /V 7 v Ve M 4 v v 4 4
ujisténi o spravnosti zpusobu mési¢niho odectu, nelze ulinit zaver, ze dana otazka nebyla ze
4 v vV 4 / /7 vV /4 4 4 v v 4 . 4 4
strany spravce dané provérovana. Vyznam zminéného mistniho setreni z hlediska dobré viry
" 4 v 4 4 4 . V.. v v b / M
a legitimniho ocekavani nikterak nesnizuje skutenost, ze bylo provedeno u jiného subjektu.
Stale se jednalo o tutéz autolakovnu, stejné skladovaci a topné zatizeni, shodny systém
evidence a iCetni a darfiovou agendu zajistovala stale tataz osoba. Soud neoznadil zadny
konkrétni rozdil, ktery by ¢inil porovnavané pfipady nesrovnatelnymi. Pravni Gprava
7. . / M /. M / o Vv 4 v . . v
nestanovi jediny povinny technicky zptisob méreni spotreby a podle judikatury lze spotfebu
° ;. ° Y . . ’ VVe / o
prokazovat ruznymi zpusoby, pokud vychazeji z objektivnich a ovéfitelnych vstupa.
Ocdekavani stézovatele se tykalo ptijatelnosti dlouhodobé pouzivaného zpisobu evidence
v ramci otevieného zdkonného standardu, nikoli pokrac¢ovani v protizakonné praxi.

[14] Stézovatel dale uvadi, Ze nepozadoval, aby celni Ufad jiz v pribéhu tkond
provadénych v provozovné (inil jakékoliv pravni zavéry. Podstata jeho Zalobni namitky

V7 4 \4 /7 IV . Ve o / o ’ o V) 4 4
spocCivala v tvrzeni, ze celni urad se ani pti jednom z Gkonu nedotazal na zpusob zjistovani

vV /V 4 o v . / M 4 v v /4 Ve .. /

mésicnich stavy, a naopak se soustredil na idaje o denni spotrebé, které slouzily k jinym
Gcéelim. Celni Gfad tedy na misté nedostatecné zjistil skutkovy stav, neumoznil stézovateli
vysvétlit rozdil mezi evidenci mési¢ni a denni spotieby a v konecném duisledku stézovateli
znemoznil G¢inné se branit.



6 Afs 161/2026 - 43
pokracovani

[15] Krajsky soud se rovnéz nedostateCné vyporadal s namitkami ohledné existujicich
procesnich vad. Oznacdené vady ve svém souhrnu zpochybiuji spravnost postupu celniho
/v Ve 4 o v 4 4 v v ’ . Vv . v/ ’
uradu pri zachyceni prubéhu mistniho Setteni, a tedy i presnost a spolehlivost porizeného
protokolu.

[16] Zavérem stézovatel dopliuje, ze podminky pro vraceni spotrebni dané vyplyvaji
z § 56 zakona o spotfebnich danich. Oznaceni vratky spotfebni dané za benefit nemuze
oduvodnovat prisnéjsi dikazni standard, nez jaky plyne ze zakona.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

[17] Zalovany povazuje rozsudek krajského soudu za vécné sprivny a zikonny.
Z protokolu o mistnim Setfeni vyplyva, ze jediné méfidlo, které pouzival stézovatel, se
nachazi na jedné ze dvou vzajemné propojenych nepruhlednych nadrzich (kazda z nich
o objemu 800 1). Jedna se o ,budik® s islovanymi dily po 100 litrech, nedislovanymi dily cca
po 50 litrech. Stézovatel provadél odecet z tohoto méfidla a zjistény daj nasobil dvéma.
Popsany mechanismus byl hlavnim zdrojem systematické neptesnosti. Rozdily oproti
skutecné spotrebé se pohybuji v radech desitek litrti. Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti snazi
navodit dojem, ze disponuje i jinym métidlem, které uziva ke krizové kontrole mési¢nich
stavu. Existenci jiného métidla vSak v prabéhu daniové kontroly nedolozil a béhem mistniho
setfeni sdélil, ze hodnoty spotfebovaného topného oleje urcuje toliko na zakladé odectu
z méridla na nadrzi.

[18] Zalovany se ohrazuje vi&i tvrzeni, e sméSuje orientaéni méreni dennich spotieb
s evidenci mési¢ni spotteby topného oleje. Z protokolu o mistnim setfeni ze dne 14. 11. 2024
je patrné, ze to byl pravé stézovatel, ktery svoje odpovédi sméroval ke zptsobu odectu
dennich spotteb. Navzdory této skuteénosti se nasledné celni irad zaméfil na celkové zjisténi
postupu stézovatele pri evidenci spotfeby lehkého topného oleje v dotéenych zdanovacich
obdobich, tj. za kalendarni mésice. Stézovatel neunesl dikazni bfemeno, ackoliv mél
dostatecny prostor k tomu, aby dolozil, jakym zpsobem objektivné a ovétitelné méril
spotiebu lehkého topného oleje. Zadny jiny zptisob méfeni ne? hladinomérem umisténym
na nadrZi stéovatel nikdy netvrdil, natoZpak aby jej doloZil. Zalovany p¥ipomina, Ze Gidaje
o denni spotfebé (o nichz stézovatel hovoii jakozto o pomocné evidenci) nalézaji odraz
v deklarované meésicni spotrebé asoucasné pocateéni a konelné mésicni stavy vzdy
odpovidaji celym stovkam litri. Je proto zjevné, ze tyto stavy nebyly zjistovany zadnym
presnéjsim zpusobem.

[19] Zalovany dale uvadi, ze pozadavek na evidenci s pfesnosti na jednotky litra vyplyva
z provadéci vyhlasky (Gdaj se uvadi v tisicich litrd s presnosti na tfi desetinna mista).
Nemoznost odectu na jednotky litrii vSak nepredstavovala jediny davod pro zpochybneéni
prukaznosti evidence. Ohledné faktur za lakyrnické prace zalovany stejné jako krajsky soud

Ve 4 4 v */ N/ a4 . \4 4 v 4 4 . ~ /
pripomina, ze neobsahuji zadné idaje o mnozstvi spottebovaného topného oleje. Zalovany
tyto faktury nehodnotil izolované, nybrz v souvislosti s ostatnimi podklady a dospél
k zavéru, ze nejsou zpusobilé nahradit chybéjici prikaznou evidenci skutecné spotieby.
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[20] Stézovatelovy odkazy na rozsudky C.j.2 Afs72/2022-63 ac.j. 1 Afs 289/2019-41
zalovany nepovazuje za prilehave, nebot se tykaly podstatné odlisné situace. Nejvyssi spravni
soud v nich ptipustil, ze mnozstvi skutecné spotfebovaného mineralniho oleje pro vyrobu
tepla lze vedle pfimého méreni prokazat také kvalifikovanym vypoctem, je-li proveden na
zakladé objektivnich a prokazatelnych vstupnich Gdaju. V nynéjsi véci vsak stézovatel zadny
takovy vypocet nenavrhl.

[21] Pokud se jedna o protokol o mistnim setfeni provedeném dne 28. 2. 2006 u pana J.
N., zalovany se k nému nemohl v prubéhu danového fizeni vyjadtit, nebot jej stézovatel
predloZil a2 béhem tGstniho jednani v Hzeni pted krajskym soudem. Zalovany s krajskym
soudem souhlasi, ze predlozeny protokol nikterak nehodnoti konkrétni zpsob méteni
spotreby lehkého topného oleje v provozovné tehdejsiho provozovatele autolakovny.
Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 1 Afs 289/2019-41 povazuje zalovany
za nepripadny, nebot v odkazované véci se jednalo o zpravu o danové kontrole, ktera ma,
na rozdil od protokolu o mistnim Set¥eni, hodnotici povahu. Zalovany dale p¥ipomina, Ze
u stézovatele byl narok za drivejsi zdanovaci obdobi vymeérovan vzdy konkludentné, tedy
bez jakéhokoliv vécného zkoumani. Takovy postup u stézovatele nemohl zalozit legitimni
ocekavani.

[22] Celni Grad podle zalovaného vsechny skutecnosti vyhodnotil v dosavadnim vysledku

kontrolniho zjisténi ze dne 27. 12. 2024, k némuz se mohl stézovatel vyjadrit, coz také ucinil.

Celni Grad tedy stézovateli umoznil, aby se v fizeni branil, a to presné v té fazi fizeni, v niz

to predpoklada zakon. Pozadavek na okamzité hodnoceni prikaznosti evidence pri
4 v 7/ v/ /4 4 4 v . / 4

provadéni tkonu z zadného pravniho predpisu nevyplyva.

[23] Zalovany nesdili nizor stéZovatele, 7e dilé procesni pochybeni (nezaznamenani
kratké nepfitomnosti stézovatele pfi tkonu v protokolu o mistnim Setfeni, podpis
zmocnénkyné v chybné kolonce atd.) byla pro posuzovanou véc podstatna, a to ani v jejich
souhrnu. Stézovatel v kasacni stiznosti (a ani nikdy drive) neuvedl, jaké konkrétni pravo mu
mélo byt v dasledku oznacenych vad upreno, ¢i jak mohly tyto drobné nedostatky ovlivnit
hodnoceni rozhodné pravni otazky.

V.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 VeV v v ’ v \4 /v /7 4 /4 4 Ve M
splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[25] Kasacni stiznost neni divodna.
[26] Nejvyssi spravni soud vprvé fadé posoudil namitku nepfezkoumatelnosti

napadeného rozsudku. Neptezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor
k tvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.
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[27] Za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu lze oznadit zejména takové rozhodnuti,
v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, anebo z jehoz
oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud povazoval stézejni zalobni argumentaci za nediivodnou,
lichou, mylnou ¢ vyvracenou (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 6. 2007,  ¢.j.3 As 4/2007-58,  ze dne 18. 10.2005,  ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
¢ 787/2006 Sb. NSS, & ze dne 8. 4. 2004, & j. 4 Azs 27/2004-74).

[28] Napadeny rozsudek kritéria pfezkoumatelnosti spliiuje. Krajsky soud se nalezité
vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a srozumitelné vysvétlil, zjakého davodu je
neshledal divodnymi. Skutecnost, ze krajsky soud vyslovné nereagoval na kazdy diléi
argument stéZovatele, nedini napadeny rozsudek neptezkoumatelnym. Jak uvedl Ustavni
soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, ,neni porusenim prdva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé
dostatecna“ (obdobné téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2015,
¢.j. 9 As 221/2014-43). Neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se o objektivni
prekazku, ktera znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne5.11.2014, <¢.j.3 As60/2014-85). Takova situace v nyni
projednavané véci nenastala.

V.a) Evidence spotveby lebkého topného oleje

[29] Podle §56 odst.1 zikona o spotrebnich danich (ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc) ndrok na vrdceni dané vznikd pravnickym a fyzickym osobam, které
nakoupily za cenu véetné dané, vyrobily pro vlastni spotrebu nebo prijaly v reZimu podminéného
osvobozeni od dané mineralni oleje (...), které byly jimi prokazatelné pouZity pro vyrobu tepla
a které byly prokazatelné oznackoviny a obarveny podle cisti paté zikona, pokud jsou predmétem
znackovdni a barveni vybranych minerdlnich oleji. Podle § 56 odst. 7 zakona o spotrebnich
danich se narok prokazuje dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spotrebé vedenou
kupuyjicim.

[30] Podle § 2 odst. 1 tehdy platné a uéinné vyhlasky ¢. 413/2003 Sb. (dale jen ,provadéci
vyhlaska®) evidence, kterou dariovy subjekt prokazuje za prislusné zdariovaci obdobi narok na
vrdceni dané, obsahuje sidaje 0 mnoZstvi nakoupenych topnych olejii a o skutecné spotvebé téchto
olejii pro vyrobu tepla. Udaje o nikupu se eviduji podle jednotlivych dokladii o prodefi, jejich?
naleZitosti jsou stanoveny zdkonem. Evidence o spotvebé se vede zvldst za kaZdé topné zarizent,
ve kterém se topné oleje spotrebovivaji. K dariovému priznani se pripoji kopie dokladii o prodeji
a na kopii bude vyznaceno, Ze je shodnd s origindlem. Kopie dokladi o prodeji podepisuje osoba
odpovédnad za odebrani topnych olejii na strané dariového subjektu.

[31] Vykladem citované pravni Gpravy se jiz Nejvyssi spravai soud opakované zabywval.
V rozsudku ze dne 11. 6. 2020, ¢.j. 9 Afs 308/2019-38, uvedl, ze ,pro uplatnéni niroku na
vrdceni dané je dariovy subjekt povinen ve smyslu § 56 odst. 1 zakona o spotiebnich danich
prokdzat, Ze nakoupil lebké topné oleje za cenu véetné dané a Ze je pouzil pro zakonem stanoveny
vcel, t]. na vyrobu tepla. Tyto hmotnépravni podminky prokazuje ve smyslu odst. 7 uvedeného
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ustanoveni _dokladem o prodeji _a evidenci o nakupu _a spotrebé vedenou podle zikona
o spotrebnich danich a vyblisky. Odstavce 1 a 7 citovaného ustanoveni nelze vnimat izolované,
nybrz v jejich logické propojenosti. Neodpovidalo by totiz principu raciondlnibo zikonoddrce,
pokud by se povinnost prokdzat koupi a spotiebu lebkych topnych olejii nevizala na jejich
prokazatelné pouziti pro zakonem sledovany icel. (...) Obdobné znéni ve vztabu k evidenci
obsahuje vyblaska, kterd vyZaduje wvést skutecnou spotvebu téchto olejii pro vyrobu tepla.
Z hlediska dikce a smyslu zakonné a provddeéci dipravy povazuje NSS za nesporné, Ze pro iispésné
uplatnéni ndroku na vrdceni spotrebni dané musi byt z predloZenych dokladi a evidence
prokazatelna spotreba lebkych topnych olejsi v souladu se zakonem stanovenym icelem (srov.
rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 96/2009-65). Presto, Ze povinnosti spravce dané je
dbat, aby skutecnosti rozhodné pro sprivné stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co
nejiplnéji, dariové rizeni neni zaloZeno na zdsadé vysetrovaci, nybrz na povinnosti dariového
subjektu prokdzat vse, co saim tvrd{ (viz rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢ j. 1 Afs 54/2004-125,
publ. pod & 1022/2007 Sb. NSS). Je to tedy dariovy subjekt, kdo nese biemeno tvrzeni ve vztahu
ke své dariové povinnosti (vietné ndroku na vrdceni dané) a biemeno ditkazni ve vztabu k témto
rorzenim (§ 92 odst. 3 dariového ¥iadu)“ (podtrzeni doplnéno).

[32] Nejvysst spravai soud rovnéz setrvale judikuje, ze zakon o spottebnich danich ani
provadéci vyhlaska nestanovuji konkrétni zpusob, jakym ma byt spotreba lehkého topného
oleje zjisténa a evidovana. Darnlovy subjekt si vSak musi pocinat takovym zpusobem, aby byla
jeho evidence o skutecné spotrebé topnych oleja dostatecné prukazna. Pripustné je i pouziti
nepfimé metody spocivajici ve stanoveni spotfeby kvalifikovanym vypodtem, je-li proveden
na zakladé objektivnich a prokazatelnych vstupnich Gdaji. Nemutze se vsak jednat
o libovolny a nijak nepodlozeny odhad spotfeby (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne7.9.2023, ¢.j.1Afs31/2022-67, ¢i opakované citovany  rozsudek
&.j. 1 Afs 289/2019-41).

[33] Podstata projednavane véci tkvi v zodpovézeni otazky, zda stézovatel, jakozto danovy
subjekt uplatniujici narok na vraceni spottebni dané z mineralnich oleja podle § 56 zakona
o spotrebnich danich, unesl dikazni bremeno ohledné prokazani skutecné spotreby lehkého
topného oleje k vyrobé tepla v jednotlivych zdarnovacich obdobich. Stézovatel tvrdi, ze
dtikazni bfemeno unesl; jim vedeny zptsob evidence skuteéné spotieby lehkého topného
oleje povazuje za dostate¢né presny a prukazny. Krajskému soudu vytyka, ze nekriticky
VA 4 v v 4 ’ 7 7 . 4 . . 4 v 4 /4

prejal zavéry zalovaného vychazejici z informaci o evidenci denni spotreby lehkého topného

. v . v 7/ 4 4 4 v v . v /v 7
oleje, ackoliv podklad pro uplatnéni naroku na vraceni dané predstavovala evidence mési¢ni

v v 4 v o \4 v/ . v 7 v /V /7 M

spotreby zalozena na odectu stavt vzdy na zacatku a na konci mésice. Mésic¢ni evidence dle
tvrzeni stézovatele presné odrazela skute¢nou spotiebu lehkého topného oleje v jednotlivych
zdatiovacich obdobich. S témito tvrzenimi se Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem neztotoznil, nebot jsou v piikrém rozporu se skutednostmi vyplyvajicimi
z danového spisu.

[34] Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z toho, Ze celni Gfad provedl v ramci
danové kontroly dvé mistni Setfeni v provozovné stézovatele. Z protokolu o mistnim Setfent
ze dne 14. 11. 2024 vyplyva, ze stézovatel skladoval lehky topny olej ve dvou neprihlednych
vzajemné propojenych nadrzich, kazdé o objemu 800 litrii. Jedna z nadrzi byla opatfena
métidlem (,budikem®) s ¢islovanymi dily po 100 litrech a neéislovanymi mezidily po 50 1.
Na otazku celniho Gfadu, jakym zptisobem je zjistovana a evidovana spotieba topného oleje



6 Afs 161/2026 - 45
pokracovani

za jednotliva zdariovaci obdobi, odpovédéla zmocnénkyné stézovatele: ,Spotrebu topnych
olejii v nadrZich (kazda o objemu 800 litri) u topnych zarizeni odeciti kazdé rano pan Tomds
Vanék, ktery provede odecet spotreby (za predchozi den) z budiku umisténélho] na nddrzich, na
kterém je od vyrobce vyraZena stupnice dilek po 100 litrech a mezi dilky (k urceni mnoZstvi
ziistatku topnych olejii na 50 litra). Tento zjistény sidaj spotveby topnych oleji zapisuje do pomocné
evidence (sesit). (...) Nasledné jsou ztéto pomocné evidence (sesitu) spotieby topnych oleji
prepisoviny panem Varkem do evidence, kterd tvori prilobu [dariovébo prizndni].“ Na
doplnuyjici dotazy stézovatel (popt. jeho zmocnénkyné) odpovédél, Ze toto je jediny zpisob,
jakym uréuje skutecnou spotfebu. Na zpusob evidence spotteby lehkého topného oleje se
celni Gfad stézovatele dale dotazoval i pti druhém mistnim Setfeni dne 28. 11. 2024, béhem
néhoz stézovatel dale vysvétlil, ze jelikoz se méridlo nachazi pouze na jedné znadrzi
a hladina v obou téchto nadrzich je stejna, urcuje skute¢nou spotiebu tim zpusobem, ze
odectené hodnoty nasobi dvéma. Stézovatel vyslovné potvrdil, Ze denni hodnoty spotreby
stanovuje odhadem na zakladé zkusenosti, nebot z méfidla je nedokaze urcit s presnosti na
jednotky a nékdy ani na desitky litrg.

[35] K tomu lze nad ramec argumentace krajského soudu doplnit, ze to byl stézovatel,
potazmo jeho zmocnénkyné, kdo v pribéhu mistniho Setfeni hovofil o zjistovani hodnot
rozhodnych pro uplatnéni naroku na vraceni dané prostrednictvim kazdodenniho odeétu
v vV R . ’ ,e v . / ’
spotfeby z méfidla umisténého na jedné ze dvou vzajemné propojenych skladovacich
nadrzich. Neni pravdou, ze by celni urad tvrzeni stézovatele dezinterpretoval ¢i ze by byly
jeho otazky navodné, popripadé by neskytaly stézovateli prostor pro vysvétleni zpusobu,
jakym eviduje mésicni spottebu lehkych topnych oleji. Celni Grad se stézovatele opakované
dotazoval, zda ddaje rozhodné pro uplatnéni naroku na vraceni dané zjistuje ijinym
J p P jistuje 1jiny
zpusobem, pricemz stézovatel nékolikrat potvrdil, ze nikoliv. Az ve vyjadreni
k dosavadnimu vysledku kontrolntho zjisténi ze dne 31. 12. 2024 stézovatel predestiel
argument, ze odhadem urluje pouze hodnoty denni spotreby, které slouzi toliko pro interni
v 4 4 4 Vo / v /v 7/ v /
potfeby; naopak pro narok na vraceni dané jsou rozhodné hodnoty mésic¢ni spotfeby, které
se pohybuji v celych stovkach litra a z métidla je tak lze odecist. Jakkoliv byla predestfena
argumentace rozporna se skute¢nostmi zjisténymi béhem mistnich setfeni, danové organy se
ji zabyvaly apodrobné vysvétlily, prol neni uvedené tvrzeni zpusobilé zvratit zavér
o neprukaznosti evidence skute¢né spotreby lehkych topnych olejt.

[36] Z obsahu danového spisu je predevsim ztfejmé, ze evidence denni spotreby lehkého
topného oleje nalézala (navzdory tvrzeni stézovatele o jejim pomocném charakteru) presny
odraz v prilohach k danovym pfiznanim za jednotliva zdanovaci obdobi (. leden 2022 az
prosinec 2023). Stézovatel v nich uvadél spotfebu za kazdy den daného zdaniovaciho obdobi,
a to v totozné vysi, jakou lze vycist z evidence predlozené pfi mistnim Setfeni. Signifikantni
M vV *eV_V 4 v /. M v /V_ 7/ v v v i v M M /
je rovnéz zjisténi, ze Udaje o mésiéni spotrebé vzdy souhlasily se souctem jednotlivych
evidovanych dennich spotteb. Paklize by stézovatel skutecné vychazel pti evidenci spotreby
lehkého topného oleje za jednotliva zdanovaci obdobi z pocateénich a konecnych stava
méridla v daném mésici, tzn. nezavisle na odhadovanych 4dajich o denni spotrebé, nebylo
by dosazeni takoveé shody pravdépodobné. Znaénou pochybnost vyvolala v ocich danovych
4 o M v v \ A v 7/ v / 4 M i / v 4
organt 1skuteénost, ze pocatecni akonecné stavy zasob v jednotlivych zdanovacich
obdobich (mésicich) stézovatel evidoval vzdy v celych stovkach litra.
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[37] Je tedy zfejmé, ze pochybnosti celniho dfadu (potazmo zalovaného) nevychazely
z jedné izolované skutecnosti, ale z nékolika zjisténi, které ve svém souhrnu svédci o tom,
ze stézovatel postupoval pfi evidenci spotfeby lehkého topného oleje nikoliv z presnych
odectt jeho spottfeby, ale do zna¢né miry odhadem. Za stézejni lze ve shodé s krajskym
soudem oznacit nasledujici okolnosti:

o hruba stupnice méridla,

e nasobeni odectu dvéma,

e urcovani mezihodnot odhadem,

o evidovany pocatecni a koneény mésicnich stav vzdy odpovidal celym stovkam litrg,

e hodnoty dennich 4daji s pfesnosti na jednotky litrd navzdory hrubé stupnici

meéridla,
¢ hodnota mésicni spotfeby se vzdy rovnala souctu dennich spotteb za dané obdobi.

[38] Nejvyssi spravni soud aprobuje zavér krajského soudu, Ze vyjmenované skutecnosti
byly zptsobilé zpochybnit vérohodnost a prikaznost tdaji o spotfebé lehkych topnych
oleji v jednotlivych zdatiovacich obdobich. Za téchto okolnosti se aktivovalo dikazni
bfemeno stézovatele, ktery vsak nepredestiel zadné dukazy, jez by pochybnosti dariovych
4 o /1° VvV Vv 4 o 4 v vV Vv 4 / V.
organa rozptylily. StéZovatel své dukazni bremeno neunesl, procez byl postup celniho Gradu
v/ 7 7 vV 4 /v /4 4 4 4 v 4 v 4
spocCivajici v doméreni snizeného naroku na vraceni spotrebni dané v souladu se zakonem.

[39] Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze darnové organy, stejné jako krajsky soud,
vychazely z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Celnimu Gradu predevsim vytyka, ze
mu neposkytl dostateny prostor k prokazani, jakym zptsobem si pocina pti evidenci
mésicni  spotfeby lehkého topného oleje, ¢i jak naméfené hodnoty kontroluje
(prostfednictvim kontrolniho hladinoméru). Témto tvrzenim vsak Nejvyssi spravni soud
neprisvéd¢il. Stézovatel mél béhem mistnich Setfeni dostatek prostoru k tomu, aby celnimu
Uradu zpusob méreni aevidence spotfeby lehkého topného oleje oztejmil. Navzdory
opakovanym dotazum celniho uradu vsak setrval toliko na vysvétleni o kazdodennim odeétu
VVe VeV v v M 4 M \4 .. / o vV 4 4 4 M v
stavu méridla, pricemz nékolikrat potvrdil, Ze jinym zpisobem méfeni neprovadi (viz napt.
otazka: Urcujete skutecnou spotvebu pouze timto zpiisobem? Odpovéd stézovatele: Ano, jinym
zpisobem to ani nelze)  Stézovatel tedy pfi mistnich Setfenich aani nasledné
(napt. ve vyjadreni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjistént, ¢i v odvolani) netvrdil, ze
by spotfebu lehkého topného oleje zjistoval jinak nez odectem z métidla umisténého na
skladovacich nadrzich. O existenci kontrolniho hladinoméru se stézovatel pouze velmi kuse
*VVv/ 7 v v 4 / 4 /v 4 4 v 7
a bez blizsi argumentace zminil v zalobé a nyni toto své tvrzeni blize rozvadi v kasacni
stiznosti. S ohledem na uvedené skutecnosti jej vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za ni¢im
v 4 / Vv 4 bl vV Vv M i 4 M 4 v 4 4
nepodlozené a Glelové, nebot stézovateli nic nebranilo v tom, aby provadéni kontrolniho
vV 4 4 o v v 4 v/ 4 v v/ \4 vV o 4
méfeni prokazal v prubéhu danového fizeni. Nelze proto nez uzavrit, ze stézovatel dukazni
bremeno ve vztahu k prokazani skute¢né spotteby lehkého topného oleje v kontrolovanych
zdaniovacich obdobich neunesl. Nejvyssi spravai soud k tomu dopliiuje, ze zcela souhlasi
s krajskym soudem, ze dalsi dikazy, na néz poukazoval stézovatel (faktury k jednotlivym
zakazkam, fyzicka kontrola skladovacich nadrzi ¢i topného zatizeni apod.), nejsou zpusobilé
prokazat, jaké mnozstvi lehkého topného oleje stézovatel spotfeboval v jednotlivych
mésicich (zdanovacich obdobich). Krajsky soud nezpochybnil, ze stézovatel topny olej pri
/ v v/ 4 v M V. Vv v Ve
vyrobé tepla pouzival. Z provedené kontroly vsak jednoznalné vyplynulo, ze nelze urcit
v jakém konkrétnim mnozstvi, nebot stézovatel nedostal povinnosti vést evidenci spotreby
topného oleje takovym zptsobem, aby byla dostate¢né presna a prukazna.
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[40] Neddvodna je rovnéz namitka stézovatele, ze krajsky soud si v ramci odivodnéni
prezkoumavaného rozsudku protifecil, nebot na jednu stranu tvrdil, ze odchylka v fadech
litra nepredstavuje divod pro odepfeni naroku, na stranu druhou vsak nemoznost odeétu
s presnosti na jednotky ¢i desitky litra povazoval za stézejni argument zpochybnujici

o i M Vv/ 4 4 4 /7 vV M /4 v 4
prukaznost evidence. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze po subjektech, které uplatriuji
narok na vraceni spotrebni dané podle § 56 zakona o spotfebnich danich, nelze za vsech
okolnosti pozadovat, aby spottebu lehkého topného oleje prokazaly s absolutni presnosti
(srov. jiz citovany rozsudek ¢. j. 1 Afs 31/2022-67, bod 30). Takovy pozadavek vsak krajsky
soud na stézovatele nekladl. Pro posuzovanou véc bylo podstatné nejen to, ze stézovatel

v/ VVe / vV Vv v v 4 . v M 4

pouzival méfidlo, které neumoziovalo odeCet s presnosti na jednotky a Casto ani desitky
litrd, ale rovnéz stézovatelem zvolena metoda odedtu - nasobent zjisténé hodnoty dvéma,
coz chybovost odectu dale prohloubilo. Jesté zasadnéjsi vSak byla zjisténi danovych organd,
\4 M 4 4 M v /v /7 v M v 4 4 v
ze evidované hodnoty dennich ani mési¢nich spotfeb zjevné nemohly odpovidat realné
spottebovanému mnozstvi lehkych topnych oleji. Jedna-li se o Gdaje denni spotteby,
stézovatel je bézné evidoval v hodnotach, které objektivné nelze z méfidla odecist

v/ ’ ° . ’ . ’ ve e C e v
(prikladmo lze uvést zustatek evidovany ke dni 7. 3. 2022, ktery ¢inil 475 litrG, coz by
znamenalo, ze stézovatel by z méfidla musel odecist hodnotu 237,5 |; zustatek ke dni
16. 11. 2023 ¢inil 925 litrt, a tedy by stézovatel musel z méridla odecist hodnotu 462,5 litra
- Udaje vychazi z evidence predlozené stézovatelem pri mistnim Setreni dne 14. 11. 2024).

[41] Nejvyssi spravnl soud pfipomina, ze tvrzeni stézovatele o pomocném charakteru
denni evidence je liché, nebotf tato evidence prokazatelné nalézala odraz v prilohach
k danovym ptiznanim a soucasné jejich soucet vzdy odpovidal pozdéji dolozenym mésicnim
hodnotam. Ve vztahu k mésiénim odeltim je tfeba ptripomenout, ze ity vykazovaly
»podezrelé“ hodnoty, nebot poclateéni a konecné stavy vzdy odpovidaly celym stovkam
litrd. Z uvedeného je zrejmeé, ze krajsky soud ani danové organy nekladly stézovateli k tizi,
\4 v /4 / o M v 4 /
ze nebyl schopen spottebu lehkych topnych oleju evidovat s naprostou presnosti. Podstatné
M v v Ve v 4 *eV_V 4 v ./ M o M v V. o/
je, ze vsechna ulinéna zjisténi zpochybnuji pravdivost a prikaznost evidence a nasvédcuji
v v vV v v 4 v 4 / M Ve _/ 4
spise tomu, ze stézovatel urcoval mnozstvi spotrebovaného lehkého oleje do urcité miry
odhadem, nez ze by tak ¢inil na zakladé objektivnich a prokazatelnych Udaju. Z uvedeného
divodu jsou zcela neptipadné iodkazy stézovatele narozsudky ¢.j.2 Afs72/2022-63
ac.j. 1 Afs 289/2019-41. V citovanych rozsudcich se jednalo o situaci, kdy byl danovy
subjekt schopen spotfebu mineralniho oleje prokazat na zakladé kvalifikovaného vypoctu.
V nyni projednavané véci vsak stézovatel zadny alternativni zpUsob zjisténi skutecné
spotrebovaného mnozstvi lehkych topnych olejti nenavrhl a pouze trval na tom, ze zpusob,
jakym tak cinil (odedet z méridla opatfeného hrubou stupnici a nasobeni odhadnutych
hodnot dvéma), je dostacujici.

V.b) Legitimni olekdvini

[42] V dalsi kasaéni namitce se stézovatel dovolava zasady legitimniho ocekavani.

Stézovatel poukazuje na nékolik faktort, zejména na dlouhodobé stejny postup pfi evidenci

spotreby lehkych topnych olejt, akceptaci tohoto postupu danovymi organy a skutecnost,

ze pri mistnim Setfeni u predchidce stézovatele v roce 2006 nebyly ve vztahu k evidenci
i eV V i / : : ’7 N 7 4

spotreby zjistény zadné nedostatky. Tyto okolnosti jsou podle jeho minéni ve svém souhrnu
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zpusobilé zalozit legitimni ocekavani. Ani s touto argumentaci se Nejvyssi spravai soud
neztotoznil.

[43] DPodle usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009, C¢.j.6 Ads 88/2006-132,
¢. 1915/2009 Sb., ,sprdvni praxe zaklddajici legitimni ocekdvini je wustalend, jednotnd
a dloubhodobd ¢innost (prip. i necinnost) organi verejné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity
vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzdn. Lze ji zménit, pokud
je zména cinéna do budoucna, dotlené subjekry maji moZnost se sni sezndmit aje rddné
odiivodnéna zavaznymi okolnostmi.“ V rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 As 46/2012-87,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,pokud je tedy urcitd spravni praxe vytvorena, nemiizZe se od ni
sprdvni organ v jednotlivém pripadé odchylit, nebot’ takovy jeho postup by predstavoval liboviili.
Na drubou stranu oviem postupuje-li spravni organ v rozporu se zikonem (byt i dlouhodobé
a v obdobnych vécech), nelze se legitimniho ocekdvini dovolivat.

[44] V rozsudcich  zedne 19.1.2022, ¢.j.1 Afs 306/2021-35,  a ze dne 25. 1. 2022,
¢.j. 2 Afs 253/2021-37, Nejvysst spravai soud dale dovodil, ze konkludentni stanoveni dané,
resp. predchozi vyhovovani zadostem o vraceni dané zalozené toliko na dafovém tvrzeni,
nemuze samo o sobé zalozit legitimni olekavani. Pti konkludentnim stanoveni dané totiz
spravce dané nezkouma, nehodnoti, ani neposuzuje zakonnost skutkového a pravniho
zakladu uplatnéného naroku. Ustavni soud tento pstup v Hzenich tykajicich se lehkych
topnych olejt akceptoval napt. v usneseni ze dne 19.7.2022, sp. zn. I US 726/22, &
usneseni ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. I. US 3101/21.

[45] Presné o takovou situaci se jednalo i v posuzované véci. Neni sporu o tom, ze celni
Urad v minulosti (tedy za zdanovaci obdobi do konce roku 2021) vyméroval stézovateli dan
4 4 4 Vv 4 Vv 4 v / * 0 / vV /

(resp. narok na vraceni spotrebni dané) pouze na zakladé udaji uvedenych v danovych
priznanich. K vyméfeni dané tedy dochazelo konkludentné, aniz by celni Grad vécné
posuzoval opravnénost uplatnénych naroka. Z danovych pfiznani ostatné nevyplyvalo,
M / o vV *eV) \4 4 v 4 4 /4 M
jakym zpusobem stézovatel zjistoval mnozstvi spotfebovaného lehkého topného oleje
v jednotlivych zdanovacich obdobich. Tyto skutecnosti vysly najevo az v prubéhu danové
kontroly, zejména pfi mistnich setrenich provedenych ve dnech 14. a 28. 11. 2024. Drivéjsi
postup celnitho Gfadu, ktery vraceni dané bez dalsitho konkludentné vyméfoval, proto
nemohl u stéZovatele zalozit legitimni olekavani, ze zpusob, jakym zjiStuje a eviduje
spotrebu lehkého topného oleje, je v souladu se zakonem. Zadného takového ujisténi se
stézovateli od celniho Gfadu ani od Zalovaného nedostalo.

[46] Stézovatel dale jak v fizeni o zalobé, tak v fizeni o kasacni stiznosti argumentuje tim,
ze zpusob evidence spotreby lehkych topnych oleju prevzal po svém predchidci, u néhoz
v minulosti proved] Celni t¥ad Usti nad Orlici mistni $etfeni a #4dné nedostatky neshledal.
I kdyby Nejvyssi spravni soud pripustil, Ze si stézovatel podinal pfi zjisfovani a evidenci
spotreby lehkého topného oleje totozné jako jeho predchtidce (coz neprokazal), nemohlo by
mu na zakladé mistniho Setfeni ze dne 28. 2. 2006 u pana N. vzniknout legitimni oéekavani.
Z predlozeného protokolu o mistnim Setteni (ktery provedl jako diikaz pfi jednani krajsky
soud) nevyplyva, ze by se pfedchtdci stéZovatele dostalo v prubéhu provedeného mistniho
setfeni jakéhokoliv ujisténi ohledné toho, Ze jeho zptsob zjistovani a evidence spotieby
lehkého topného oleje je souladny se zdkonem. Z protokolu ostatné nelze dovodit ani to, ze
by spravce dané pfi mistnim setfeni konkrétné posuzoval zptsob méreni spotieby lehkého
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topného oleje nebo ovéroval, jakym zpusobem predchtdce stézovatele tuto spotrebu zjistuje.
Nejvys$i spravni soud se proto ztotozruje se zavérem krajského soudu, ze stézovateli
nemohlo vzniknout legitimni odekavani, zejeho zpusob evidence bude bez dalsiho
v 4 o / vV o v v 4 v/ v o
povazovan za prukazny. Stézovatel klade diraz na skutecnost, zZe on sam, popripadé jeho
v ° . Ve . . i \ / o 4
predchudce, po dlouhou dobu postupovali pti evidenci spotteby totoznym zpusobem. Z této
skutecnosti vSak nelze dovodit, ze by spravce dané tento zplsob evidence dfive vécné
provéril a schvalil. Darlové organy zjistily podstatné skutecnosti tykajici se metody odectu
a evidence spotfeby az po zahajeni nyni posuzovanych kontrolnich postupt a po provedeni
mistnich Setfeni pfimo v provozovné stézovatele.

V.¢) Ostatni namitky

[47] Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, ze neprisoudil nalezitou vahu procesnim
pochybenim, na néz poukazoval v zalobé. Ani s touto namitkou se Nejvyssi spravni soud
neztotoznil.

[48] Z prezkoumavaného rozsudku je patrné, ze krajsky soud se zabyval tvrzenymi
pochybenimi jak samostatné, tak v jejich vzajemné souvislosti (viz body 60 az 70 rozsudku).
Neékteré vyhrady vici postupu daniovych organa neshledal davodnymi a u casti konstatoval,
ze se jednalo toliko o formalni vady, které nemohly mit vliv na zakonnost zalobou
4 4 M v 4 i v v vV
napadeného rozhodnuti (viz napt. uvedeni podpisu zmocnénkyné stézovatele v kolonce
otreti osoba®, ¢i chybné uvedené datum dorudeni vyjadfeni k dosavadnimu vysledku
kontrolniho zjisténi). Stézovatel v kasacni stiznosti s témito zavéry blize nepolemizuje, ale
namita, ze krajsky soud pominul podstatu zalobni namitky, nebot jednotliva pochybeni
hodnotil izolované a prehlédl, ze vytykané vady zpochybnuji presnost a spolehlivost
v/ 4 M vv/ 4 4 4 /7 Vv v/ / /
porizeného protokolu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pouze cast z namitanych vad
/ v/ /4 4 4 v v 4 4 v v M 4
se tykala pofizeného protokolu o mistnim Setfeni - konkrétné se mélo jednat o uvedeni
podpisu zmocnénkyné v chybné kolonce a dile nezaznamenani kratkodobé nepritomnosti
stézovatele pri tkonu. Stézovatel vsak nevysvétluje, jaky konkrétni vliv mohly mit tyto diléi
nedostatky, at uz jednotlivé, nebo ve svém souhrnu, na posouzeni véci samé. Zejména
4 v 4 v /4 v 4 VvV - 4 v 4
netvrdi, ze by byla v protokolu nespravné zaznamenana néktera ze stézejnich skutecnosti
(napt. ze by celni ufad nepresné zachytil nékterou z jeho odpovédi na polozené otazky). Za
téchto okolnosti nejsou stézovatelem namitané formalni vady zpusobilé zpochybnit
spravnost, uplnost ani spolehlivost protokolu o mistnim Setteni.

[49] Stézovatel konecné zpochybriuje oznaleni naroku na vraceni spottebni dané za benefit
a zdaraznuje, ze podminky pro vraceni dané vyplyvaji ze zakona a nelze je dale zpfisnovat.

[50] Obdobnou namitkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 22.9. 2021, ¢. j. 4 Afs 57/2021-43, v némz pripomnél, ze ,vrdceni spottebni dané pri
splnéni podminek uwvedenych v 56 odst. 1 spotvebni dané nepochybné predstavuje urcitou dariovou
vyhodu poskytovanou statem, tj. beneficium. Skutecnost, Ze ndrok na vrdceni spotvebni dané
vznikd vZdy p¥i splnéni urcitych podminek, nic neméni na tom, Ze se jedna o beneficium, jelikoZz
jeho podstatou je vyplacent financnich prostiedki dariovému subjektu v podobé vrdceni dané.

[51] V nyni projednavané véci mély danové organy stézovatele za to, ze vraceni spotfebni
dané predstavuje urcité dobrodini statu (benefit). To vsak neznamena, ze by po stézovateli
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pozadovaly splnéni dalsich podminek nad ramec zakona. Podle § 56 zakona o spotfebnich
danich musi byt pouziti mineralnich oleja pro vyrobu tepla prokazano evidenci zachycujici
jejich skuteénou spotrebu. Stézovatel nevedl evidenci zpusobem, ktery by prikazné odrazel
skutecnou spotrebu lehkych topnych oleji k vyrobé tepla. Nesplnil proto zakonnou
podminku pro vraceni spotfebni dané, které narokoval.

VL. Zavér a niklady tizeni

[52] S ohledem na vse vySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost podle § 110
odst. 1s. f. s. zamitl jako nedtivodnou.

[53] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120s. . s. Zalobce (stézovatel) ve véci nemél Gspéch, nema proto

pravo na nahradu nakladd tizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. rijna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



