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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
PAPENO 2 s.r.0., se sidlem Bohuslava Martint 802/9, Brno, zastoupena Mgr. Hedvikou
Hartmanovou, advokatkou se sidlem Kaprova 15/11, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 2. 2026, ¢. . 31 Af 16/2025-58,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyni byla rozhodnutim Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 30. 12. 2010,
¢. j. 14226-10/2010-ERU, udélena licence ¢. 111018198 k vyrobé elektfiny na dobu 25 let,
coz byla jedna z podminek pro vznik naroku na garantovanou vykupni cenu elekttiny
z fotovoltaickych zdroja uvedenych do provozu v roce 2010. Na zakladé smlouvy elekttinu
vykupovala a uvedenou cenu zalobkyni hradila spole¢nost E.ON Energie, a. s.

[2] Odroku 2015 bylo sbyvalymi jednateli zalobkyné vedeno trestni fizeni
pro podezfeni ztrestného ¢inu podvodu v souvislosti se ziskanim uvedené licence.
Usnesenim Policie CR ze dne 27. 4. 2015, ¢&. j. OKFK-1193-348/TC-2012-252300, byly jako
vynos z trestné ¢innosti zajistény prostredky na bankovnich Gctech zalobkyné vedenych
u Raiffeisenbank a. s. Usnesenim Policie CR ze dne 28. 4. 2015,
& j. OKFK-1193-356/TC-2012-252300, byla jako vynos z trestné &innosti zajisténa ijina
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majetkova hodnota, asice pomérna Cast finanénich prostredku z budoucich pohledavek
zalobkyné u spoleénosti E.ON Energie, a.s., vrozsahu castky, vniz vykupni cena
garantovana pro fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu do 31. 12. 2010 prevysovala
vykupni cenu garantovanou pro fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu od 1. 1. 2011.
Finanéni prostfedky na zakladé druhého usneseni Police CR byly ze strany spole¢nosti
E.ON Energie, a.s., odvadény na et Ceské narodni banky a byla zakazana jakikoliv
dispozice s nimi.

[3]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4.5.2018, ¢.j. 1T 2/2016 - 2678, uznal
byvalé jednatele zalobkyné vinnymi ze zvlast zavazného zlocinu podvodu, kterého
se dopustili tim, Ze pti fizeni o udéleni licence k vyrobé elektfiny podali zadost podlozenou
dokumenty, o nichz védéli, Ze jejich obsah neodpovida realnému stavu véci. Za toto jednani
jim ulozil tresty odnéti svobody, propadnuti casti majetku a zakazu cinnosti a dale podle
§ 101 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku rozhodl o zabrani véci zalobkyné - shora
specifikovanych penéZnich prostfedkd zaji§ténych Policii CR. Vrchni soud v Olomouci
rozsudkem ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 3 To 110/2018 - 2795, zrusil vyroky o trestech a vyrok
o zabrani véci; o trestu pro obzalované pak sam nové rozhodl a ve vztahu k zabrani véci véc
vratil k dal$imu fizeni Krajskému soudu v Brné z davodu procesnich vad. Vyroky o viné
atrestu tak nabyly pravni moci 9. 10.2019. Krajsky soud v Brné poté o zabrani véci
rozhodoval ~ opakované -  definitivné  pak rozsudkem  zedne  17.3.2023,
¢.J.1T2/2016 - 3567, jimz ulozil zabrani véci zalobkyné - penéznich prostredka
odvedenych na t¢et Ceské narodni banky ve vysi 327 023 193,42 K.

[4]  Zalobkyni byla Finanénim tfadem pro Jihomoravsky kraj (dile ,spravce dané)
na zakladé ji podanych radnych danovych ptiznani stanovena dan z pfijmu pravnickych
osob za zdafiovaci obdobi 2015, 2016 a 2017. Zalobkyné ptitom ptredmétem dané ¢inila
i vynosy zaji$téné na zikladé danych usneseni Policie CR. Nasledné, po vydani shora
specifikovanych rozhodnuti trestnich soudt, podala zalobkyné dne 1. 9. 2023 za predmétna
zdanovaci obdobi dodate¢na danova ptiznani, v nichz vykazala vyrazné nizsi zaklady dané,
a tudiz 1 nizsi celkovou daniovou povinnost. Divodem pro podani dodate¢nych danovych
pfiznani bylo sniZeni zakladu dané o vynosy zaji$téné na zakladé usneseni Policie CR, které
byly zalobkyni vroce 2023 skonecnou platnosti v dusledku trestniho fizeni s jejimi
byvalymi jednateli zabrany. Lhuta pro stanoveni dané dle zalobkyné v téchto pripadech
neuplynula, nebot jeji béh byl staven podle § 148 odst. 4 pism. b) dariového fadu.

[5]  Spravce dané vsak dospél k zavéru, ze lhtita pro stanoveni dané za predmétna
zdatiovaci obdobi jiz uplynula. Uvedl, Ze zalobkyné Gétovala cenu elekttiny do vynosa
v souladu s tehdy poskytnutou licenci a smlouvou uzavtenou s E.ON Energie, a. s. Darlové
povinnosti za uvedena zdanovaci obdobi tak byly stanoveny v souladu se skutkovym
stavem. Trestni fizeni, na které se zalobkyné odvolavala, netesilo podle spravce dané otazku,
ktera by ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b) dariového tradu byla nezbytni pro rozhodnuti
ve véci. Spravce dané proto jednotliva tizeni zastavil rozhodnutimi ze dne 6. 10. 2023,
C. . 4224976/23/3001-51523-713198 (zdanovaci obdobi 2015),
C. . 4224989/23/3001-51523-713198 (zdanovaci obdobi 2016),
a . ). 4225001/23/3001-51523-713198  (zdariovaci  obdobi ~ 2017), ato  podle
§ 106 odst. 1 pism. e) darfiového tadu, dle néhoz se fizeni zastavi, jestlize nelze v fizeni
pokradovat z dvodt, které stanovi zakon. Timto divodem bylo, ze lhita pro stanoveni
dané za predmétna zdariovaci obdobi uplynula a dari jiz proto nelze stanovit.
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[6]  Zalobkyné se proti rozhodnutim spravce dané branila odvolinim, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 18. 3. 2025, ¢. j. 6971/25/5200-11432-709204 (dale takeé jen ,rozhodnuti
Zalovaného®), zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil, nebot se s jeho posouzenim véci
ztotoznil.

[71  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Ten ji rozsudkem ze dne 4. 2. 2026, ¢. j. 31 Af 16/2025 58, zamitl.

[8]  Vivodu svého rozsudku krajsky soud konstatoval, ze lhita pro stanoveni dané je
lhttou prekluzivni. Dle krajského soudu tato skutecnost odpovida principu pravni jistoty,
jelikoz plynutim ¢asu ustupuje zajem na spravném stanoveni dané pred zajmem na nastoleni
definitivniho usporadani vzajemnych prav a povinnosti. Po uplynuti lhity je tedy danovy
subjekt chranén pred dusledky své dukazni povinnosti, ipfed pfipadnym zhor$ovanim
danové pozice zvysenim danové povinnosti. Zaroven se vsak jiz nemuze po spravci dané
domahat snizeni své daniové povinnosti.

[9]  Lhuta pro podani fadného danového tvrzeni podle napadeného rozsudku zalobkyni
uplynula (v souladu s § 33 odst. 1 darfiového radu) dne 1. 7. 2016 pro zdarovaci obdobi 2015;
dne 3.7.2017 pro zdanovaci obdobi 2016; a dne 2.7.2018 pro zdarlovaci obdobi 2017.
Témito dny zaroven zapocal béh lhity pro stanoveni dané. Krajsky soud se ztotoznil
spravnim nazorem danovych organt, podle kterého nenastala zadna ze zikonem
stanovenych skuteCnosti, ktera by béh lhaty prerusila (istavéla. Proto trfileta lhtta
pro stanoveni dané marné uplynula dne 30.6.2019 pro zdanovaci obdobi 2015; dne
2.7.2020 pro zdanovaci obdobi 2016; adne 1.7.2021 pro zdanovaci obdobi 2017.
Dodate¢na danova ptiznani za tato zdariovaci obdobi zalobkyné podala az dne 1. 9. 2023,
tedy po zakonné lhuté.

[10] Krajsky soud nepfisvédcil argumentaci zalobkyné spocivajici vtom, ze lhtta
pro stanoveni dané byla v jejim ptipadé stavena dle § 148 odst. 4 pism. b), respektive pism. ¢)
danového fadu. Privykladu § 148 odst. 4 pism.b) danového radu vySel krajsky soud
z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10 2017, €. j. 2 Afs 76/2017-45, a ze dne
3.11.2022, & j. 10 Afs 159/2020 - 39. Zalobkyné pro zdatiovaci obdobi 2015, 2016 a 2017
uvedla vysi svych prijmut a vydaju v radnych danovych priznanich, které jsou v souladu s § 1
odst. 3 danového radu zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Spravce dané tyto
Udaje nezpochybnil. Pro spravné stanoveni dané v téchto zdanovacich obdobich pak bylo
zcela nerozhodné, zdabyli byvali jednatelé Zalobkyné trestné stihani pro trestny ¢in
podvodu v souvislosti se ziskanim licence na vyrobu elektfiny. Otazka viny a trestu za toto
jednani neméla podle krajského soudu zadny vliv na zdanitelnost ptijmt, kterych zalobkyné
v uvedenych zdatiovacich obdobich dosahla. Staveni lhtty podle § 148 odst. 4 pism. c)
danového radu se dle krajského soudu vztahuje pouze na trestni stihani pro datiovy trestny
¢in, ktery musi navic souviset s pfislu$nou dani, o jejiz stanoveni jde (tyto podminky nyni
nebyly naplnény, nebot byvali jednatelé Zalobkyné byli odsouzeni za jiné nez datiové trestné
diny).

[11] Zalobkyné nadto svou argumentaci dle krajského soudu stavéla na dopadech
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17.3.2023, ¢.j. 1T 2/2016 - 3567, jimz doslo
k zabrani véci - penéZnich prostiedkd zaji$ténych usnesenimi Policie CR. Otazku staveni
béhu lhiity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 4 pism. b) dafiového fadu vsak nelze hodnotit
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zpétné az podle skutecnosti nastalych na konci fizeni pred trestnim soudem. Druh a vysi
trestu nebo druh arozsah ochranného opatreni, které soud nakonci trestniho rizeni
soudniho ulozi, neni mozné urcit jiz ve fazi po podani obzaloby ¢i navrhu na potrestani,
tj. po zahajeni soudniho fizeni. Rozhodnuti o trestu a ochranném opatteni byva vysledkem
fady skuteCnosti a podminek, které se v pribéhu ftizeni pred soudem mohou ménit.
V kone¢ném dusledku ani k ulozeni zadné majetkové sankce (napf. propadnuti majetku,
zabrani véci) dojit nemusi. Je proto dle napadeného rozsudku vyloudeno, aby byl béh lhuty
pro stanoveni dané od pocatku tizeni pred trestnim soudem staven jen proto, ze zde existuje
\4 \4 4 M 4 4 oV 4 v 4 i i v 4
moznost ulozeni majetkové sankce, ktera mize mit dopad do danové povinnosti danového
subjektu. Krajsky soud jinymi slovy uvedl, Ze pro spravné stanoveni dané ve smyslu § 148
odst. 4 pism. b) daniového fadu neni nezbytna odpovéd na otazku, zda soud v trestnim fizeni
A4 4 v 4 M M o ° M 4 / vV \4 4
ulozi ochranné opatfeni nebo trest, ojakou sankci pljde avjaké vymére. Ulozeni
ochranného opatteni zalobkyni soudem v roce 2023 proto nebylo otazkou, ktera by byla
4 4 / N4 v 4 M M v
nezbytna pro spravné stanovent jeji danové povinnosti pro roky 2015 az 2017.

[12] Koneéné krajsky soud neshledal divodnou ani argumentaci zalobkyneé, ze jeji pfijem
nebyl skute¢ny, nybrz zdanlivy, nebot o néj svij majetek nikdy nezvétsila. Uvedena
argumentace se totiz dle krajského soudu tykala posouzeni véci same, tj. davodnosti podani
dodate¢nych danovych pfiznani. K nému ale nebylo mozné pristoupit, nebot jiz uplynula
lhtita pro stanoveni dané, coz bylo ostatné predmétem rizeni. V tom bylo dle krajského
soudu treba spatfovat rozdil oproti situaci posuzované zalovanym v rozhodnuti ze dne
31.7.2023, ¢.j.25793/23/5200-11432. V ném zalovany akceptoval snizeni vysledka
hospodareni zalobkyné dodatecnymi dafiovymi ptiznanimi za obdobi let 2018, 2019 a 2020.
Ucinit tak zalovany ovsem mohl jen proto, zevtéchto pripadech stale bézela lhtta
pro stanoveni dané. Nebylo tudiz namisté dovolavat se jednotného postupu zalovaného
(a tedy i stejného vysledku) i v nyni projednavané véci: uplynuti lhity pro stanoveni dané
za zdanovaci obdobi let 2015, 2016 a 2017 bylo totiz procesni prekazkou, ktera takovému
posouzeni brani. Danové organy proto postupovaly spravné, pokud v téchto pfipadech
fizeni zastavily, jelikoz marné uplynula prekluzivni lhtta pro stanoveni dané.

[13] Prot rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale stéZovatelka) kasa¢ni stiznost,
kterou oprela o kasaéni divody zakotvené v § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7% 5.).

[14] Ve své kasaéni stiznosti stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 20.1.2023, (. j.8 Afs 349/2021-60, vnémz kasaéni soud kladl diraz
na nutnost skute¢ného projeveni se pfijma v pravni sfére darfiového poplatnika, nikoli
na projev pouze zdanlivy. Zdanlivost pfijmi zasporna zdatiovaci obdobi v nyni
posuzovaném ptipadé vyplynula azzrozsudku Krajského soudu v Brné 17. 3. 2023,
¢.j. 1T 2/2016 - 3567, nasledujictho po vlastnim trestnim fizeni vedeném proti byvalym
jednatelim stézovatelky; aztehdy byly zabrané hodnoty oznaleny za pifijem, ktery
od pocatku stézovatelce nenalezel. Dfive stézovatelka nemohla dodate¢na datiova ptiznani
podat a lhita pro stanoveni dané tedy nemohla uplynout. Zaroven, jak stézovatelka uvedla
v doplnéni kasalni stiznosti, zminovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2023
nepredstavoval skutecnost, ktera by teprve zpémé vyrvorila dariovou relevanci trestniho
7izent, ovsem predstavuje konecné vyreseni otazky existujici jiz v dobé bébu lhity pro stanoveni
dané“. V doplnéni kasalni stiZnosti té% upozornila najudikaturu Ustavniho soudu,
konkrétné nlez ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL. US 216/18.
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[15] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi spravaim nazorem krajského soudu, ze trestni
stthani jejich jednateld a jejich nasledné odsouzeni v souvislosti s podvodnym jednanim
pti ziskani licence na vyrobu elekttiny nebylo rozhodné pro spravné stanoveni jeji darové
povinnosti v letech 2015 az 2017. Uvedenou skutecnost dariové organy zohlednily pro roky
2018 az2020 amély ji proto zohlednit i pro predchozi zdanovaci obdobi. Stézovatelka
rovnéz odkazala narozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 12.3. 2025,
¢.j. 25 A£2/2024 - 80, ktery dospél k zavéru, ze prolomeni prekluzivni lhuty neni
na prekazku situace, kdy odsouzenym subjektem byl jednatel danového subjektu, nebot
jednani jednatele bylo pricitatelné pravé danému danovému subjektu.

[16] Podle stézovatelky krajsky soud nespravné vylozil rovnéz podminku nezbytnosti
obsazenou v § 148 odst. 4 pism. b) danového radu, podle které musi byt vzdy v konkrétnim

v/ v 4 v/ 4 N / / M V& /7
ptipadé zhodnoceno, zda byly v (trestnim) rizeni projednaviny okolnosti, které jsou nezbytné
pro spravné stanoveni dané, tedy takové, bez kterych dari nelze spravné stanovit. Pti posuzovani
staveni lhuty dle daného ustanoveni tak nelze vychazet pouze z predmétu fizeni a na jeho
zakladé ulinit pottebny zavér. Darové organy se maji pti posuzovani zabyvat kazdym

v/ M .V i v 4 / V7 4 ‘(L 4 v M 4 /
ptipadem jednotlivé a zohlednit veskeré pro dané fizeni specifické a v ném projednavané
okolnosti. V navaznosti na toto pravidlo tak lze zavér krajskeho soudu oznadit za prilis
pausalizujici, atedy inespravnyll. Krajsky soud se nezabyval konkrétnimi okolnostmi

M /4 4 4 v/ 4 o ° 4 v Ve i / v v 4

projednavaného trestniho fizeni a sviyj zavér uéinil s pouhym odkazem na predmét trestniho
fizeni (a na naslednou Gvahu o povaze ulozené trestni sankce).

[17] Ke kasalni stiznosti se vyjadfil zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti. Stézovatelka
Ve v /v v M eV v/ 4 v M /
podle néj prevazné zopakovala argumentaci, kterou uvedla jiz v fizeni pred krajskym
/v eV v 4 v/ 4 v / 4 4 /
soudem, asniz sejiz predtim vyporadal sam zalovany ve svém rozhodnuti. Napadeny
rozsudek pritom v prvé fadé neni nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu. Krajsky soud
v / v /7 V7 v / v/ v v 4 M
se podle zalovaného véci radné zabyval a vyporadal veskerou zalobni argumentaci. O tom
ostatné sveddi i sama kasacni stiznost, v niz se namitky neprezkoumatelnosti a nespravného
pravniho hodnoceni vyrazné prolinaji a stézovatelka jimi napada zejména samotné vécné
posouzeni sporu, nikoli (ne)prezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[18] Dale se zalovany opakované vyjadril k tomu, proc dle jeho nazoru nedoslo ke staveni
prekluzivni lhaty dle § 148 odst. 4 pism. b) danového radu. Pouziti uvedeného ustanoveni
nemuze byt dle zalovaného bezmezné, ale naopak se musi aplikovat toliko v pripadech
fizeni, které maji zasadni vyznam pro spravné stanoveni dané - tuto skutecnost vyjadiuje
danovy rad v predmétném ustanoveni pouzitim vyrazu ,nezbytny“. Tento vyklad zalovany
podporil odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ina odbornou literaturu.
Vykladem daného ustanoveni ve vztahu k trestnimu fizeni se tak Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ¢. j. 10 Afs 159/2020 - 39, ze kterého vySel jiz krajsky soud. V ném
Nejvyssi spravni soud prijal restriktivni aplikaci uvedeného ustanoveni. Vysledek trestniho
fizeni s jednateli stéZovatelky, respektive ulozeni trestni sankce (zabrani véci) v tomto fizeni
nebyly dle Zalovaného nezbytné pro spravné stanoveni datiové povinnosti stézovatelky.
Proto ke staveni lhiity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 4 pism. b) darfiového radu nedoslo.
S tim se ztotoznil 1 krajsky soud. Jako zcela neptiléhavy - pro skutkové odlisnosti i odlisnou
pravni otazku - zalovany oznadil odkaz stézovatelky narozsudek Krajského soudu
v Ostrave ¢. .25 Af 2/2024 - 80. V tomto rozsudku byla fesena lhita pro stanoveni dané
dle § 148 odst. 6 danového fadu, ktera je spojena s existenci pravomocného rozsudku
o spachani datiového trestného &inu. Zalovany také obecné nerozporuje zavér Nejvyssiho
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spravniho soudu plynouci zrozsudku ¢.j.8 Afs349/2021-60, naktery odkazala
stézovatelka - v ném Nejvyssi spravni soud vyjadril apel na danéni toliko skutecnych,
anikoli zdanlivych pfijmu. Tento zavér vSak neméni nic natom, ze k revizi danovych

V7/e o Ve i M i 4 o_V 4 v 4 v/ v
prijmu lze pfistoupit toliko v prekluzivai lhaté pro stanoveni dané, ktera v pfipadné
stézovatelky ohledné vSech nyni dotéenych zdanovacich obdobi uplynula.

[19] Navyjadfeni zalovaného reagovala stézovatelka replikou. V ni uznava, ze soudy
nemuseji detailné odpovidat na kazdou jednotlivou zalobni namitku, nebof soudni
rozhodnuti se co do dostatecnosti jejich odavodnéni posuzuji jako celek. Ve stavajicim
pripadé je vsak stézovatelka nadale presvédcena, ze krajsky soud pozadavkim na dostatecné
odivodnéni svého rozsudku nedostal. Krajsky soud totiz nedostatecné zohlednil
individualni okolnosti jejtho pfipadu ataké se nevyporadal radné stim, pro¢ zalovany
za zdanovaci obdobi 2018 az 2020 danovou korekci stézovatelce uznal. Krajsky soud
se rovnéz nedostate¢né zabyval zalobni namitkou, ze dan, kterou stézovatelka odvedla,
v disledku trestniho fizeni neodpovidala realité, a byla stanovena vyssi, nez odpovida
skuteénosti.

[20] Zalovany ve svém nasledném vyjadieni uvedl diivody, pro které se domniva, %e neni
dtivodn4 argumentace nalezem sp. zn. IL. US 216/18. Dale se vyslovil k otdzkim tykajicim
se rozsudku ¢.j. 10 Afs 159/202 - 39, jakoz ikesvému rozdilnému postupu ve vztahu
ke zdanovacim obdobim 2015 az 2017 a na strané jedné a zdanovacim obdobim 2018 az 2020
na strané druhé.

[21] 'V dalsi replice poté stézovatelka opét  zduraznila vyznam  nalezu
sp. zn. IL. US 216/18. Nesouhlasi vtomto smérem snizorem Zalovaného, Ze tato
argumentace byla nepfiléhava. StéZovatelka si uvédomuje, ze Ustavni soud v daném nilezu
neresil identicke otazky, kterymi se Nejvyssi spravai soud zabyva nyni. Pouze poukazuje
obecné zavéry tohoto nalezu ohledné soudniho fizeni jako takového a zasad v oblasti
danového prava. Tyto zavéry jsou dle stézovatelky aplikovatelné univerzalné a dopadaji
1 na nynéjsi fizeni, prestoze jsou vysloveny v nalezu zabyvajicim se odlisSnym predmétem
sporu. Stéovatelka akcentuje, Ze dle Ustavniho soudu nelze orgintim vefejné moci,
a predev§im obecnym soudum, tolerovat formalisticky pristup k aplikaci prava, ktery
pouziva sofistikované odivodnovani k prosazeni zrejmé nespravedlnosti; rozhodnuti musi
byt nejen zakonné, ale predevsim spravedlivé a vymezeni lhut a podminek jejich béhu must
vyvazenym zpusobem respektovat vSechna dotlena prava achranéné zajmy. Nutnost
respektovat vsechna dotdena prava a chranéné zajmy plati v oblasti datiového prava o to vice,
ze se jedna o oblast pfimo zasahujici do jadra svobody kazdého jednotlivce, tj. do jeho
majetkové sféry; interpretace a aplikace datiového prava musi Setfit podstatu a smysl
vlastnického prava, atedy ma byt pti ukladani dani v pfipadé pochybnosti postupovano
mirnéji.

[22] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasalni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stiednikem s.f.s.) azddavodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.

[23] Kasadni stiznost neni diivodna.
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[24] Z hlediska vymezeni predmétu nynéjstho sporu Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze stézovatelka broji proti rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba

i 4 v 4 4 v/ 4 /o / v / M v / i
proti rozhodnuti  zalovaného o zastaveni fizeni zahajenych dodatenymi danovymi
priznanimi k dani z pfijmt pravnickych osob zazdanovaci obdobi let 2015 az 2017.
Dodate¢na pfiznani, podana dne 1.9.2023, smérovala ke snizeni dané o dast vynost
odpovidajici rozdilu mezi podporovanou vykupni cenou elekttiny pro zdroje uvedené
do provozu v roce 2010 a cenou pro zdroje uvedené do provozu v roce 2011.

[25] Mezi Glastniky fizeni neni sporné, ze ,zakladni tfilete lhity pro stanoveni dané
podle § 148 odst. 1 daniového radu by bez jejich modifikace - zde konkrétné v dusledku
fizeni pred trestnimi soudy - uplynuly dfive nezdne 1.9.2023. Podstata kasacni
argumentace pritom spoliva v tvrzeni, ze lhuty po dobu trestniho fizeni nebézely, ato
na zakladé  § 148 odst. 4 pism. b)  danového  radu. Stézovatelka dale namita
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, poukazuje na povahu spornych pfijma
ve zdanovacich obdobich 2015 az 2017 jako pfijmu pouze zdanlivych a na rozdilny postup
zalovaného pti posouzeni dodate¢nych danovych priznani za roky 2018 az 2020.

[26] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Divodnost této namitky totiz pfinejmensim negativné ovliviiuje, pripadné
izcela vyluCuje prezkum napadeného rozsudku. Stézovatelka konkrétné namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ze dvou duvodi. Krajsky soud dle jejiho
presvédceni ve svém hodnoceni nedostateéné zohlednil specifické okolnosti jejiho pripadu
a rovnéz nevyhodnotil, ze pro roky 2018 az 2020 zalovany trestni fizeni zohlednil a danova
povinnost byla odpovidajicim zpusobem dodateéné snizena, coz se ovSem pro roky 2015
az 2017 nestalo.

[27]  Plati, Ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k dvaham
o namitkach vécného charakteru, aje proto nezbytné jej zrusit. Za neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu lze oznadit zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene
vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek nebo zjehoz odtvodnéni neni
zrejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a proc jeho
zalobni namitky povazuje zaliché, mylné nebo vyvracené, zvlasté jde-li o argumentaci,
naniz je postaven zaklad zaloby. Neprezkoumatelnost vsak neni zavisla na subjektivni
predstave stézovatele o tom, jak podrobné mél soud rozsudek odtvodnit. Jde o objektivni
prekazku, ktera kasaénimu soudu znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9. 2010, ¢.j. 5 Afs 15/2010 - 71, a ze dne
24.1.2024, ¢. 3. 9 Afs 43/2022 - 60, odst. [24]).

[28] Zidnou z uvedenych vad napadeny rozsudek nevykazuje. Krajsky soud své zavéry
dostateCné odtvodnil. Krajsky soud popsal rozhodné skutecnosti, vérné reprodukoval
zalobni argumentaci a v odst. 28 az 32 odtivodnéni napadeného rozsudku vylozil, pro¢
podle jeho nazoru trestni tizeni nestavélo lhitu podle § 148 odst. 4 pism. b) dariového fadu.
Z jeho tvah je seznatelné, ze zarozhodujici povazoval rozdil mezi otazkou danové
povinnosti a otazkou trestni odpovédnosti, jakoz i neptipustnost dovozovat staveni lhity
v Vev/ \4 4 4 v 4 . v v . v Vev/y Vv 4
az z pozdéjsiho ulozeni ochranného opatreni. Stejné tak vysvétlil, ze za pozdéjsi zdanovaci
obdobi mohl Zalovany posuzovat vécnou diivodnost dodate¢nych pfiznani proto, ze lhiita
4 v * V_V Vv v . / . V4 /v M
pro stanoveni dané tehdy jesté neuplynula. Stézovatelka s témito tvahami v kasacni stiznosti
vécné polemizuje, coz samo potvrzuje, ze ji dGvody rozhodnuti byly zfejmé.
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[29] V této souvislosti ovsem kasacni soud konstatuje, ze nelze beze zbytku prevzit
kategorickou formulaci krajského soudu, ze otazka trestniho fizeni neméla pro zdanitelnost
/ v/ v/ / / v / 4 v v A4 (L
spornych Castek zadny vyznam. Takto obecné vysloveny zavér prehlizi specifickou
okolnost, ze od dubna 2015 byly zajistény nejen prostredky na Gctech stézovatelky, ale 1 ¢ast
budoucich pohledavek viéi spole¢nosti E.ON Energie, a. s.; prislusné castky byly odvadény
na Gcet Ceské narodni banky a stézovatelka s nimi nesméla nakladat. Tato okolnost mohla
byt vyznamna pti hmotnépravnim posouzeni, zdaavjakém rozsahu slo o skutecny,
popripadé jen zdanlivy pifijem (k tomu také viz nize). Uvedena dil¢i korekce vsak nema
za dusledek, ze by rozsudek krajského soudu byl nepfezkoumatelny. Neznamena ani,
v M / 4 M VVv/ 4 4 /v i M v 4 4 4
ze jeho vyrok neobstoji. Nejvyssi spravni soud proto nize pouze koriguje nékteré pravni
Y / -V .. o Ve , . v
zavéry napadeného rozsudku, aniz by jej z tohoto davodu rusil. Takovy postup je mozny,

. . v ’ v/ ’ v . / ’

je-li rozsudek prezkoumatelny, fizeni pred krajskym soudem netrpi vadou schopnou
ovlivnit zakonnost vysledku a pfispravném pravnim posouzeni je zfejmé, ze zaloba
nemohla byt Gspésna  (srov. rozsudek tohoto soudu zedne 25.8.2016,
&7 3 Afs 243/2015 - 28, odst. [32)).

[30] Kasac¢ni dvod podle § 103 odst. 1 pism. d) tedy naplnén neni.

[31] O namitkach smétujicich proti vécnym zavérum napadeného rozsudku pak Nejvyssi
spravni soud uvazil takto:

[32] Podle § 141 odst. 2 danového radu je danovy subjekt opravnén podat dodateéné
danové priznani na dan nizsi, nez je posledni znama dan, ve lhité pro stanoveni dané. Podle
§ 148 odst. 1 danového fadu nelze dan stanovit po uplynuti trileté lhaty. Jde o lhatu
prekluzivni; po jejim uplynuti nelze dan zménit ani ve prospéch, ani v neprospéch darnového
subjektu.

[33] Podle § 148 odst. 4 pism. b) danovéeho radu lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu
7izeni o otdzce, 0 niz je prislusny rozhodnout soud a kterd je nezbytnd pro spravné stanoveni dané.
Obé podminky musi byt splnény soucasné. Z judikatury zdejsiho soudu vyplyva, ze nestadt,
4 /7 v/ 4 Vv v 7/ v v /v o v ./ v/ vV Vv .

ze soudni fizeni s danovou véci vécné, hospodarsky nebo dikazné souvist, pfipadné ze jeho

/ oV 4 . /4 v v 4 M 4 / 7/

vysledek muze mit na majetkové pomeéry danoveho subjektu nasledny dopad. Musi jit
o otazku, bez jejthoz vyteseni nelze dan spravné stanovit.

[34]  V rozsudku ¢. j. 10 Afs 159/2020 - 39 tak Nejvyssi spravai soud zdtraznil, ze trestni
a danové fizeni maji odlisny predmét, tcel i pravidla dokazovani. Probihajici trestni fizeni
proto zasadné lhitu podle § 148 odst. 4 pism. b) darfiového fadu nestavi, a to ani tehdy,
tyka-li se stejnych obchodnich transakei jako danové fizeni. Vyjimka prichazi v Gvahu
jen tehdy, jsou-li v trestnim fizeni projednavany okolnosti, bez nichz nelze dan spravné
stanovit. Soucasné nelze naplnéni této vyjimky vyvozovat az zpétné z vysledku trestniho
fizeni nebo z toho, co z néj nakonec vyplynulo. V tomto sméru lze odkazat zejména
na odst. [22], [23] a[25] odtvodnéni uvedeného rozsudku. Kasaéni soud zde uved],
ze,[tlrestni a dariové vizent jsou Yizenimi zcela odlismymi, at' uz co do predmétu nebo okrubu
castniki. Trestni vizeni a Yizeni dariové, respektive jejich vysledky, nejsou vnityné provazany
a neni mezi nimi vztah zdavislosti de iure ani de facto.“ Dale vyslovil, ze ,[plrobibajict trestni
Yizeni ve véci krdceni dané obledné stejnych obchodnich transakci zdsadné nestavi Ibitu
pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b) dariového 7adu“ a ze by ji stavilo ,pouze
pokud by v trestnim 7izeni byly projedndviny okolnosti, které jsou nezbytné pro spravné
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stanoveni dané, tedy takové, bez kterych dari nelze spravné stanovit“. Konecné zdejsi soud
zduraznil: ,Otdzku, zda se v dané véci z divodu probibajiciho trestnibo ¥izeni stavila lhiita
pro stanovent dané, nelze hodnotit az ex post na konci trestniho 7izeni.“ Podpurné lze odkazat
ina odbornou literaturu, byt ta se vyjadrovala k otazce civilntho fizeni, podle které
o[nla aplikaci § 148 odst. 4 pism. b) dariového ¥adu nic neméni ani skutecnost, Ze civilni soud
vécné nerozhodl z ditvodu zpétvzeti Zaloby. Tuto otdzku totiZ nelze posuzovat podle konecného
vysledku sporu, ale podle jeji povahy“ (Burda, Z. Vliv fizeni podle nedanovych predpisa
na prekluzi v danich. Dostupné v systému ASPI pod ASPI ID: LIT367848CZ).

[35] Se zavéry citovaného rozsudku neni v rozporu ani pozdéjsi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2026, ¢. j. 2 Afs 234/2022 - 87. V ném kasac¢ni soud v kontextu
daného pripadu dospél k zavéru, ze § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu dopada na nalézaci
obcanské soudni fizeni, v némz se vede spor o predbéznou otazku tykajici se samotného
predmétu dané, napriklad zda plnéni predstavovalo dar, ¢ipujcku, nebo zda doslo
k platnému prevodu nemovitosti. Takové fizeni se primo tyka pravni povahy transakee,
z niz je dan odvozovana. Pfitom ani v téchto pfipadech nejde o bezbfehé pravidlo: staveni
lhtity ztstava vyjimkou z prekluze a musi spocivat na objektivné urcitelném soudnim fizeni
o otazce vztahuyjici se k samotnému predmeétu dané.

[36] Stejné vyzniva irozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 27.8.2026,
¢.j. 4 Afs 135/2025 - 27. Ani sirst pojeti vyznamu soudniho fizeni nezahrnuje spor, ktery
se danovych pomért pouze hospodarsky dotyka, avsak nemuze zavazné ani vécné ovlivnit
spravné stanoveni dané. Tyto rozsudky je nutno vykladat ve vzajemném souladu:
rozhodujici je povaha otazky, o niz soud rozhoduje, a jeji pfimy vztah k dafiové povinnosti
- nikoli jen pozdéjsi prakticky dopad soudniho rozhodnuti na majetek Gcastnika.

[37] Danovy rad zaroven rozliSuje mezi otazkou, zda byl spachan trestny ¢in a kdo za néj

odpovida, o niz si spravce dané nemuze udinit vlastni Gsudek (§ 99 odst. 2 danového radu),

a ostatnimi otazkami, které mtze pti spravé dani posoudit samostatné (§ 99 odst. 1 danového

fadu). Spravce dané tedy nemuze nahradit trestni soud v posouzeni viny, muze

vsak hodnotit skutkové okolnosti rozhodné pro stanoveni dané, véetné toho, zda se tvrzené
v 4 4 v Ve v . . . /4 /V Vv 4 .

plnéni realné a vyuzitelné projevilo v majetkove stére danového subjektu.

[38]  Stézovatelce je tak treba prisvédcit potud, ze samotné Gcetni zachyceni vynosu jesté
bez dalsitho nevylucuje posouzeni, zda jde o skutecny prijem. Podle ustalené judikatury je
ptijmem podléhajicim dani zvysSeni majetku, které se v pravni sféte poplatnika realné projevi
a je pro néj skutecné vyuzitelné. Je-li navyseni toliko zdanlivé, dani nepodléha. Pfi tomto
posouzeni mohou mit vyznam objektivni omezeni moznosti nakladat s plnénim; samotné
pripsani ¢astky nadlet neni vzdy rozhodujici. V tomto sméru lze odkdzat zejména
na odst. [36], [39] a[43] az[45] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2023,
¢ j. 8 Afs 349/2021 - 60, jakoz i na zavéry vyslovené v jeho rozsudcich ze dne 19. 1. 2023,
¢.j. 7 Afs 359/2021 - 54, ad.j.7 Afs 360/2021-51. Kasalni soud v prvné uvedeném
rozsudku uvedl, ze ,samotnda skutecnost, Ze se v diisledku nicetnich postupii urcity vynos zaictuje,
tj. vejde do hospodarského vysledku, z néhoz se vychazi pro zjisténi zakladu dané, neznamend,
Ze se jednd vzdy také o prijem podléhajici zdanéni“. Dale uvedl, ze  prijmem podléhajicim dani
z prijmii je zvyseni majetku dariového poplatnika, pricemz se musi jednat o prijem skutecny,
a nikoliv toliko zdanlivy. To znamena, Ze se toto zvyseni majetku musi v pravni sfére dariového
poplatnika reilné projevit, a to tak, aby bylo pro poplatnika skutecné vyuZitelné. Prijem, ktery
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neni skutecny, ale toliko zdanlivy, tak nepodléhd dani, byt by o ném bylo jako o prijmu (vynosu)
sctovino.“ Soulasné vsak upozornil, Ze ,pro posouzeni véci [...] neni relevantni samotné
zpochybneéni plnéni a jeho ndsledné vrdaceni* a ze pokraCovani sporu ,automaticky neimplikuje,
Ze Zalobkyni obdrZeny prijem pro ni nemohl predstavovar prijem skutecny“. Rozhodujici je
proto konkrétni mira objektivniho omezeni dispozice s prostredky. Ukaze-li se totiz,
ze plnéni bylo ,skutecné zdrojem objektivné nevyuZitelnym, resp. zdrojem, ktery se v pravni sfére
Zalobkyné realné neprojevil“, mize byt namisté zavér, ze $lo o prijem toliko zdanlivy.

[39] Zajisténi prostredkt organy Cinnymi v trestnim rizeni je treba odliSovat
od pozdéjsiho koneéného rozhodnuti o ochranném opatteni zabrani véci. Samotné zajisténi
predstavovalo vyznamnou okolnost pro posouzeni, zda mohla stézovatelka s dotéenymi
v 4 v M v v 4 4 M 4
prostredky realné disponovat; samo o sobé vsak neni rozhodné pro to, zdaa v jakém
v / Vv v V7. o v / M 4 M / V7/e 4 v
rozsahu $lo pro Gcely dané z pfijma o skuteény, nebo toliko zdanlivy ptijem. Zavér o tom,
zda bylo omezeni dispozice natolik intenzivni, ze dany vynos nebyl skutecné vyuzitelny, je
samostatnou otazkou danového prava a skutkového hodnoceni. Nelze jej automaticky
nahradit ani zavérem o trestni odpovédnosti byvalych jednatelt, ani pozdéji ulozenym
/ v 4 M / 4 4 4 . . /7

ochrannym opattrenim. Nadto, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 1. 4. 2022, ¢.j. 1 T 2/2016 - 3486, jimz bylo drive rozhodnuto o zabrani
véci, Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 27. 10. 2022, ¢.j.3 To 36/2022 - 3516,

Ve / v N 4 v 4 / \4 /
zrusil v celéem rozsahu a véc vratil soudu prvniho stupné. Odvolaci soud vytkl zavazné

4 /. 4 4 eV _V 4 v 4 o v 4 4 M

procesni vady, netplna skutkova zjisténi a nedostate¢né oduvodnéni podminek i rozsahu
zabrani, zejména ve vztahu k prosttedkum zajisténym pro futuro. Nasledny rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 17.3.2023, ¢.j. 1T 2/2016 - 3567, kterym bylo znovu
rozhodnuto o zabrani penéznich prostfedkt na uctu u Ceské narodni banky, byl vyhotoven
ve zjednodusené podobé podle § 129 odst. 2 trestniho fadu a neobsahoval odtvodnéni.
Na tuto skuteénost vyslovné upozornil jiz krajsky soud v odst. 27 nyni prezkoumavaného
rozsudku. Rozsudek z roku 2023 proto nepochybné doklada, ze ochranné opatteni bylo
v uvedeném rozsahu nakonec uloZeno, nemuze vsak bez dalsiho nahradit individualni
danové posouzeni, zda a v jakém rozsahu se jednotlivé castky v konkrétnich zdanovacich
obdobich realné a vyuzitelné projevily v majetkove sfeére stézovatelky.

[40] Vevyse uvedeném  pakspocival rozhodny rozdil oproti  rozsudku
C.j. 2 Afs 234/2022 - 87, jak byl vzpomenut vyse (viz odst.[35]). Ve zminéné véci NSS
M . A . 4 V. Ve v/ 4 /7 v 4 v/, 7 / 4
posuzoval situaci, v niz civilni soud fesil primo pravni povahu plnéni tvoficiho cely zaklad
dané - zda slo o dar, nebo pujcku. Vyznamna odlisnost oproti nynéjsi véci vsak spodiva
v tom, ze trestni soud nerozhodoval o tom, zda zajisténé Castky tvoti zdanitelny ptijem
stézovatelky, jaky je jejich datiovy rezim ani do kterého zdanovaciho obdobi maji byt
ptipadné zahrnuty. Rozhodoval pouze o trestni odpovédnosti fyzickych osob za podvod
/4 v/ * V/ 4 4 4 4 4 v . ’ VvV
a v samostatné casti rizeni o podminkach zabrani véci. Otazka, zda stézovatelka mohla
se zajiSténymi Castkami realné disponovat ve smyslu judikatury k pfijmu skute¢nému
a zdanlivému, nebyla problematikou, kterou by trestni soud fesil jako datiovou predbéznou
’
otazku.

[41] Pro spravné stanoveni dané zaroky 2015 az 2017 tedy nebylo nutné vyckat,
zda trestni soud v budoucnu ulozi zabrani véci, v jakém rozsahu tak uéini a zda takové
rozhodnuti obstoji v opravném ftizeni. Rozhodné skutkové tvrzeni, na némz stézovatelka
4 4 ‘v Vv 4 7 N/ 4 / o 4 4
nyni stavi - totiz ze od roku 2015 nemohla s konkrétni casti vynost nakladat - tu opirala
o skutecnosti, které ji byly znamy jiz v dobé béhu tradnych lhiit pro vyméteni dané.
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Stézovatelka tak pripadné mohla velhuté podle § 141 odst. 2 danového radu podat
dodateéna priznani, oznalit prislusné zajistovaci usneseni a tvrdit, ze s ohledem na rozsah
/ Ve **V_V 4 M v / V7. 4 v 4 v /

a uCinky zajisténi nejde o skutecny prijem. Spravce dané by musel toto tvrzeni v danovém
v/ 4 M v/ v o 4 4 | i vV / o4
fizeni posoudit, pripadné je dokazovanim vyvratit. K argumentaci stézovatelky tykajici

4 v M 4 v 4 4 .. v / 4 4
se této skutecnosti tak lze uvést, ze pravni nejistota ohledné vysledku takového posouzeni
neni sama o sobé prekazkou podani dodate¢ného danového prfiznani (popt. fadného
danového pfiznani). Stézovatelka tak méla dle principu vigilantibus iura strezit svoje prava
a svoji pasivitu nyni de facto ,dohani“ argumentaci o staveni prekluzivni lhity.

[42] Tento zavér nepredjima, ze by takové dodate¢né priznani muselo byt vécné Gspésne.
V pripadném véas zahajeném danovém fizeni by bylo tfeba postavit najisto konkrétni rozsah
4 4 M M 4 / Ve 4 i i eV _V / 4 / Vv 4
apravni ifaktické Géinky omezeni dispozice, povahu zajisténych pohledavek, dcletni
a danové souvislosti jednotlivych obdobi i rozlozeni dikazniho bfemene. Stejné tak nelze
z pozdéjsiho zabrani bez dalsiho vyvodit, ze puvodni ptijem byl nutné od pocdatku pouze
4 i / M i \4 M M b /4 4 4 v / Ve i v 4
zdanlivy; judikatura naopak vyzaduje individualni posouzeni skutecné vyuzitelnosti plnéni.
To vsak je otazka merita dodateénych danovych ptiznani, nikoli bez dalstho duvod, proé¢
by lhata pro jejich podani byla stavena.

[43] Kasa¢ni argumentace ve skuteCnosti odvozuje nezbytnost soudniho fizeni
dle § 148 odst. 1 pism. b) danového fadu predevsim odjeho koneéného vysledku,
tj. od pravomocného zabrani prostfedki v roce 2023. Takovy postup vsak odporuje
zavérum rozsudku ¢.j. 10 Afs 159/2020 - 39 (srov. vySe odst.[34]). Pozdéjsi rozhodnuti
o zabrani muze mit svuj vyznam i pro danové fizeni a muze mit majetkové nasledky;
oV v v v v M 4 v/ 4 4 Ve v/ 4
nemuze vSak zpétné zménit povahu soudniho fizeni trestniho tak, aby se z néj stalo fizeni
o otazce nezbytné pro stanoveni dané. Prijeti opacného nazoru by vedlo ktomu,
v v v 4 Ve o 4 v
ze az s odstupem let by bylo mozné uréit, zdalhtta pro stanoveni dané uplynula. To
by odporovalo pozadavku predvidatelnosti a pravni jistoty, ktery je vlastni Gpravé prekluze.
Ani pfipadna hypoteticka moznost, ze by byly zajisténé prostredky v budoucnu uvolnény,
nevede kjinému zavéru. Takova eventualita by vyzadovala samostatné hmotnépravni
posouzeni podle konkrétni povahy plnéni, okamziku vzniku a uplatnitelnosti naroku,
% 4 . /4 / . .. v vV Ve M / 4 v
Ucetnich pravidel a skutkového vyvoje. Nelze ji predem vyresit jednoduchym zavérem,
ze by slo vzdy o prijem puvodniho nebo naopak pozdéjsiho zdanovaciho obdobi. Prave tato
nutnost samostatneho danového posouzeni potvrzuje, ze rozhodnuti trestnitho soudu
o zajisténi ¢i zabrani nenahrazuje rozhodnuti o datiové povinnosti.

[44] VySe uvedend argumentace nemuze byt pro stézovatelku prekvapiva. Stézovatelka
totiz od pocdatku opira svij narok o rozhodnuti o zajisténi z roku 2015, o omezeni dispozice

v 4 4 v v /. v 4 4 v/ 4 / Ve v
s prostredky a o tvrzeni, ze pred koneénym skoncenim trestniho fizeni nemohla G¢inné
v/ sVV/ v ~ /ooeeN / ’ v/ ’ [ L v vooe LV
zadat nizsi dan. Zalovany jiz ve spravnim fizeni, ve vyjadreni k zalobé i ve vyjadreni

V4 7V . 4 v A /4 4 Vv / o V.V / M
ke kasacni stiznosti namital, ze danové organy mohou danove dusledky zajisténi posoudit
samostatné a ze koneCny vysledek trestniho fizeni neni pro stanoveni dané nezbytny.
Nejvys$i spravni soud tak vychazi vyhradné ztychz tvrzeni, zajisfovacich rozhodnuti
a pravni otazky, které byly mezi Glastniky sporné; pouze je posuzuje s presnéjsi diferenciaci
mezi vyznamem zajiSténi pro vécné posouzeni datiové povinnosti dané a podminkami
staveni lhuty.

[45] Anipostup zalovaného ohledné zdanovacich obdobi let 2018 az 2020 (zalovany
v jejich ptipadé akceptoval snizeni vysledkd hospodateni zalobkyné dodatecnymi datiovymi
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ptiznanimi; viz shrnuti kasaéni argumentace v odst. [15]) nemuze zalozit divodnost kasa¢ni
stiznosti. Zalovany totiz k vécnému posouzeni dodate¢nych datiovych ptiznani (a nikoli
tedy k zastaveni fizeni) pristoupil proto, ze dodate¢na danova priznani byla podana jesté
zabéhu lhaty pro stanoveni dané. Pfirespektovani rozlozeni dikazniho bremene
akceptoval snizeni vysledku hospodareni, protoze nebylo mozné postavit najisto,
ze zajisténé Castky predstavovaly skutecny piijem stézovatelky (k tomu vyslovné viz napt.
odst. 32 vyjadfeni zalovaného k zalobé, kde zalovany cituje zavéry svého rozhodnuti
tykajiciho se zdanovacich obdobi 2018 az 2020).

[46] Tento postup zalovaného tak neznamena, ze zalovany pro vsechna dotéena
zdaniovaci obdobi zavazné konstatoval, zdaslo o skutecny pfijem, anize by uznal,
ze konelny trestni rozsudek tykajici se zabrani penéznich prostredkt byl nezbytnou
4 4 v / 4 Ve v v 4 4 4 v 4
otazkou pro stanoveni dané. Vyplyva z néj pouze to, ze hmotnépravni otazka skute¢ného
Ve 4 i / V7/e v v 4 4 J o 4 v / v
¢i zdanlivého pfijmu vyzadovala vécné posouzeni a praci s dikaznim bremenem. Pravé
k tomu vSak mohlo dojit pouze vdosud bézici lhuté pro stanoveni dané. Rozdil
mezi star§Simi (2015 az 2017) a novéj$imi (2018 az 2020) zdanovacimi obdobimi proto
v M v /4 4 4 / v V7. / v M o
nepredstavuje rozpor v hmotnépravnim posouzeni téhoz prijmu, nybrz je dusledkem
odlisné procesni situace. Proto nelze hovoftit anio poruseni legitimniho ocekavani
vV JEA Jan . vV / g ’

stézovatelky (srov. také nize zavéry k argumentaci stézovatelky nalezem Ustavniho soudu
ze dne 2. 4.2019, sp. zn. II. US 216/18). Stézovatelka neprokazala, ze by ji spravce dané
nebo zalovany v dobé béhu lhut za roky 2015 az 2017 poskytl konkrétni ujisténi, ze ma

4 4 v / Ve 4 4 v v / v 4 4 v/ 4
s podanim dodatecnych ptiznani vyckat az do pravomocného skonéeni trestniho fizeni
nebo ze lhaty nebézi. Pouhé pozdéjsi rozhodnuti za jina zdanovaci obdobi takové ujistént
nenahrazuje.

[47] Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze prislusné trestni fizeni s byvalymi
jednateli stézovatelky bylo vedeno pro zvlast zavazny zlocin podvodu podle § 209 trestniho
zakoniku. Neslo tedy o trestni stihani pro datovy trestny cin souvisejici s dani z pfijma
stézovatelky ve smyslu § 148 odst. 4 pism. ¢) danového radu. K aplikaci tohoto ustanoveni
nestaci obecna hospodarska souvislost trestné cinnosti s prijmy, které jsou nasledné zdanény;
vyzaduje se trestni stihani pro danovy trestny ¢in a jeho pfima souvislost s konkrétni dani.
Ktomu lze odkazat napriklad narozsudky tohoto soudu zedne 20.2.2025,
C.j. 6 Afs 261/2024 - 68, a ze dne 12. 2. 2026, C. j. 7 Afs 2/2025 - 31.

[48] Stézovatelka v kasalni stiznosti zminila také rozsudek Krajského soudu v Ostravé
¢. .25 Af2/2024 - 80 (viz shrnuti kasalni argumentace shora v odst.[15] a vyjadreni
zalovaného v odst. [18]). Tento rozsudek vSak neni pro Nejvyssi spravni soud zavazny,
a navic se tykal § 148 odst. 6 danového radu, tedy Gpravy zvlastni lhity pro stanoveni dané
v disledku jednani, které bylo predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani
danového trestného ¢inu. Dle § 148 odst. 6 darfiového tadu tak v diisledku jednant, které bylo
predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani dariového trestného Cinu, lze dari
stanovit do konce drubého roku nasledujiciho po roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu pravni
moci, bez obledu na to, zda jiz uplynula Ibita pro stanoveni dané. Dari lze takto stanovit
i v pripadé, Ze se toboto jednani dopustila osoba odlisnd od dariového subjektu, a toto jednani ma
primy dopad na dari dariového subjektu. Ve véci sp. zn. 25 Af 2/2024 ptitom slo o trestny ¢in
kraceni dané podle § 240 trestniho zakoniku a fedilo se doméfeni DPH, nikoli dodateéné
darové priznani na nizsi dan.
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[49] Jak plyne jiz z vySe uvedeného, vzpominany rozsudek Krajského soudu v Ostrave
neni nyni pro véc relevantni. Nad ramec konstatovani uvedenych shora v odst. [48] kasac¢ni
soud doplriuje, Ze ve stavajici véci rozhodnuti o viné byvalych jednatelt stézovatelky nabylo
pravni moci v roce 2019 a tykalo se trestneho ¢inu podvodu podle § 209 trestniho zakoniku,
nikoli daniového trestného ¢inu. Pozdéjsi rozsudek o zabrani véci z roku 2023 rovnéz
nepredstavuje rozhodnuti soudu o spachani daniového trestného ¢inu. Zakonné podminky
primé aplikace § 148 odst. 6 danového radu proto nejsou naplnény. I kdyby bylo mozno
od této prekazky odhlédnout, relevantnim by byl toliko rozsudek o viné z roku 2019, takze
zvlastni lhita podle § 148 odst. 6 danového radu by skoncila uplynutim roku 2021. Pokud
stézovatelka minila odkaz na § 148 odst. 6 dariového radu tak, ze dané ustanoveni ma byt
aplikovano analogicky, pak ani takovy postup neni mozny. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 5.2.2025, ¢.j. 1 Afs 231/2022 - 44, ¢. 4670/2025 Sb.
NSS, odmitl analogickou aplikaci tohoto ustanoveni na dodate¢né danové priznani na nizsi
dan; jde totiz o specifickou Upravu navazanou na pravomocné rozhodnuti o danovém
trestném cinu, ktera neni srovnatelna se situaci, kdy danovy subjekt z vlastni iniciativy
uplatriuje niz$i danovou povinnost (viz zejména odst. [62] az [65] daného usnesent).

[50] Stézovatelka v doplnéni kasaéni stiznosti také zdUrazmila zakaz prepjatého
formalismu, ochranu vlastnického priva avtéto souvislosti nilez Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 216/18. Ani tato argumentace v$ak nenf ptiléhava. Nalez sp. zn. II. US 216/18
vychazel z mimoradné souhry okolnosti. Danovy subjekt v daném pripadé jednal aktivné,
spravni organ mu v konkrétnim rozhodnuti vyslovné sdélil, ze objektivni lhuta nebézi
aze ma s procesnim krokem vyckat na pravomocné rozhodnuti civilniho soudu; pravé
v duvére v toto individualni a odivodnéné pouceni pak danovy subjekt postupoval. V nyni
projednavaneé véci nebylo prokazano srovnatelné konkrétni ujisténi organu verejné moci.

[51] Vyklad pfijaty v tomto rozsudku proto neni formalisticky. Nejvyssi spravai soud
v M v **V_V 4 vV 4 Vv o / / 4 v 4 ’
nezpochybnuje, ze zajisténi penéznich prostredkt mohlo byt vyznamné pro hmotnépravni
7 N/t o sV Vev/ /7 v o v / . /
posouzeni prijmu, ani ze pozdéjsi zabrani prostredktu predstavovalo zasah do majetkové
stéry stézovatelky. Danovy rad vsak vaze moznost podani dodate¢ného danového ptiznani
na objektivné vymezenou lhttu. Stézovatelka méla v této lhité moznost uplatnit tvrzeni
zalozené na zajisténi a nechat je darflovymi organy vécné posoudit. Uplynuti lhaty pak stejné
o 4 o Ve 4 . Vo o Ve Vv 4 . 4 4 4 4 /
pusobi vuci spravei dané 1 vadi danovému subjektu. Takto chapana prekluze nenti svévolnym
omezenim vlastnického prava, ale predvidatelnym pravidlem, jimz zakonodarce vyvazuje
spravné stanoveni dané s pravni jistotou.

[52] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud sice pfili§ kategoricky formuloval
vztah trestniho fizeni k otazce skuteéného pfijmu, napadeny rozsudek je vSak z hlediska
jeho vyroku spravny. Trestni fizeni vedené sbyvalymi jednateli stézovatelky nefesilo
otazku, bez jejiz odpovédi by nebylo mozné dani za roky 2015 az 2017 spravné stanovit.
Zajisténi prostredkt mohlo zalozit tvrzeni vyznamné pro vécné posouzeni dodateCnych
priznani, nezakladalo vSak samo o sobé staveni lhiity podle § 148 odst. 4 pism. b) darfiového
radu. Konelny vysledek fizeni o zabrani véci nemohl zpétné zménit tento zavér. Dodate¢na
dariova pfiznani byla podana po uplynuti lhiity pro stanoveni dané a dafové organy proto
postupovaly spravné, zastavily-li fizeni podle § 106 odst. 1 pism. €) dariového fadu.

[53] Z vyse vylozenych divodt tedy Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
dtivodnou, proto ji postupem podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.
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[54] Stézovatelka nebyla Uspé$na, nema proto pravo nanahradu nakladt fizeni
(§ 60 odst. 1s. t.s. ve spojenti s § 120 s. t. s.). Procesné aspésnému zalovanému nevznikly
zadné naklady, které by se vymykaly z jeho bézné Gfedni ¢innosti. Proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 16. fijna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



