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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct Ivo
Pospisila a Jaromira Klepse v pravni véci zalobce: L. ., zast. Ing. Marii Jelinkovou, danovou
poradkyni se sidlem Hudeckova 1097/12, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 5. 2. 2025, ¢. . 3494/25/5100-00460-708633, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2026, ¢. j. 31 Af 12/2025 - 50,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiznosti
vevysi 2 360K¢, ato do30 dnl odpravni moci tohoto rozsudku k rukim
4 vV Vv M 4 4 v 4 v
zastupkyné zalobce Ing. Marie Jelinkové, danové poradkyné.

II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vtéto véci Nejvyssi spravai soud (NSS) posuzoval, jestli mize obec stanovit jiny
(vyssi) mistni koeficient pro vypocet dané z nemovité véci u nemovitosti, v nichz neni nikdo
prihlasen k trvalému pobytu. Souvisejici otazkou také je, zda mohou spravni organy
posuzovat soulad obecné zavazné vyhlasky se zakonem.

[2] Zalobce vlastni nemovitost ve mésté Svratka, v niZ nemi Zalobce anijinid osoba
evidovany trvaly pobyt. Finan¢ni urad proKraj Vyso¢ina (spravce dané) zalobci
hromadnym predpisnym seznamem ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. 650344/24/2900-11420-709759,
na radku ¢. 5980 vyméfil dan z nemovitych véci na rok 2024 ve vysi 5130 K¢. Aplikoval
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ptitom prilohu ¢. 1 obecné zdvazné vyhlasky mésta Svratka ¢. 4/2023 (dale téz jen jako
»vyhlaska®), kterou obec podle § 12 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci (dale
téz ,ZDNV®), zavedla mistni koeficient 5 pro budovy a jednotky vyjmenované v priloze ¢. 1
vyhlasky. Jde o nemovitosti, v nichz neméla zadna osoba evidovany trvaly pobyt ve mésté.
Pro rezidenty pak platil koeficient 1.

[3]  Proti vyméteni dané podal Zalobce odvolani, které Zalovany zamitl a radek 5980
hromadného predpisného seznamu potvrdil. Zalobce se nasledné branil Zalobou u Krajského
soudu v Brné, ktery rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dovodil,
ze obec muze stanovit rozdilné danové zatizeni nemovitosti mistnim koeficientem pouze
na zakladé racionalniho kritéria souvisejictho s jejich charakterem nebo s charakterem
lokality. Absence osoby pfihlasené k trvalému pobytu podle néj sama o sobé nevypovida
o faktickém zptsobu uzivani nemovitosti ani neprokazuje jeji zvysenou zatéz pro obec.
Rovnéz nizsi pfijem ze sdilenych dani sam o sobé neodtvodnuje vysi koeficientu. Krajsky
soud navic povazoval za neptipustné, aby vyssi dan fakticky ovliviiovala volbu mista
trvalého pobytu. Vyhlasku nezrusil; v dal$im fizeni ji vSak zalovany nesmi na zalobcovu
nemovitost pouzit.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[4]  Zalovany (dale ,stéZovatel®) v kasaéni stiZnosti povaZuje za nezbytné vyjasnit, zda lze
trvaly pobyt pouzit jako rozliSovaci kritérium ptistanoveni mistniho koeficientu dané
z nemovitych véci ajestli mohou danové organy posuzovat zakonnost obecné zavazné
vyhlasky, podle niz dan stanovuji.

[5]  Podle stézovatele je zavér krajského soudu, ze kritérium pro stanoveni mistniho
koeficientu musi souviset s vlastnostmi zdarflované nemovité véci, nezakonny
a formalisticky. Smyslem § 12 ZDNV je podle stézovatele poskytnout obcim autonomni
4 M M 4 4 ‘[ . /4 4 % 4 v/ /1 ’
nastroj k reakci na mistni specifika, ekonomické podminky a odlisné dopady uzivani
nemovitych véci; rozdilna danova zatéz proto nemusi vychazet pouze z jejich fyzickych
¢i technickych vlastnosti. Stézovatel k tomu poukazuje na§4 a§9 ZDNV, podle nichz
v 4 4 v 4 4 M . 4 v 4 /v v v
néktera osvobozeni od dané zavisi mimo jiné na osobé vlastnika nebo na Glelu, k némuz
./ v v/ v Ve . 4 4 v/ N4 ’ 4
nemovita véc slouzi. Mésto Svratka podle néj sledovalo legitimni cil spocivajici ve vyrovnani
nepoméru mezi naklady a pfijmy mésta.

[6]  Stézovatel namitd, ze kritérium trvalého pobytu neni svévolné. Vlastnici nemovitosti
vyuzivaji sluzby obce, avSak osoby prihlasené k pobytu jinde se podle néj nepodileji
V7. 4 /. 4 . 4 . /7 4 i
na prijmech obce ze sdilenych dani v rozsahu, v jakém se na nich podileji osoby v obci
k trvalému pobytu pfihlasené. V této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 7. 2023, sp. zn. Pl. US 24/23, podle néhoz muze obec stanovit rozdilné datiové zatizeni
vybranych nemovitosti s cilem zohlednit jejich negativni dopady a nerovné zatizeni vefejné
infrastruktury. Mésto Svratka podle stézovatele zvolilo toto kritérium racionalné také
s ohledem na to, ze zdkon o dani z nemovitych véci stanovi rozdilné sazby pro zdkonem
) . ’ v 7 vV . v , .
vymezené kategorie obytnych a rekreacnich budov. Stézovatel z toho dovozuje, ze vlastnici
. 4 v/ / 4 v/ 4 /. v v
nemovitosti uzivanych k bydleni, kteti nemaji trvaly pobyt ve mésté Svratka, takto mohou
vyuzivat niz$i sazby, aniz by se podileli na financovani mésta prostfednictvim ptijma
odvozenych od poctu jeho obyvatel.
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[71  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti namitl, Ze samotny trvaly pobyt neni
relevantnim rozliSovacim kritériem pro stanoveni mistntho koeficientu, nebot se miji
se smyslem dané znemovitych véci 1isjudikaturnimi zavéry. Uzivani nemovitosti

. « v 7 v VvV s 7 v 7 7 .
»nerezidenty“ je podle zalobce pro obec naopak meéné zatézujici, protoze byva typicky
jen obcasné.

[8]  Stézovatelova argumentace podle zalobce potvrzuje, ze smyslem regulace je pouze
kompenzace za to, ze ,nerezidenti“ neprispivaji do rozpoctu obce prostrednictvim sdilenych
dani. Takovy pristup prirovnava k hypotetické situaci vysstho zdanéni vlastnika
nemovitosti, ktefi nejsou vydélecné ¢inni, protoze ani ti do rozpoctu obce neprispivaji dani
z ptiymu. Stézovatel prehlizi, zeiosoby beztrvalétho pobytu vobci se podileji
na odpadovem hospodarstvi obce (podle zalobce dokonce vyssimi poplatky nez rezidenti),
jakoz 1 na nakladech dalsich infrastrukturnich sluzeb, napfiklad vodovodu a kanalizaci.

[9]  Zalobce nesouhlasi anistim, zezakonna osvobozeni podle§4 a§9 ZDNV

./ v Vv v / /v 4 4 4
podporuji moznost obce rozliSovat dariové zatizeni podle osobniho statusu vlastnika.
Odkazuje na doktrinalni nazor, podle néhoz se tato osvobozeni vazi k charakteru ¢i vyuziti
nemovité véci, nikoli obecné k osobé poplatnika. Stézovatel nedolozil zadné konkrétni
negativni dopady spojené s uzivanim dotcenych nemovitosti, a proto podle zalobce nebyl
sledovany cil legitimni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vsak duvodna.
L. 1 Kritérium trvalého pobytu pri stanoveni mistniho koeficientu

[11]  Stézejni otazkou je, zda mésto Svratka mohlo pro zdanovaci obdobi roku 2024
stanovit obecné zavaznou vyhlaskou mistni koeficient 5 pro budovy a bytoveé jednotky,
v nichz nebyla zadna osoba prihlasena k trvalému pobytu, a oduvodnit jejich vyssi zdanéni
tim, ze mésto ziskava méné prostiredku ze sdilenych dani za osoby prihlasené k pobytu jinde.

[12] Pokud nebude dale uvedeno jinak, NSS pti posouzeni véci vychazel ze znéni zikona
o dani z nemovitych véci rozhodného pro zdaniovaci obdobi roku 2024.

[13] Podle § 2 odst. 1 ZDNV predmétem dané z pozemkii jsou pozemky na iizemi Ceské
republiky evidované v katastru nemowvitosti.

[14] Podle§7 odst. 1 pism.a) ZDNV predmétem dané ze staveb a jednotek, nachdzi-li
se na rizemi Ceské republiky, je zdanitelna stavba, kterou se pro sicely dané z nemovitych véci
rozumi dokoncend nebo uzivand budova podle katastrilniho zdkona.

[15] Podle § 12 odst. 1 ZDNV obec miize obecné zavaznon vyblaskou stanovit jeden mistni
koeficient ve vysi v rozmezi 0,5 az 5,0 pro vsechny nemovité véci s vyjimkou pozembku zarazeného
ve skupiné vybranych zemédélskych pozemki, trvaljch travnich porosti nebo nevyuZitelnych
ostatnich ploch nachazejici se na sizemi a) celé obce, nebo b) jednotlivé Cisti obce.
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[16] Mistni koeficient je nastrojem daniové normotvorby obce v mezich zakonného
zmocnéni. Obec je ptijeho stanoveni vazana nejen § 12 ZDNV, ale i Gstavnimi limity
rovnosti, zakazu svévole a ochrany vlastnictvi.

[17]  V projednavané véci je predmétem dané nemovita véc. Ztoho vsak neplyne,
ze mistni koeficient smi zohlednit pouze fyzické ¢itechnickeé vlastnosti kazdé jednotlivé
nemovitosti. Ustanoveni § 12 ZDNV umoztiovalo izemni diferenciaci a Ustavni soud v jiz
citovaném nalezu sp. zn. PL. US 24/23, vylozil pojem jednotlivi st obce tak, e miZe
zahrnovat 1 konkrétné oznacené nemovitosti. Podstata véci proto nespociva v tom, zda obec
sméla vybrat jen nékteré nemovitosti, nybrz v tom, zda pro jejich vybér pouzila racionalni,
objektivni a nediskriminaéni kritérium a sledovala jim zakonem aprobovany ucel. Toto
hledisko odpovida t¥etimu kroku testu prezkumu obecné zavaznych vyhlasek, ktery Ustavni
soud formuloval naptiklad v nalezu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl. US 63/04: soud zkoum4,
zda obec nezneuzila zakonem svérenou pusobnost, mimo jiné sledovanim neaprobovaného
Ucelu ¢i prihlizenim k nerelevantnim kritériim.

[18] Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/23 se tykal obecné zavazné vyhlasky, ktera

vVv/ 4 4 .. IV / v v / o / i /
vys$im mistnim koeficientem zatizila konkrétné oznalené prumyslové a podnikatelské
arealy. Ustavni soud shledal legitimnim cilem obce zohlednit dopravni, ekologickou
a infrastrukturni zatéz téchto areald a zdiraznil samospravnou pravomoc obci ajejich
moznost zohlednit nerovné zatizeni spole¢ného prostoru ainfrastruktury. Zavéry
citovaneho nalezu vsak nevedou ke kategorickému zavéru, ze je kazdé individualni rozliseni
ptipustné bez ohledu na konkrétni duvod, o ktery se opira.

[19] Krajsky soud nepoprel, ze mistni koeficient lze stanovit pro uréitou skupinu
nebo lokalitu bez prokazovani presné miry negativnich dopadt u kazdé nemovitosti. Jeho
zavér je uzSl: samotna absence osoby prihlasené k trvalému pobytu v nemovitosti,
odivodnéna pouze niz$im vynosem obce ze sdilenych dani, neposkytuje dostatecny
racionalni zaklad pro vyssi koeficient. V tomto smyslu je treba rozumeét i ivaze krajského
soudu, ze zvolené kritérium musi mit vztah ke zdanované nemovitosti ¢i k lokalité, v niz
se nachazi. Nejde o to, aby bylo kazdé kritérium vyluéné fyzickou vlastnosti jednotlivé
nemovité véci, nybrz o pozadavek naraciondlni vazbu mezizvolenym rozliSenim
a sledovanym tclelem.

[20] Trvaly pobyt je evidenéni Gdaj vztahujici se k fyzické osobé. Podle § 10 odst. 1

zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, se u oblana jedna o adresu, kterou si zvol,

zpravidla v misté, kde ma rodinu, byt ¢izaméstnani; podle odstavee 2 z ptihlaseni
VY ’ / . . . , . , .

nevyplyvaji zadna prava kobjektu anik jeho vlastnikovi. Samotna evidence proto

neprokazuje, kdo nemovitost fakticky uziva, vjakém rozsahu vyuziva sluzby obce

ani zda nemovitost ¢i jeji okoli vyvolavaji zvlastni zatéz.

[21] Pro posouzeni projednavané véci proto neni rozhodujici pouze to, zda mésto
kritérium zvolené ve vyhlasce vysvétlilo, ale predevsim zda absence osoby prihlasené
k trvalému pobytu v konkrétni nemovitosti predstavuje racionalni a objektivni kritérium
ve vztahu k telu mistntho koeficientu. Ustavni soud tento G&el spojil se zohlednénim
nerovného zatizeni spolecného prostoru a sdilené infrastruktury a s moznosti ptizpusobit
zdanéni  negativnim  externalitim  nemovitosti v konkrétnim = misté  (nalez

sp. zn. PL. US 24/23, bod 44).
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[22]  Vyhlaska vymezila zatizené nemovitosti podle toho, zda v nich byla osoba prihlasena
k trvalému pobytu. Mésto Svratka vsak vyssi koeficient odtvodnovalo niz$im vynosem
ze sdilenych dani za osoby, které nejsou prihlaseny v obci. Podil obce na sdilenych
dariovych vynosech se pfitom podle zakona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém uréeni dani,
odviji mimo jiné od poctu obyvatel obce, nikoli od poctu osob prihlasenych pravé na adrese
zdaniované nemovitosti. Vyhlaska tak mohla zahrnout nemovitost vlastnika prihlaseného
v obci na jiné adrese, prestoze se tento vlastnik podilel na poctu obyvatel zohledfiovaném
ptirozdéleni vynosi; naopak nemusela zahrnout nemovitost vlastnika neptihlaseného
v obci, pokud vni byla pfihlasena jina osoba. Bez dalstho objektivniho kritéria proto
samotna absence osoby pfihlasené v nemovitosti k trvalému pobytu dostateéné
nevystihovala deklarovany rozpoctovy davod.

[23]  Krajsky soud v bodé 31 napadeného rozsudku povazoval za neptripustné, aby vyssi
danové zatizeni postihovalo zalobce za to, ze si zvolil misto trvalého pobytu mimo mésto
Svratka. Odkazal na usneseni rozsifeného senatu ze dne 6. 2. 2007, €. j. 2 As 64/2005 - 108,
¢. 1259/2007 Sb. NSS, které uznalo verejné subjektivni pravo na volbu mista trvalého
pobytu. Rozsifeny senat zde fesil ochranu tohoto prava v oblasti evidence obywvatel, nikoli
danové dusledky jeho vykonu. Proto z citovaného usneseni nelze dovodit, ze kazdé rozdilné
danové zachazeni spojené sevidovanym pobytem je samo o sobé neptipustneé.
V projednavané véci vsak neni tfeba tuto otazku vytesit v jeji obecnosti. Podle NSS zavér
krajskéeho soudu obstoji jiz proto, ze samotna absence osoby pfihlasené k trvalému pobytu
v konkrétni nemovitosti neposkytuje dostatecny racionalni divod pro jeji vyssi zdanéni.

[24]  Ani poukaz stézovatele na rozdilné sazby podle § 11 ZDNV nevede k opa¢nému
zavéru. Podle § 11 odst. 1 pism. a) ZDNV ¢inila sazba u budovy obytného domu zarazené
ve skupiné obytnych budov 3,50 K¢ za m?, zatimco podle pism. ¢) ¢inila sazba u budovy
pro rodinnou rekreaci zarazené wve skupiné rekreacnich budov 11 K¢ za m2. Tyto sazby
se odvijeji od zakonné kategorie zdanitelné stavby ¢ijednotky, nikoli od toho, zdaje
na adrese nemovitosti nékdo prihlasen k trvalému pobytu. Samotna absence prihlasené
osoby proto neméni obytnou stavbu na stavbu rekreacni ani neprokazuje jeji fakticky
zptsob uzivani. Pfipadny nesoulad mezi evidenci a skute¢nym uzivanim nelze napravovat
vys$im mistnim koeficientem zaloZenym pouze na absenci pfihlaseni k trvalému pobytu.

[25] Tento  zavér nevyvraci  aninedavny  rozsudek  zedne  14. 8. 2026,
¢.j. 7 Afs 232/2025 - 41. NSS v ném dovodil, ze obec nemusi prokazovat konkrétni miru
externalit u kazdé jednotlivé nemovitosti, mize vsak vychazet z objektivniho a racionalniho
kritéria vztahujictho se k charakteru a zatézi lokality jako celku. V tamni véci jim byl
prumyslovy charakter nemovitosti a jejich umisténi v lokalitach zatizenych primyslovou,
logistickou a dopravni ¢innosti. Kasacni soud tedy v odkazovaném rozsudku netesil absenci
trvalého pobytu jako samostatné (i jediné kritérium vyssiho koeficientu. Na tento zavér
nasledné navazaly rozsudky INSS ze dne 28.8.2026, ¢.j.22 Afs 195/2025 - 34, a ze dne
8.9.2026, ¢.j. 1 Afs 70/2026 - 51.

[26] Namitce stézovatele, ze § 4 a §9 ZDNV pracuji s kritérii vztahujicimi se k osobé
4 Ve v Ve 4 v 4 4 4 4 ’ ’ /7
vlastnika, lze prisved<it potud, ze néktera zakonna osvobozeni na osobni postaveni vlastnika
skuteéné navazuji (napt. u nemovitosti ve vlastnictvi Ceské republiky, obce ¢i kraje);
vedle toho zidkon stanovi také osvobozeni vazana nauzivani nemovitosti osobami
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s diplomatickymi vysadami a imunitami. Tato zakonem vyslovné stanovena osvobozeni
vSak sama o sobé nedokladaji, ze zmocnéni obce podle § 12 ZDNV zahrnuje 1 moznost
rozliSovat mistnim koeficientem podle udaje o evidenci trvalého pobytu v konkrétni
nemovitosti. Jde o odlisné instituty, jejichz podminky nelze bez dalstho zaménovat
a prenaset je na obecni normotvorbu.

[27] Nelze pfitom tvrdit, ze §4 a§9 ZDNV zohlednuji vylucné verejné vlastnictvi
nebo diplomatické uzivani nemovitosti. Zakon v nékterych pripadech prihlizi také k dalsim
osobnim ¢i uzivacim znakim [naptr. § 9 odst. 1 pism. n) ZDNV]. Ani z toho vsak nelze
dovodit, Ze obec smi pfistanoveni mistniho koeficientu rozliSovat pouze podle kritéria
trvalého pobytu.

[28] Stézovatel je presvédCen, zetrvaly pobyt muaze byt racionalnim kritériem
Vv 4 v / a4 4 4 / 4 M M 4 4 4 4
pro rozliSeni danového zatizeni. K posouzeni této namitky je relevantni nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. Pl. US 48/18, zejm. body 30, 31 a 36, ktery se zabyval
zvyhodnénim osob s trvalym pobytem v doplnkovem systému ttidéni odpadu. Ustavni soud
je pripustil sohledem najeho environmentalni avychovny udel, spojitost odmény
se skuteCnym tridénim a jeji omezenou vysi; podpora vazby k obci a souvisejici fiskalni
v/ 4 v M 4 M v / 4 v
ptinos zde hraly doplnkovou roli. Nalez tak potvrzuje, ze trvaly pobyt neni vzdy
nepfipustnym kritériem, neposkytuje vsak obecné pravidlo, které by zakladalo opravnéni
obce zvySovat dan z nemovitych véci pouze proto, ze na pfislusné adrese neni nikdo
prihlasen k trvalému pobytu.

[29] Obdobnou otazku, av$ak v odlisném zakonném rezimu mistnitho poplatku
za komunalni  odpad, se zabyval Ustavni soud vnalezu zedne 28.2.2024,
sp. zn. PL. US 34/23. Podptirné z néj lze dovodit, Ze samotny evidenéni Gdaj o trvalém
pobytu bez dalsiho neprokazuje skute¢nost, kterou jim obec hodla zachytit (napriklad vyssi
frekvenci uzivani nemovitosti nebo vétsi zatéz obecnich sluzeb).

[30] Uvaha mésta Svratka o pHjmech ze sdilenych dani ma zakonny podklad: podle § 4
odst. 2 pism. b) a odst. 6 zakona o rozpoctovém urceni dani se pri vypoctu podilu obce
zohledriuje polet jejich obyvatel, zjiffovany z idaji Ceského statistického aradu. Tato
skutednost opravdu vysvétluje fiskalni zajem mésta; sama vsak neprokazuje racionalni vazbu
mezi timto zajmem a nemovitostmi, na néz vyhlaska dopada. Zikon pti vypoltu podilu
obce vychazi z poctu obyvatel obce jako celku, nikoli z toho, zda je osoba pfihlasena pravé
v konkrétni zdariované nemovitosti.

[31] Tento nesoulad se projevuje iv plsobnosti vyhlasky. Jeji kritérium se vztahuje
k tomu, zdaje osoba pfihlasena k trvalému pobytu v konkrétni nemovitosti, zatimco
fiskalni davod mésta se tyka poctu obyvatel celé obce. Vlastnik prihlaseny ve mésté Svratka
najiné adrese tak mize mit nemovitost zatizenou vy$Sim koeficientem, prestoze
v/ 7 4 v M 4 Ve /v /4 M
se zapocitava do poctu obyvatel obce; naopak nemovitost vlastnika prihlaseného mimo obec
4 / vVv/ . . M . 4 Ve vV /4 .. 4
nemusi byt do vyssitho koeficientu zahrnuta, je-li v ni prihlasena k trvalému pobytu jina
osoba. Ze zjisténi, z nichz vySel krajsky soud, neplyne dalsi objektivni znak vybranych
nemovitosti ani vysvétleni, pro¢ pravé absence prihlasené osoby na jejich adrese racionalné
*/ / / V7/e o . v v 4
souvisi s tvrzenym vypadkem prijmi obce. Nejde oto, ze by obec musela u kazdé
nemovitosti prokazovat konkrétni externalitu. Chybi vSak vysvétleni, jak absence osoby
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prihlasené k pobytu na dané adrese racionalné souvisi s deklarovanym duvodem vyssiho
zdanéni.

[32] Zvyseni prijmu potfebnych k plnéni kol obce predstavuje v obecné roviné
legitimni fiskalni zajem. Samo o sobé vSak neodtvodnuje rozdilné danové zatizeni urcité
skupiny nemovitosti, resp. poplatnikl. V projednavané véci udaj o niz$im podilu obce
na sdilenych danich nevysvétluje, pro¢ maji byt pravé nemovitosti vymezené absenci
Ve /v / % 4 4 . . M / 4 v v
prihlasené osoby zatizeny mistnim koeficientem 5. Krajsky soud proto spravné uzavrel,
ze tento fiskalni diivod bez dalsi racionalni vazby na vybrané nemovitosti ¢i jejich lokalitu
V.o o v 4 4 4 v 4
nepostacuje k odtivodnéni rozdilného zdanéni.

[33] Zuvedeného plyne, ze obec muze mistni koeficient stanovit ipro konkrétné
4 i M Vv a4 M 4 4 v v / M Ve 1/ /. VVe
vymezené nemovitosti, aniz prokaze, jakou konkrétni mérou kazda z nich prispiva k zatézi
M / v v 4 v/ M 4 4 M i i v 7/ o M 4 /
obce; jejich vybér vsak musi opfit o racionalni a nediskrimina¢ni duvod. V projednavané
véci samotna absence osoby prihlasené k trvalému pobytu v nemovitosti avliv této
v i V7. 4 / 4 */ M 4 v v
skutecnosti na prijem ze sdilenych dani takovou vazbu neprokazuji, jak spravné uzavrel
krajsky soud.

III. 2 Pravomoc k prezkumu obecné zdvazné vyhlasky

[34] Stézovatel dale pozadoval vyjasnit, zda mohou spravni organy samy posuzovat
zakonnost obecné zavazné vyhlasky. Krajsky soud v bodé 34 svého rozsudku vylozil meze
pravomoci zalovaného amoznost incidenéntho soudniho prezkumu vyhlasky.
Na naslednou zménu pravni upravy uc¢innou od 1. 1. 2025 poukazal v bodé 35 napadeného
rozsudku.

[35] Podle§5 odst.1 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, spravce dané postupuje
ptispravé dani v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy. Podle § 5 odst. 2 téhoz
zakona spravce dané uplatriuje svou pravomoc pouze k Gcelim a v rozsahu, v jakém mu byla

vV 4 4 v 4 4 v 4 ./ 4 v 4
svérena zakonem nebo na zakladé zakona; tato ustanoveni mu vsak nezakladaji opravnéni
zavazné rozhodovat o zakonnosti obecné zavazné vyhlasky ani ji prestat aplikovat pouze
na zakladé vlastniho nazoru na jeji nezdkonnost.

[36] Krajsky soud v bodé 34 napadeného rozsudku odkazal na rozsudek NSS ze dne
16.7.2014, ¢&.5.3 As111/2013-25. Aclkoli se tento rozsudek tykal fizeni vedeného
podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jeho zavér o mezich pravomoci spravniho organu
je prenositelny ina dariové fizeni. Povinnost zalovaného vypotadat namitku vyplyvala
z § 102 odst. 2 a 3 datiového fadu; musel proto v oddvodnéni vysvétlit, jak se vyporadal
s tvrzenym rozporem vyhlasky se zakonem. Tato povinnost vsak neznamena, ze by sam
mohl dospét k zavaznému a koneénému zavéru o nezakonnosti vyhlasky, aproto ji
neaplikovat.

[37] Podle &. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dile ,Ustava®) miZe soud posoudit
soulad jiného pravniho predpisu se zdkonem a v konkrétni véci jej pripadné neaplikovat.
Spravni soud tim obecné zavaznou Vyhlé§ku nerus; jeho zavér o jejim nepouziti ma Glinky
pouze v projednavané véci. O zrudeni Vyhlasky v fizeni o abstraktni kontrole norem
rozhoduje Ustavni soud podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Tento rozdil mezi inciden¢nim
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prezkumem sprivnim soudem a zru$enim pravniho predpisu Ustavnim soudem ptipomnél
Ustavni soud také v nalezu sp. zn. Pl. US 24/23, bodech 65 a 70.

[38] V projednavané véci tedy zalovany nemohl platnou atcinnou vyhlasku sam
prohlasit za nezakonnou ani ji z tohoto divodu neaplikovat. Krajsky soud ji vSak mohl
v/ 4 v v M i v v v 4 4 v . i 4 /v
v fizeni o zalobé incidencné prezkoumat av konkrétni véci neaplikovat; tim vyhlasku

nezrusil s obecnymi ¢inky.

[39] Pro aplnost NSS dodava, ze novelou § 12 odst. 1 ZDNV 4¢innou od 1. 1. 2025 bylo
stanoveno, ze mistni koeficient pro vymezené nemovité véci se stanovi opatrenim obecné
povahy. Krajsky soud natuto zménu poukazal vbodé 35 napadeného rozsudku
pti vyporadani zalobcovy namitky. Nova uprava se vsak na zdanovaci obdobi roku 2024
nepouzije a zakonnost tehdy 0¢inné vyhlasky bylo tedy tfeba posoudit podle tehdejsiho
znéni § 12 odst. 1 ZDNV.

IV. Zavér a naklady rizeni
[40] NNSS zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 véty druheés. 1. s.

[41] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojent s § 120
s. . s.
Neuspésny stézovatel nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot
ve véci

v / v
nemél uspéch.

[42] Nahrada nakladu tizeni naopak nalezi uspésnému zalobci. Naklady fizeni o kasacni
stiznosti predstavuje odména jeho zastupkyné zajeden tkon pravni sluzby spocivajici
v sepisu vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif]. Pfi stanoveni vyse odmény za uvedeny tkon vychazel soud z § 7 ve spojenti
s § 10b odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2025, podle néhoz ,,ve vécech
Zalob, kasacnich stiznosti a dalsich pravnich véci projedndvanych podle soudnibo ¥adu spravnibo,
jde-li o rozhodnuti vydané spravcem dané, se povazuje za tarifni hodnotu a) vyse penézitého
plnéni nebo cena véci anebo prava, nejvyse vsak castka 500 000 K¢ nebo b) astka 113 000 K¢,
nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadrit v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi
obtiZzemi.“ VySe penézitého plnéni v posuzované véci (stanovena darl z nemovitych véci) je
dastka 5 130 K¢ Odména za jeden kon pravni sluzby proto ¢ini 1 500 K¢, K té je podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu tfeba pfipocist pausalni ¢astku ndhrady hotovych vydaji ve vysi
450 K¢&. Zastupkyné zalobce je platkyni dané z pfidané hodnoty, a proto se nahrada naklada
fizeni zvyS$uje o tuto dan (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Stézovatel je tedy povinen nahradit Zalobci
naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 2 360 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 15. fijna 2026

Sylva Sigkeova
predsedkyné senatu
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