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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct Ivo
PospiSila a Jaromira Klepde v pravni véci Zalobce: Cesky ryba¥sky svaz, z.s., mistni
organizace Zleby, se sidlem Za Lihovarem 506, Zleby, proti Zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostfedi, sesidlem VrSovicka 1142/65, Praha, za ddlasti osoby zucastnéné
na rizeni: Junak - Cesky skaut, stfedisko Doubrava Ronov nad Doubravou, z. s., se sidlem
U Reky 533, Ronov nad Doubravou, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.2.2025, ¢&.j. MZP/2025/230/82, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralovée - pobocky v Pardubicich ze dne 4. 2. 2026,
¢.j. 52 A 25/2025 - 103,

I

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
4.2.2026,¢.3.52 A 25/2025-103,se rusi ve vyroku I v ¢asti, v niz zamitl zalobu
protivyrokim II  alll  rozhodnuti  Zalovaného  zedne  7.2.2025,
¢.j. MZP/2025/230/82, a ve vyrocich IT a II.

Vyroky II alll rozhodnuti zalovaného ze dne 7.2.2025, ¢.j. MZP/2025/230/82,

v Vv ’ \4 V4 v/ v/ /
se rusi avéc se vraci vtomto rozsahu zalovanému k dalsimu fizeni.
Ve zbytku s e kasatnistiznostzamita.

Zalovany ani osoba za¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni
o zalobé ani o kasacni stiznosti.

Zalovanyje povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladu fizeni o zalobé a o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 8 114 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Tato véc setyka vyjimky ze zakazd stanovenych k ochrané zvlasté chranénych

zivocichu podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale ,ZOPK®).

[2]  Krajsky urad Pardubického kraje rozhodnutim ze dne 23. 10. 2024 povolil vyjimku
podle § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) ZOPK pro zvlast chranéné druhy ropuchu obecnou,
vranku obecnou, stfevli potocni askokana stihlého. Vyjimka setykala mimoradné
manipulace svodnim dilem Pafizov v souvislosti sakci XXXIV. Rocnik Odemykdni
Doubravy (5. a 6. 4. 2025) s cilem zajistit lepsi sjizdnost feky v dobé konani akce. O vyjimku
pozadala osoba z(lastnéna na fizeni.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti krajského dfadu odvolal. Zalovany vyrokem
I rozhodnuti oznaceného v zahlavi zrusil cast vyroku rozhodnuti krajského Gradu ve vztahu
k ropuse obecné, skokanu stihlému a strevli potoc¢ni a fizeni v tomto rozsahu zastavil.
Dospél totiz k zavéru, ze predpokladané vlivy vodacke akce nedosahuji intenzity skodlivého
zasahu do ptirozeného vyvoje téchto druht ve smyslu § 50 odst. 2 ZOPK. Vyrokem II
zalovany ve vztahu k vrance obecné doplnil zbylou ¢ast vyroku rozhodnuti krajského Gradu
o vyjimku pro pfemistovani, poskozovani a nileni jejich vyvojovych stadii; ve zbytku
rozhodnuti krajského tradu vyrokem III potvrdil.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Hradci Kralové
- pobocky v Pardubicich, ktery zalobu zamitl. Krajsky soud prisvédéil zalovanému,
ze vodacka akce sleduje zajem verejného zdravi podle § 56 odst.2 pism.c) ZOPK,
a ze u tohoto duvodu zakon nevyzaduje samostatné prokazovat naléhavost. Krajsky soud
vychazel z nekomercni povahy akcee, jeji dlouhodobosti, Gcasti déti a mladeze a z pfinost
pohybu v pfirodé pro fyzické, dusevni i socialni zdravi. Ve vztahu k vrance obecné krajsky
soud odkazal na odborné stanovisko Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR (AOPK)
z roku 2022, z néhoz neplynul populaéné vyznamny dopad ani pritehdy intenzivnéjsi
manipulaci se stejnym vodnim dilem.

II. Kasaéni stiznost a dal$i podani

[5]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) v kasatni stiznosti namita, Ze vodacka akce nesleduje
zajem verejného zdravi ve smyslu § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK. Jde pouze o rekrealni aktivitu
bez vztahu ke konkrétnimu zdravotnimu ohrozeni; kona-li se navic jen dvakrat rocné,
nemuze naplfiovat ani pozadavek pravidelného pohybu v pfirodé. Stézovatel poukazal
na mozna zdravotni rizika spojena s plavbou v kalné a chladné vodé, ktera podle néj krajsky
soud pominul.

[6]  Podle stézovatele mély spravni organy pomérit konkrétni pfinos akce pro verejné
zdravi s mirou zasahu do ochrany pfirody. Ustanoveni § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK podle néj
vyzaduje naléhavy divod; pouhy obecny prospéch akce proto nestadi.

[7] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem, ze posun vodacké akce ze zacatku dubna
smérem k zimnim mésicim nepredstavuje jiné uspokojivé reSeni. Navrhoval zejména
breznovy termin, v némz by vzhledem k nizsi teploté vody bylo méné pravdépodobné treni
dotéenych druht zZivoclicht. Podle stézovatele spravni organy tuto namitku nevyporadaly
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a krajsky soud ji nahradil vlastnimi Gvahami o prutocich, bezpecnosti a ekologickych
dopadech zimniho terminu, aniz by pro né mél oporu ve spise.

[8]  Stézovatel uvadi i dalsi mozné alternativy, zejména nizsi prutok, jeho pozvolnéjsi

navySovani asnizovani ¢iomezeni poctu ulastnikd. Spravni organy je podle néj

bud’ odmitly, nebo pominuly. Zpochybriuje i tvrzeni, ze by pfi niz$im pritoku byla reka

nesjizdna; vyssi prutok mapodle néj zvySovat hlavné atraktivitu akce. Fotografie
4 4 v/ 4 ./ v Ve M ./ i vV - 4 v

ze spravniho fizeni maji svéd¢it 1 o jeji nevhodnosti pro déti a mladez.

[9] Ve vztahu ke strevli potoéni stézovatel zpochybriuje zavér, ze se zacatkem mésice
dubna netfe. Namita, ze nizky pratok pred akci mohl vodu ohtat, zatimco nasledné

vV _V 4 / 4 v Ve Ve i 4 v M / Vv
vypusténi studené vody z nadrze mohlo zivocichy vystavit teplotnimu Soku; poukazuje téz
na teplé pocasi v breznu 2026 a mozny posun tfeni v disledku klimatickych zmén. Postup
spravnich organt i krajského soudu proto povazuje zarozporny se zasadou predbézné
opatrnosti.

[10]  Krajsky soud podle stézovatele neuvedl zdroj, z néhoz dovodil teplotu vody v rece
Doubravé na zacatku dubna. Nejde pfitom o obecné znamou skutecnost, ale o daj
v M / 4 i i / 4 4 4 / M 4
proménlivy v zavislosti na konkrétnich podminkach. Napadeny rozsudek je proto v této
v/ i Vv v / A . vV / 4 v v
dasti podle stézovatele neprezkoumatelny. Zpochybriuje rovnéz vyznam zavéru, ze nebyl
4 4 4 4 V4 > . i / o Ve vV M
prokazan zasadni populacni propad, nebot ichtyologicky pruzkum podle néj neumoznuje
posoudit stav populace bez opakovanych manipulaci s pratokem.

[11]  Stézovatel dale namita, ze snizeni kéty nadrze mohlo omezit dopady na skokana
stihlého a jeho sntsky v rozlivech, nevypovida vsak o dopadech na strevli potocni a vranku
obecnou zijici pod vodnim dilem. Zavér krajského soudu, ze mirnéjsi manipulace s vodnim
dilem v roce 2025 nemohla zasahnout do vyvojovych stadii strevle, je proto podle néj
nedostatecné odivodnény.

[12]  Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze splaveni dospélych jedinca nepredstavuje skodlivy
zasah podle § 50 odst.2 ZOPK. Muze vest kjejich zranéni, dhynu nebo odsunu
do nevhodného biotopu; zasah spatiuje 1 v ukladani sedimenti, degradaci breht a zakalu
vody. Rizeni vevztahu ke stfevli potoéni proto podle né§j nemélo byt zastaveno
jen s odkazem na predpokladanou nepfitomnost jejich jiker a larev.

[13]  Stézovatel dale namita, ze prijezd lodi rusi zivocichy. Vodni organismy
se na takovou zatéz nemohou adaptovat, nebot vodni tok je po pfevaznou dast roku
. ’ . /7 _1: ’ ./ / . ’ o / /
nesjizdny. Negativni vlivy plavby se navic kumuluji s nahlou manipulaci pratoku, ktery ma
byt pred akci snizen a pfi akci po nékolik hodin vyrazné zvysen, a to po dva dny po sobé.
Krajsky soud proto podle stézovatele nespravné vyloudil, Ze jde o povodinovou vinu.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze akce nema individualni povahu,
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nybrz jde o verejnou neziskovou akei, jejiz pfinosy pro fyzicke, dusevni a socialni zdravi
spravni organy dostateéné vylozily. Vefejny zijem najejim konani proto prevazil
nad zajmem ochrany ptirody, zejména pokud méla byt nepfiznivému vlivu vystavena pouze
vranka obecna.
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[15] Zalovany dale uvadi, Ze u divodu vefejného zdravi neni tfeba prokazovat jeho
naléhavost. Spravni organy podle néj dostatecné posoudily i alternativy; posun vodackeé akce
do zimnich mésici neumoznovaly hydrologické aklimatické podminky a nebyl
by ani Setrnéjsi k vrance obecné. Samotné splouvani reky vyjimku nevyzaduje a manipulace
nema mit skodlivy dopad na strevli potoéni; pfipadny zasah do zivotnich podminek vranky
obecné je pokryty povolenou vyjimkou.

[16] Osoba zic¢astnéna na rizeni povazuje kasaéni stiznost za nediivodnou. Stézovatel
M eV v/ / / 4 M Vv V.o / 4 4 4
pouze opakuje jiz vyporadané skutkové namitky, aniz oznacuje konkrétni vadu pravniho
4 / / v o / Vv v 4 v/ 4 V. _/
posouzeni. Odemykdni Doubravy povazuje osoba z(Castnéna nafizeni za tradicni,
neziskovou a verejnou akci, kterou nelze pokladat za individualni aktivitu; namitky tykajici
se zdravotnich rizik ma za nepodlozené.

[17]  Podle osoby ztclastnéné na rizeni parametry manipulace odpovidaji technickému
minimu a dal$i omezeni by akei fakticky znemoznilo; posun terminu i snizeni pratoku
proto nepredstavuji uspokojivou alternativu. Tvrzeni o Skodlivych dopadech na chranéné
druhy, o ruseni lodémi, teplotnim $oku ¢i splavovani ryb povazuje za nepodlozena a dodava,
v v _ 7/ / v 4 oV /v 4 v 4 4 4 v /
ze predacni tlak nachranéné druhy maze spiSe vyvolavat zarybnovani provadéné
stézovatelem.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[18] Kasacni stiznost je pripustna, projednatelna a také davodna.

[19] NSS narozdil od osoby z(castnéné na fizeni neshledal, Ze by stézovatel pouze

eV v/ /4 / 4 . M \4 v /7 /v 4
opakoval jiz vyporadané skutkové namitky. Je sice pravdou, ze kasacni stiznost musi
reagovat na zavéry krajského soudu a vést s nimi skute¢nou pravni polemiku, a ze pouhé
doslovné opakovani zalobnich namitek nedini kasacni stiznost projednatelnou (rozsudek
NSS ze dne 24. 1. 2023, ¢.j. 6 As 358/2021 - 38, bod 11); o takovy pripad se vsak v nynéjsi
véci nejedna. Stézovatel v kasalni stiznosti se zavery krajského soudu konkrétné pravné
polemizuje. Kasaéni namitky jsou proto pripustné.

II 1 K pravnim predpokladiim vyjimky a rozsabu potrebného posonzeni

[20] NSS se nejprve zabyval stézejni pravni otazkou, zdabylo mozné vyjimku
pro manipulaci s hladinou ve vodnim dile v souvislosti s konanim vodacké akce Odemykdni
Doubravy odtvodnit zdjmem verejného zdravi ve smyslu § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK.

[21] Podle § 50 odst. 1 ZOPK zvldsté chranéni Zivocichové jsou chranéni ve vsech svych
vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uZivand prirozend i uméla sidla a jejich biotop.

[22] Podle § 50 odst. 2 ZOPK je zakdzino skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvlasté
chranénych Zivocichi, zejména je chytat, chovat v zajett, rusit, zrariovat nebo usmrcovat. Neni
dovoleno sbirat, nicit, poskozovat & premistovat jejich vyvojovd stadia nebo jimi uzivand sidla.
Je téZ zakdzino je drZet, chovat, dopravovat, proddvat, vymériovat, nabizet za iicelem prodeje
nebo vymény.
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[23]  Vyjimku z téchto zakazl 1ze podle § 56 odst. 1 ZOPK povolit jen tehdy, prevazuje-li
jiny vefejny zajem nad zdjmem ochrany prirody, poptripadé v zajymu ochrany prirody.
U druha chranénych pravem Evropské unie lze takovou vyjimku povolit jen tehdy, je-li dan
néktery z davodu uvedenych v §56 odst.2 ZOPK, neexistuje jiné uspokojivé feseni
a povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska jeho
ochrany.

[24] Podle § 56 odst. 2 pism. c) ZOPK plati, ze vyjimku ze zikazii u zvlisté chranénych
drubi rostlin a Zivocichi lze povolit v zdjmu wvereiného zdravi nebo vereiné bezpecnosti
nebo z jinych naléhavych divodii prevazujiciho vereinébo zajmu, véetné divodi socidlnibo
a ekonomického charakteru a divodii s p¥iznivymi disledky nesporného vyznamu pro Zivotni
prostreds.

[25] Pojem zdjem wvereiného zdravi uzity v §56 odst.2 pism.c) ZOPK je neurlitym
pravnim pojmem, jehoz vyklad i aplikace na konkrétni skutkovy stav podléhaji plnému
soudnimu prezkumu (rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2015,
¢.j. 1 Azs 200/2014 - 27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS).

[26] Citovana pravni uprava je transpozici ¢l. 16 odst. 1 pism.c) smérnice Rady
92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivodicha
a plané rostoucich rostlin. Podle tohoto ustanovent plati, ze neexistuje-li Zidné jiné uspokojivé
veseni a za podminky, Ze populace prislusnébo drubu pretrvavaji navzdory udélené odchylce
ve svém prirozeném aredilu rozsiveni bez negativniho ovlivnéni v dobrém stavu z hlediska jejich
ochrany, mohou se clenské stary odchylit od ustanoveni lankii 12, 13, 14 a cl. 15 pism. a) a b)
v zdjmu zdravi lidi a verené bezpecnosti nebo z jinych nalébavych duvodi prevazujicibo
vereiného zajmu, véetné divodii socidlniho a ekonomického charakteru a s nesporné priznivymi
diisledky pro Zivotni prostreds.

[27]  Privykladu §56 odst.2 pism.c) ZOPK je proto treba vychazet iz judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (SDEU). Ten opakované zduraznil, ze vyjimky ze systéemu
prisné druhové ochrany musi byt vykladany restriktivné a ze musi byt presné a Gplné
splnény vSechny podminky, za nichz se lze od ochranného rezimu odchylit (rozsudky
SDEU ze dne 20. 10. 2005, C-6/04, Komise v. Spojené krdalovstvi, body 111-112, ze dne
10. 5. 2007, C-508/04, Komise v. Rakousko, body 109-112, ¢i ze dne 14. 6. 2007, C-342/05,
Komise v. Finsko, body 25, 28 a 29).

[28]  Z judikatury NSS plyne, ze zadost o vyjimku podle § 56 ZOPK musi spravni organ
posoudit v nékolika na sebe navazujicich krocich. Nejprve si musi vyjasnit, zda zamyslena
¢innost vibec zasahuje do chranéného objektu zptsobem, ktery vyjimku vyzaduje; teprve
tehdy je namisté pfistoupit k vlastnimu testu podle § 56 ZOPK (rozsudek NSS ze dne
12.10. 2023, ¢.j.3 As388/2021-79, bod 34). Nasledné musi organ ochrany pfirody
zkoumat, zdaje dan néktery ze zakonnych divodi uvedenych v §56 odst.2 ZOPK,
zda takto urceny vefejny zajem prevazuje nad zdjmem ochrany ptirody, zda neexistuje jiné
uspokojivé reseni a zda povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu
druhu z hlediska jeho ochrany. Tyto podminky maji kumulativni povahu (rozsudek NSS
ze dne 28. 5. 2025, & . 6 As 355/2023 - 41, body 19, 23-26 a 33).
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[29] V pomeérech nynéjsi véci to znamena, ze bylo tfeba nejprve posoudit, zda spravni

organy spravné vymezily a naplnily divod vyjimky, na némz sva rozhodnuti zalozily,

tedy zdjem verejného zdravi podle § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK. Teprve pii kladné odpovédi
4 4 v Ve M v/ o M /4 vV 4

na tuto otazku by bylo namisté ptistoupit k dal$im krokum testu, zejména k poméreni takto

urCeného verejného zajmu se zjjmem ochrany prirody ak posouzeni existence jiného

uspokojivého reseni.

[30] Krajsky soud prisvédcil zalovanému vtom, ze povoleni vyjimky bylo mozné
oduvodnit pravé zajmem verejného zdravi. NSS vsak dospél k zavéru, ze spravni organy
i krajsky soud tento neurdity pravni pojem vylozily nespravné. Samotna skutenost,
v Ve _/ v ' 4 b M v/ v M Ve

ze urcita volnodasova ¢i sportovni aktivita podporuje pohyb v ptirodé, rekreaci, odpocinek
nebo psychickou pohodu jejich Glastnikd, totiz jesté bez dalsiho nestadi k ptijeti zavéru,
ze se kona v zajmu verejného zdravi ve smyslu § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK, jak kasa¢ni soud
vysvetli dale.

[31]  Judikatura NSS vyzaduje, aby tvrzeny verejny zajem byl konkrétné uréen a podlozen
skutkovymi okolnostmi projednavané véci. Nestaci proto pouze obecné tvrdit, ze zamyslena
¢innost muze mit vedlejsi vefejné prospésné dusledky; pouha obecna prospésnost zaméru
k naplnéni  této  podminky  nepostacuje  (rozsudek  zedne  12.11. 2015,
¢.j. 10 As 2/2015 - 251, body 34-37, ajiz citovany rozsudek C.j. 6 As 355/2023 - 41, body
22:29).

[32] Krajsky soud vysel z avahy, ze podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi, je vefejnym zdravim zdravotni stav obyvatelstva a jeho skupin, uréovany
mimo jiné zpusobem zivota, aze do tohoto ramce proto spadaji iaktivity podporujici
zdravy zivotni styl, véetné pohybu v ptirodé. Takto Siroce pojaty vyklad vsak podle NSS
neobstoji.

[33] Neurdity pravni pojem zdjem verejného zdravi ve smyslu § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK
nelze vykladat izolované ani (isté deskriptivné podle § 2 odst. 1 zakona o ochrané verejného
zdravi, nybrz v kontextu toho, ze jde o jeden z taxativné stanovenych davodu vyjimky
ze systému prisné druhové ochrany. Jelikoz jde o vyjimku z tohoto ochranného rezimu, je
treba uvedeny pojem vykladat restriktivné (srov. rozsudky SDEU citované vyse v bodé [24]).
Definici vetejného zdravi v zakoné o ochrané vefejného zdravi proto nelze bez dalsiho
prevzit jako samostatné métitko pro vyklad tohoto vyjimecného divodu pro povoleni
vyjimky podle § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK.

[34] Zakon o ochrané vetejného zdravi pfitom rozliSuje mezi vefejnym zdravim jako
zdravotnim stavem obyvatelstva a jeho skupin (§ 2 odst. 1), ochranou vefejného zdravi
a ohrozenim vefejného zdravi (§ 2 odst. 2) a podporou vetejného zdravi (§ 2 odst. 3), kam
vyslovné fadi i ¢innosti smétujici k rozvoji zdravého zivotniho stylu. Toto rozliseni samo
o sobé nevyluluje, aby itakové aktivity mohly zaurcitych okolnosti sledovat zajem
verejného zdravi; nestadi vSak k zavéru, ze kazda aktivita obecné podporujici pohyb,
rekreaci ¢i zdravy zivotni styl automaticky napliuje tento vyjimeény zakonny diavod. To
lze dovodit pomoci restriktivniho vykladu ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 92/43/EHS
a § 56 odst. 2 pism. c) ZOPK, jak plyne téz z citované judikatury.



1 As 50/2026 - 36
pokracovani

[35] Opalny vyklad by vedl k tomu, ze by pod zdjem verejného zdravi bylo mozné
podradit v podstaté jakoukoli rekrealni, sportovni ¢ivolnocasovou aktivitu s obecnym
pozitivnim dopadem nazivotni styl jejich Gclastniki. Tim by sestiral rozdil
mezi konkrétnim divodem ochrany zdravi obyvatelstva, s nimz zakon spojuje moznost
M /4 IV _V 4 v / o v

prolomit zakonnou ochranu zvlasté chranénych druht, a pouhou obecnou spolecenskou
prospésnosti zamyslené cinnosti, jez vyzaduje vyjimku podle § 56 ZOPK. Zdjem vereiného
zdravi ve smyslu § 56 odst. 2 pism. c) ZOPK proto musi smérovat predev§im k ochrané
zdravotniho stavu obyvatelstva nebo jeho skupin pred konkrétnim ohrozenim, pripadné
k zajisténi konkrétnich podminek jeho ochrany; nesta¢i pouhé obecné tvrzeni, ze dana
éinnost je zdravi prospésna, podporuje pohyb nebo pfispiva k psychické pohodé. Takovy

v/ oV / v v/ 4 v v/ v M /. Vv . Ve /
ptinos muze byt spolecensky zadouct, avsak bez dalsitho nepredstavuje zdjem verejného zdravi
. /o v / 4 / o 4 / * 4 /
jako vyjimecny zakonny divod pro prolomeni druhové ochrany. Takto extenzivni vyklad
je se zretelem k vySe popsané povaze vyjimky nepfijatelny.

[36] NSS proto prisvedcil stézovateli, ze poradani vodacké akce, byt nekomercni
a spoledensky prinosné, samo o sobé nenaplnuje zdkonny divod spolivajici v zdjmu
vereiného zdravi podle § 56 odst. 2 pism.c) ZOPK. Ve spravnim spise nejsou obsazena
zjisténi, z nichz by bylo mozné dovodit konkrétni potfebu ochrany zdravi obyvatelstva
Ve / 4 \4 4 /- vV Vv 4 v i i 4 4
¢1 konkrétni ohrozeni tohoto zajmu, na néz by pravé manipulace s hladinou ve vodnim dile
méla reagovat. Spravni organy ani krajsky soud nic takového neidentifikovaly; vychazely
pouze z obecného prinosu akce pro pohyb a rekreaci jejich Gcastniku.

[37]  INSS v$ak stézovateli neprisvédcil v tom, ze by § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK vyzadoval
naléhavost 1tehdy, jeli vyjimka odGvodnovana zdjmem wverejného zdravi. Z jazykového
i systematického vykladu tohoto ustanoveni plyne, ze pozadavek naléhavosti se vztahuje
pouze kjinym naléhavym davodim prevazujictho verejného zajmu, nikoli k divodu
verejného zdravi nebo verejné bezpecnosti. Tomu odpovida i ¢l. 16 odst. 1 pism. c) smérnice
92/43/EHS, jehoz je § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK transpozici. V této dil¢i otazce tedy krajsky
soud nepochybil.

[38] Na celkovém zavéru to vsak nic nemeéni, nebot v projednavané véci nebyl zdjem
v s 7 7 o v 4 \4 o 4 Vo . v .

vereného zdravi vubec naplnén. Z téhoz duvodu nemohou na posouzeni véci nic zménit
ani namitky sméfujici k dal$im krokim testu podle § 56 ZOPK, tedy k poméfrovani
tvrzeného vefejného zajmu se zajmem ochrany prirody a k existenci jiného uspokojivého
fesent, véetné stézovatelem navrhovaného presunu akce do bieznového terminu, stanoveni

*VVv/ o . Vev/y v 4 4 4 v / Vv /7 o M v
nizstho prutoku, jeho pozvolnéjsiho navysSovani a omezeni poctu tcastnikt akce. Stejné
tak nemGze na posouzeni véci nic zménit anidiléi argumentace tykajici se moznych
zdravotnich rizik spojenych s plavbou v kalné a chladné vodé. Tyto otazky by mohly nabyt
vyznamu teprve tehdy, pokud by byl dan néktery ze zakonnych diivoda vyjimky. Kasa¢ni
soud vSak timto svym zavérem nepredjima, ze by v projednavané véci vyjimku nebylo
mozno povolit zjiného divodu uvedeného v §56 odst.2 ZOPK; takové posouzeni

v 4 4 4 Ve M . oV v/ 4 v 4 /v . M
vsak spravni organy dosud neudinily a NSS je nemuze v tizeni o kasaéni stiznosti nahradit
vlastni avahou.

[39] Nazakladé vyse uvedeného dospél NSS k zavéru, ze vyklad neuréitého pravniho
pojmu zdjem verejného zdravi ze strany zalovaného ikrajského soudu byl nespravny.
V projednavané véci tak nebyl prokazan zdkonny dtvod pro povoleni vyjimky podle § 56
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odst. 2 pism. ¢c) ZOPK. Nezakonny je v tomto pripadé nejen pfislusny zavér krajského
soudu, ale i vyroky II a Il rozhodnuti zalovaného.

111 2 Skodlivy zdsah p¥i samotném splowvini veky

[40]  Stézovatel dale namita, ze samotné splouvani reky predstavuje neptipustné ruseni
dotlenych zvlasté chranénych zivoclicht a ze iz tohoto divodu mélo byt vedeno fizeni
o vyjimce podle § 56 ZOPK. Tato argumentace neni divodna.

[41]  Krajsky soud v bodé 27 napadeného rozsudku vysel z odborného stanoviska AOPK,
v \4 v 4 v/ 4 o Ve 4 4 v M 4

z néhoz nevyplynulo, ze by samotna pritomnost vodaku pfi splouvani méla negativni dopad

na chranéné druhy. StéZzovatel tento odborny zavér ani v kasacni stiznosti nijak podrobnéji

nezpochybnil a namital, Ze samotné splouvani nepripustné rusi dotéené zivocichy.

[42] Argument, ze zivolichové musi v dusledku splouvani opoustét své ukryty, sam
osobé kzavéru o skodlivém zasahu do jejich prfirozeného vyvoje nestaéi. Regulaci
podle § 50 odst.2 ZOPK podléha jen takova Ccinnost nebo takové ruseni, které
do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivodicha zasahuje relevantnim a prokazatelnym
zpusobem; teprve tehdy je namisté uvazovat o potrebé vyjimky podle § 56 ZOPK (rozsudek
NSS ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 2 As 49/2013 - 109). Rozhodujici tedy nent abstraktni moznost
ruseni zivocicht, nybrz to, zda byl v konkrétnich podminkach projednavané véci dolozen
skuteény negativni dopad na dotcené druhy. To se v nynéjsi véci nestalo. Na tomto zavéru
je pak nezavislé posouzeni otazky manipulace s hladinou ve vodnim dile, jez méla sjizdnost
toku teprve docasné zajistit a vzhledem ke svym parametrim mohla mit z hlediska ochrany
zvlasté chranénych druht samostatny vyznam (srov. vyse cast IIL 1).

[43] Navyse uvedeném nic neméni ani tvrzeni, ze se chranéné druhy nejsou schopny
na vodaky adaptovat, protoze dany Usek feky je po vétSinu roku nesjizdny. Itato Gvaha
zustava v roviné obecného predpokladu, nenili podlozena konkrétnimi skutkovymi
nebo odbornymi zjisténimi o intenzité a povaze namitaného ruseni. Kasa¢ni stiznost navic
neobsahuje konkrétni tvrzeni nasvédcujici tomu, ze by pfi samotném splouvani dochazelo
k zasahtim do biotopu ¢i chovani chranénych druhd, které by bylo mozno podradit
pod skodlivy zasah do jejich ptirozeného vyvoje ve smyslu § 50 odst. 2 ZOPK.

[44] Krajsky soud proto nepochybil, pokud wuzavtel, ze za skutkovych okolnosti
projednavané véci nebyl dan dvod vést fizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK pro samotné
’ 4 v v v 4 / M M
splouvani reky. Predmétem posouzenitak mohla byt pouze manipulace s hladinou
ve vodnim dile, ktera méla sjizdnost toku docasné zajistit toliko pro akci organizovanou
osobou zGclastnénou na fizeni a ktera mohla mit z hlediska ochrany zvlasté chranénych
druht samostatny vyznam. Nebyl davod, aby pfedmétem posouzeni byla samotna
ptitomnost vodakd na vodnim toku.

II1. 3 MozZny zdsah do populace stievle potocni

[45] Stézovatel predestrel také argumentaci sméfujici proti vyroku I napadeného
rozhodnuti, jimz zalovany zastavil fizeni o povoleni vyjimky ve vztahu ke sttevli potoéni,
resp. k posouzeni této otazky krajskym soudem. Anityto namitky neshledal INSS
dtvodnymi.
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[46] Stézovateli nelze pfisvédCit vtom, ze krajsky soud neuvedl, zceho dovodil,
ze se strevle potocni v dobé konani akce zpravidla jesté netfe. V bodé 22 napadeného
rozsudku vyslovné uvedl, ze vychazel z feské odborné literatury a rybarské praxe. Bylo by sice
vhodnéjsi, kdyby krajsky soud oznacil 1 konkrétni prameny, tato okolnost vSak sama o sobé
nepusobi napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu totiz nezakladaji jednotlivé diléi nedostatky odtivodnéni, nybrz az absence nosnych
duvodu rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[47] Dutvodna neni ani namitka, ze soud pouze spekulativné vylouc¢il moznost treni
strevle poto¢ni v dobé konani akce, ¢imz postupoval v rozporu se zasadou predbézné
opatrnosti. Krajsky soud v bodé 22 napadeného rozsudku vysvétlil, ze vychazel z obvyklého
obdobi tfeni tohoto druhu ve stfedoevropskych podminkach iz obvyklé teploty vody
v daném obdobi, a v bodé 23 tento zavér spojil téz se stanoviskem AOPK z roku 2022, které
moznost treni strevle v terminu 5. az 6. dubna nezminuje a neidentifikuje ani konkrétni
skodlivé dopady tehdejsi manipulace s vodnim dilem na jeji vyvojova stadia. Stézovatel
v fizeni pred krajskym soudem tyto zavéry zadnym relevantnim podkladem nezpochybnil.
Zasada predbézné opatrnosti se pfitom uplatni pfiexistenci rozumnych védeckych
pochybnosti podlozenych objektivnimi informacemi (ptimérené srov. rozsudek SDEU
ze dne 7. 9. 2004, C-127/02, Waddenzee, body 44 a 59). Samotna hypotéza o mozném posunu
treni v dusledku klimatickych zmén bez konkrétnich odbornych podkladd takové
pochybnosti nezaklada.

[48]  NSS neprisvédcil ani namitce, ze ochrana podle § 50 odst. 1 ZOPK dopada na zvlasté
chranéné zivocichy ve vsech jejich vyvojovych stadiich. Tato premisa je v obecné roviné
spravna, krajsky soud vsak nevychazel z opaéného vychodiska. Naopak uzavrel, ze v dobé
konani akce typicky nejsou pritomna ta vyvojova stadia strevle potocni, jejichz primé
dotleni by prichazelo v ivahu, a ze ani ptipadné splaveni dospélych jedinct samo o sobé
za okolnosti projednavané véci nedosahuje intenzity skodlivého zasahu do prirozeného
vyvoje ve smyslu § 50 odst. 2 ZOPK. Stézovatelovy Gvahy o mozném poranéni jedinct
prisplavovani pritom zuastaly jenvroviné obecné moznosti anebyly podlozeny
konkrétnimi skutkovymi ani odbornymi zjiSténimi.

[49] Z téchto dvodd NSS uzavira, ze zavéry krajského soudu ve vztahu k prezkumu
vyroku I napadeného rozhodnuti jsou spravné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[50] Kasacni stiznost je Caste¢né divodna. NSS proto podle § 110 odst. 1 véty prvni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“), zrusil vyrok I rozsudku krajského
soudu v ¢asti, v niz zamitl zalobu proti vyroktim II a III rozhodnuti zalovaného, a vyroky II
a III o nahradé nakladd tizeni pred krajskym soudem, které jsou vyroky zavislymi. Zaroven
NSS v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil vyroky II a III rozhodnuti zalovaného,
nebot krajsky soud by musel udinit totéz, a v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc v tomto
rozsahu zalovanému k dalSimu fizeni.
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[51] Pro vylouceni pochybnosti NSS uvadi, ze vedle vyroku II napadeného rozhodnuti
zrusil ijeho vyrok III, jimz zalovany ve zbytku potvrdil rozhodnuti spravaiho organu
prvniho stupné proto, ze oba tyto vyroky ve svém souhrnu tvori odvolaci vyporadani
meritorni Casti rozhodnuti krajského Uradu o povoleni vyjimky. Nezakonnost pravniho
posouzeni proto nedopada jen na diléi zménu provedenou vyrokem II, ale i na potvrzujici
vyrok I, nebot i ten ponechava v platnosti ¢ast rozhodnuti zaloZzenou na témze nespravném
pravnim zakladu. Vyrok I napadeného rozhodnuti je oproti tomu od této Casti oddélitelny
a NSS jej ve shodé s krajskym soudem shledal zakonnym (srov. vyse ¢ast IIL. 3).

[52] V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem NSS (§78 odst.5 s.t.s.).
Zalovany znovu posoudi splnéni zakonnych podminek pro povoleni vyjimky ze zakaza
stanovenych k ochrané zvlasté chranénych zivodicha podle § 56 ZOPK.

[53] Ve zbyvajicim rozsahu, tedy v rozsahu, v némz krajsky soud shledal zikonnym
vyrok I rozhodnuti zalovaného, nebyla kasac¢ni stiznost davodna, a proto ji NSS podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[54] S ohledem nato, ze NSS, byt nikoli v plném rozsahu, zrusil spolu s rozsudkem
krajského soudu inapadené rozhodnuti, rozhodl o nahradé nakladlG fizeni o kasacni
stiznosti 1 tizeni pred krajskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druhass. 1. s.).

[55] Pfirozhodovani o nahradé nakladu fizeni vysel NSS z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v vV i /. vV / 4 M / v M v v v

s. I. s. Stézovatel sice nebyl uspésny v plném rozsahu, jeho Gspéch je vsak treba povazovat

v |\ / 4 Vv v 4 4 v v /. o /v / b *V

za prevazny. Dosahl totiz zruSeni pravé téch vyroku rozhodnuti zalovaného, jimiz byla

povolena vyjimka a které predstavovaly tézisté sporu, jimz byl zajem stézovatele na tom,

aby vyjimka podle § 56 ZOPK pro mimoradnou manipulaci s vodnim dilem Parizov nebyla

povolena. Ve zbyvajicim rozsahu naopak stézovatel neuspél jen s diléi Casti své argumentace,

ktera jiz neméla samostatny vyznam pro celkovy vysledek véci. Podle NSS je proto namisté
Ve / vV / Vv M 4 4 o V/ 4 v / 4

priznat takto Uspésnému stézovateli plnou nahradu naklada fizeni; zalovany naopak pravo

na jejich nahradu nema.

[56] Nahrada nakladl fizeni pfislusejici stézovateli se sklada ze zaplacenych soudnich
poplatkl v celkové vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasaéni stiznost). Jelikoz
za stézovatele jednala jeho Clenka disponujici vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
a nebyl tak zastoupen advokatem, nalezi mu vedle soudnich poplatk jiz jen nahrada Glelné
vynalozenych hotovych vydaji. Stézovateli se proto dale ptiznava nahrada hotovych vydaja
ve vys$i 114 K¢ spocivajicich v nakladech na postovné za podani kasa¢ni stiznosti.

[57] Zalovany je tedy povinen nahradit stézovateli naklady fizeni v celkové vysi 8 114 K¢,
a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[58] Osoba z(lastnéna nafizeni nema pravo nanihradu nakladi fizeni o zalobé
ani o kasaéni stiznosti. Ackoli sice branila své pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti
o povoleni vyjimky (§60odst.5 s.f.s. veznéni U¢inném od 1. 1.2026), vzhledem
ke zruseni vyrokt rozhodnuti Zalovaného o povoleni vyjimky je vysledek soudniho fizeni
M / \4 / Vv v ’ v/ 4 v/ 7/ Vv 4
jako celku takovy, ze osoba zlcastnéna na rizeni nebyla v fizeni uspésna.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
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V Brné dne 8. rijna 2026

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



