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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudce Ondreje
Barto$e a soudkyné Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: Ing, J. F., proti Zalovanému:
Financni Ofad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, o zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 17.6.2025, ¢.j.2870848/25/3200-80545-804157,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
15. 4. 2026, ¢. j. 22 Af 25/2025-39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobkyni se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednivané véci se Nejvys$si spravni soud zabyval tim, zda by vyrozuméni
dariového subjektu o vysi jeho nedoplatkd na dani pred zahijenim danové exekuce bylo
zjevné netlelné ve smyslu § 153 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
od 1. 1. 2021 (dale jen ,darovy rad®).

[2]  Spravce dané evidoval u zalobkyné nedoplatky na dani z nemovitych véci, véetné
Groku z prodleni a exekucnich nakladd, ve vys$i 139 611,18 K¢. Za Glelem vymozeni této
Castky vydal 12 exekucnich ptikazd na prikazani jiné penézité pohledavky (naroky
zalobkyné na pachtovné od 12 pachtytt jejich pozemkd). Proti témto exekuénim prikazim
uplatnila zalobkyné namitku, kterou zalovany zamitl napadenym rozhodnutim. Zejména
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uzavrel, ze nebyl povinen zalobkyni pfed zahijenim exekuce vyrozumét (§ 153 odst. 3
danového radu), protoze by to bylo zjevné netcelné a nevedlo by to k Ghradé vymahané
¢astky. Dovodil to z toho, ze predchozi darové exekuce nevedly k thradé nedoplatkd,
a jakekoliv prichozi platby by vedly k thradé nedoplatkt s drivéjsim datem splatnosti.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu
v Ostravé; ten zalobé vyhovél anapadené rozhodnuti zrusil. Shledal totiz, ze zalovany
v rozporu se zakonem nevyrozumél zalobkyni o vy$i nedoplatkt. S ohledem na zakladni
zasady danoveho rizeni je nutné danovy subjekt o jeho nedoplatcich vyrozumét vzdy,
nejsou-li naplnény zikonem predpokladané vyjimky. Zalovany aplikoval v§jimku v podobé
zjevne neucelnosti takového vyrozuméni, podle krajského soudu vsak zalobkyné nebyla
nekontaktni, nespolupracujici anineslo o ,notorického dluznika“ (body 14 az25
napadeného rozsudku).

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadteni Zalobkyné

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti.
V ni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel predné poukazoval na to, ze danovy rad nevyzaduje zaslani vyrozumeéni
danovému subjektu, ale pouze to, ze ma byt vyrozumén. Maze tak jit 1 o neformalni ukon,
a nikoliv pouze o zaslani pisemného vyrozuméni. Za zjevné neulelné pritom stézovatel
\4 4 4 4 v 4 4 4 v v . A v
povazoval zaslani pravé formalntho dokumentu. To neznamena, ze zalobkyni radné
V1 se s ° e o ’ o ’
nevyrozumél jinym zpusobem. Z jinych dokumenti (rozhodnuti o odvolani, platebni
/ v v v v v vV 1V v v
vyméry apod.) plyne, ze zalobkyné o nedoplatku byla vyrozumeéna a védéla o ném. Ostatné
ma o nich dobry prehled. Tim se krajsky soud ovsem vibec nezabyval. Soucasné stézovatel
dodal, Ze zalobkyné dluznou dan dosud neuhradila a dan ani nebyla vymozena. Jeji poukaz
na moznou dobrovolnou Ghradu v pfipadé vyrozuménti je tak ucelovy.

[6] Dale stézovatel uvedl, ze danovy rad nestanovi dusledek nevyrozumeéni dluznika
o jeho nedoplatku. V takovém ptipadé ovSem neni mozné dospét k zavéru o nezakonnosti
M / . /v 4 4 o M 4 v o v
jeho postupu. Spor by mohl byt nejvyse o nahradu nakladt exekuce, nicméné 1 ty by mély
stézovateli nalezet. Jejich nehrazeni dafiovym subjektem pfichazi podle zakona v Gvahu
pouze v pripadé neopravnéné exekuce.

[71  Stézovatel soucasné uvedl, pro pfipad, Ze by kasa¢ni soud shledal vyrozuméni
nedostateénym, ze byla splnéna vyjimka pro nevyrozuméni v podobé zjevné netcelnosti
takového postupu. Uvahu krajského soudu zaloZenou na diléich informacich o alobkyni
povazuje za zkratkovitou. Krajsky soud tim poptel existenci vyjimky pro ,notorické®
dluzniky a upftel spravci dané pravo provést kvalifikovanou Gvahu o Géelnosti vyrozuméni,
zalozenou na informacich z dtivéjsich danovych fizenich. Spravce dané u zalobkyné eviduje
minimalné 51 vyzev k zaplaceni daniového nedoplatku, pricemz zalobkyné na zakladé téchto
vyzev od roku 2013 neprovedla zadnou Ghradu. Platby, na které odkazuje krajsky soud,
provedla zalobkyné pouze s cilem vyuzit tzv. milostivého léta. Jeji ,,¢ild komunikace” je poté
spiSe nezadouci aktivitou, jelikoz zalobkyné je kromé ,notorického“ dluznika také
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wchronickou st€Zovatelkou“. Navic nelze pominout, ze jakakoliv dobrovolna platba ze strany
zalobkyné by byla zapoctena na dfive splatné pohledavky.

[8]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazala nato, zeargumentace
stézovatele ohledné jejiho dfivéjsiho vyrozuméni je zcela nova a v zadné fazi predchoziho
soudniho ani spravniho fizeni ji neuplatnil. Navic nijak neprokazal, ze pred vydanim
exekucnich prikazt zalobkyni jakymkoliv vhodnym zpisobem vyrozumél. Zapocitani

v/ / v/ / 4 M 4 4 VeV v
ptipadnych plateb na dfive splatné pohledavky je poté v rozporu se zakonem, pridemz
v v Ve v i / A i v 4 v 4 v 4
zalobkyné pfipomnéla i dobrovolné uhrazeni ¢asti dluzné dané. Za nasledek nevyrozumeéni
v souladu se zakonem poté zalobkyné povazuje absenci moznosti zaplatit nedoplatky
dobrovolne.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[91  Nejvyssi spravai soud dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu divodu uplatnénych v kasaéni stiznosti,
véetné duvoda, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.t.s.“)]. Kasaéni stiznost neni
dtvodna.

[10]  Kasacni stiznost je mimoradnym opravaym prostredkem proti rozhodnuti krajského
soudu a musi kvalifikované zpochybnovat pravé divody tohoto rozhodnuti, proti némuz
sméruje. Nenaplni-li tento kvalitativni pozadavek, je podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna,
nebot se opira jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Podobné kasac¢ni
stiznosti  jiz NSS v minulosti odmitl (usneseni NSS zedne 10.9. 2009,
¢.j. 7 Afs 106/2009 - 77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS; ze dne 28. 5. 2020, ¢.j. 9 Azs 101/2020 - 17,
body 11 a 12; nebo ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod
13). Ptiméfené to plati io jednotlivych kasacnich namitkach, které nejsou dostatecné
konkrétni polemikou se zavéry krajského soudu, anebo dokonce vubec nemiri
do rozhodovacich duvoda krajského soudu.

[11] Ptesné to je pfipad stéZovatelovy argumentace, ze vyrozuméni datiového subjektu

muze byt neformalni anevyzaduje pisemnou formu. Stézovatel povazoval za zjevné
/v /4 4 v 4 4 4 4 v 4 \4 v Ve v 4

neucelné pravé zaslani pisemného vyrozumeéni a zalobkyné podle néj o danovém nedoplatku

védéla z jinych dokumentd (rozhodnuti o odvolani, platebni vyméry apod.). Stézovatel

vytykal krajskému soudu, ze se touto okolnosti nezabywval.

[12] Krajsky soud se ale témito otazkami viibec zabyvat nemohl. Nejednalo se totiz viibec
o rozhodovaci divod stézovatele, jehoz rozhodnuti bylo v fizeni pfed krajskym soudem
prezkoumavano. Tyto otazky, které stézovatel do fizeni vnasi nové az nyni, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, pak pochopitelné ani nemohly preduréit formulaci Zalobnich bodd;
vyluéné jejich mezich pfitom krajsky soud napadené rozhodnuti prezkoumaval (§ 75 odst. 2
s. f.s.). Jedna se tak o argumentaci, kterd je mimo ramec rozhodovacich divodd nejen
krajského soudu, ale i samotného stézovatele. Takova argumentace je proto v kasalnim
fizeni nepripustna. NSS neptehlédl, ze v bodé 15 napadeného rozsudku krajsky soud citoval
z komentarové literatury pasaz, ktera kromé jiného pojednava i o formé vyrozuméni, resp.
o jeho (mozné) bezformalnosti. Z celkového kontextu odtivodnéni napadeného rozsudku
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vSak vyplyva, ze krajsky soud uvedenou citaci pouzil na podporu svych zavéra o tom,
ze vyrozumét zalobkyni podle § 153 odst. 3 danového fadu by byvalo nebylo netcelne.
Naopak nikde z kontextu napadeného rozsudku neplyne, ze by se krajsky soud zabyval
formou tohoto vyrozuméni, coz - jak jiz bylo feCeno shora - ani nemohl.

[13] Pro Gplnost NSS poukazuje také naustalené judikovanou tezi, ze vyjadreni
zalovaného spravniho organu (af jiz jde o vyjadreni k zalobé nebo argumentaci uplatnénou
v kasacni stiznosti) neni zpusobilé nahradit odivodnéni napadeného spravaiho rozhodnuti
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, ¢i ze dne 18. 9. 2003,
¢.j. 1 A 629/2002 - 25, ¢. 73/2004 Sb. NSS). Pravé oto stézovatel svou argumentaci
v kasaénim fizeni zjevné usiluje.

[14] Dale stézovatel namital, ze daniovy rad nestanovi disledek nevyrozumeéni dluznika
o jeho nedoplatku. NSS proto zkoumal, v jakém pripadé je predchozi vyrozumeéni dluznika
o nedoplatku zakonnou podminkou vydani exekuc¢niho ptikazu.

[15] Podle § 153 odst. 3 danového radu sprdvce dané miize dariovy subjekt vhodnym
zpuisobem  vyrozumét o vysi jeho nedoplatkii a upozornit jej na ndsledky spojené s jejich
neubrazenim. Spravce dané tak ucini vZdy, jedna-li se o nedoplatek, ktery md byt poprvé
vymahan; to neplati, byl-li dariovy subjekt o nedoplatku jiZ diive vyrozumén, brozi-li nebezpeci
z prodleni nebo by vyrozuméni bylo zjevné neiicelné.

[16] Ulelem institutu vyrozuméni podle citovaného ustanoveni je poskytnout datiovému
subjektu informaci o vysi danového dluhu a vytvorit prostor k jeho dobrovolné Ghradé jesté
pred zahajenim nuceného vykonu rozhodnuti. Vyrozumeéni o vysi danovych nedoplatkt
tak plni  predevSim  preventivni  funkci  (rozsudek  zedne  15.11.2023,
&.j. 6 Afs 200/2023 - 32).

[17] Druha véta § 153 odst. 3 danového radu byla do zakona vlozena s Gcéinnosti
k1.1.2021 novelou provedenou zakonem. ¢.283/2020 Sb., kterym  se méni
zakon ¢. 280/2009 Sb. danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
Zavéry starsi judikatury proto nelze natoto novelizované znéni pouzit. Vyrozuméni
daniového subjektu upravené touto vétou druhou pak nelze chapat jen jako nezavazné
doporudeni spravci dané; pro ptipad prvniho vymahani daniového nedoplatku zakon tento
institut konstruuje jako obligatorni procesni podminku, ktera garantuje daniovému subjektu
ochranu pted bezprostfednim zahajenim nuceného vymahani. Zatimco tedy prvni véta
citovaného ustanoveni ponechava vyrozuméni o nedoplatku zasadné na ivaze spravce dané,
véta druha zaklada v pripadé prvniho vymahani nedoplatku povinnost spravce dané takové
vyrozuméni udinit, nejsou-li soucasné naplnény taxativné stanovené vyjimky. Zakonodarce
tedy zjevné nepovazoval vyrozuméni za procesné bezvyznamny tkon, nebof jinak by nebyl
dtvod odliSovat bézné pripady od ptipadl prvniho vymahani a stanovovat pro né zvlastni
rezim a vyjimky. Jestlize tedy spravce dané ptistoupil k vymahani dané, aniz danovy subjekt
o poprvé vymahaném nedoplatku pfedtim vyrozumél aaniz byla naplnéna néktera
ze zakonnych vyjimek, pro kterou by tak ulinit nemusel, postupoval v rozporu s § 153
odst. 3 danovéeho radu.
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[18] Takove pochybeni spravce dané pritom neni jen formalni, tedy bez vlivu
na zakonnost nasledného rozhodnuti. Citované ustanoveni vyslovné zaklada darovému
subjektu vefejné subjektivni pravo nato, aby byl pfed zahijenim nuceného vymahani
upozornén naexistenci danového nedoplatku adusledky jeho neuhrazeni, amél
tak moznost témto dusledkim predejit. Exekuce nema byt prvaim okamzikem, kdy
se danovy subjekt fakticky dozvi, ze spravce dané hodla pfistoupit k vymahani evidovaného
nedoplatku. Vydal-li tedy stézovatel exekuéni prikaz, aniz dodrzel povinnost podle § 153
odst. 3 véty druhé, nezakonné tim zalobkyni zkratil na jejim verejném subjektivaim pravu.

[19] Opacny vyklad by ve svém dasledku vedl k faktickému vyprazdnéni smyslu a Gcelu
druhé véty § 153 odst. 3 danového radu. Pokud by totiz absence vyrozuméni neméla

4 /4 4 A4 / /4 4 M v v /
na zakonnost nasledné exekuce zadny dopad, byla by zakonna povinnost vyrozumét danovy
subjekt pfiprvnim vymahani nedoplatku prakticky nevynutitelna a postradala
by normativni vyznam. Jinak feleno, jestlize zakon stanovi spravci dané povinnost
a soucasné vyslovné a taxativné vymezuje vyjimky z ni, musi mit poruseni této povinnosti
pravni nasledek, jinak by samotna povinnost i vyjimky z ni postradaly smysl. Je proto treba
uzavrit, ze exekucni prikaz vydany bez predchoziho splnéni povinnosti podle § 153 odst. 3

v / v 4 v/ Vv 4 4 / o V_V 4 v 7.

véty druhé danového fadu, aniz byly dany zakonné davody pro upusténi od vyrozuméni, je
nezakonny.

[20] V projednavané véci neni sporné, ze zahajeni danové exekuce nepredchazelo
vyrozuméni zalobkyné o vy$i jejtho nedoplatku. Bylo proto treba posoudit, zda byla
skute¢né naplnéna podminka ,zjevné netGcelnosti“ vyrozumeéni ve smyslu § 153 odst. 3
danoveho radu.

[21] Citované ustanoveni obsahuje dvé samostatné skutkové podstaty. Pravni norma
vyjadtena v proni vété citovaného ustanoveni svéfuje spravei dané diskreéni pravomoc,

. A / M / Ve o 4 4 v oV
pokud jde o to, zda danovy subjekt o vysi nedoplatkt vyrozumi (,spravce dané muiZe ...
vyrozumeét®). Tomu odpovida 1 omezeny rozsah nasledného soudniho prezkumu, kde neni
namisté nahrazovat spravni uvazeni uvazenim soudnim (rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2018,
&.5.7 Afs 37/2018 - 51, bod 28).

[22] V posuzované véci vsak slo o pravni normu vyjadfenou wve vété drubé citovaného
ustanoveni. Ta naopak spravci dané moznost spravniho uvazeni nedava; prostym jazykovym
vykladem lze dospét k zavéru, ze spravce dané v ptipadé, Ze se jedna o poprvé vymahany
nedoplatek, danovy subjekt byt vyrozumét zasadné musi/, ledaze nastane néktera
ze stanovenych vyjimek. Témito vyjimkami jsou: (i) predchozi vyrozuméni o nedoplatku,
(i1) hrozici nebezpeli z prodleni nebo (iii) zjevna neticelnost vyrozumeéni. Pravé o posledni
z vyjmenovanych vyjimek, ktera by ,zvratila“ povinnost stéZovatele vyrozumét zalobkyni
o v¥$i jejtho nedoplatku, je v posuzované véci spor. Otazka, zda je vyrozuméni datiového
subjektu zjevné netclelné, pak neni véci spravniho uvazeni, nybrz vykladu neurcitého
pravniho pojmu ,zjevné netclelnosti“. Vyklad neurditého pravniho pojmu pak, na rozdil
od spravniho uvazeni, soud prezkouma v plném rozsahu (rozsudky NSS ze dne 28. 1. 2015,
¢.j. 1 Azs 200/2014 - 27, ¢. 3200/2015 Sb.  NSS,  bod 29, zedne  22.3.2007,
¢.j.7 As78/2005- 62, dale zedne 14.2.2008, ¢.j.7 As13/2007-56, nebo ze dne
30. 4. 2008, ¢. 5. 1 As 16/2008 - 48).
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[23] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné neni nekontaktni ¢i nespolupracujict
se stézovatelem, naopak mezinimi probtha komunikace, vyplyvajici predevsim
z %alobkynina  nesouhlasu s nékterymi  postupy  sprivce dané.  Zalobkyné
tak podle krajského soudu neni ,notorickym dluznikem®, o éemz svédci i1dobrovolné
platby, které zalobkyné uhradila na dan z nemovitych véci v fijnu 2023. Podle krajského
soudu nejenze vyrozumivani zalobkyné o jejich nedoplatcich neni zjevné neidelné, ale je
naopak 0lelné pravé proto, ze zalobkyné své nedoplatky pravidelné, byt treba
1 se zpozdénim nebo Castecné, hradi. NSS tyto uvahy neshledava zkratkovitymi, jak namital
stézovatel. Divodna neni ani namitka stézovatele, ze krajsky soud poprel existenci vyjimky
pro ,notorické dluzniky“. To krajsky soud neucinil; pouze dospél k zavéru, ze zalobkyné
takovym typem dluznika neni.

[24]  Stézovatel namita, ze mu krajsky soud uprel pravo provést kvalifikovanou dvahu
/ V M v i 4 V/_ VeV/ v / v/ 4 /. v
o Ucelnosti, zalozenou na informacich z dfivéjsich danovych fizeni. Takovou Gvahu mél
ale stézovatel uclinit pravé v napadeném rozhodnuti. Pokud ji neucinil, nelze vytykat
krajskému soudu, zevramci prezkumu tohoto rozhodnuti dospél k zavéru o jeho
nezakonnosti. Argumentace stézovatele, ze komunikace zalobkyné je ,nezadouci aktivitou®
a ze zalobkyné je ,chronickou stézovatelkou®, jen stézi muaze obstat ve svétle skutecnosti,
v M M 4 v v 4 / v v o Ve o 4 v 4 M
ze minimalné nékteré vytky zalobkyné vucipostupum spravce dané se ukazaly jako
divodné (srov. bod 23 napadeného rozsudku). Tvrdi-li stézovatel, ze u zalobkyné eviduje
. . ’ v / ’ v / Vev v . . .
minimalné 51 vyzev k zaplaceni dariového nedoplatku, pticemz aninajednu znich
neprovedla zalobkyné od roku 2013 zadnou thradu, pak tato skuteénost poprvé zazniva
v V4 v/ 4 v v vV Ve .. 4 4 v / VvV Vv v/ 4
az v kasaCnim tizeni, v némz ale nelze fesit jiné otazky, nez které byly feSeny v fizeni
pred krajskym soudem (srov. vyse bod [10]). Tuto argumentaci mél proto stézovatel uplatnit
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (srov. vyse bod [13]).

[25] Napovinnost stézovatele vyrozumét zalobkyni podle § 153 odst. 3 véty druhé
danového radu pak nema vliv ani pfipadna okolnost, ze dobrovolna platba zalobkyné
by se zapodetla na dfive splatné pohledavky. Takové kritérium pro (ne)vyrozumeéni zakon
nestanovi. Nelze sice vyloucit, ze by mohlo jit o okolnost majici vliv na posouzeni ucelnosti
vyrozumeéni zalobkyné. Stézovatel by vSak musel tuto otazku posoudit jiz v napadeném
rozhodnuti a zistava pfitom sporné, nakolik by se zkoumani a posuzovani této otazky jesté
legitimné pohybovalo v ramci zjevné netcelnosti vyrozumeéni.

[26] K tomu, aby spravci dané nevznikla povinnost vyrozumét dariovy subjekt
o nedoplatku, totiz nestadi v souladu s dikci zakona, aby toto vyrozuméni bylo netcelné;
musi jit o nedlelnost zjevnou, tedy patrnou na prvni pohled av zasadé nepfipoustéjici
pochybnosti. V posuzované véci pak prinejmensim diléi indicie (uvedené shora v bodé [23])
vzbuzuji urdité pochybnosti o tom, zda by vyrozuméni zalobkyné bylo ¢ nebylo Gcelné.
NSS tak souhlasi s krajskym soudem, ze o zjevnou nesicelnost se zde nejedna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] NSS zeshora uvedenych dtvodd zamitl kasacni stiznost jako nedGvodnou
podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s.
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[28] O nahradé nakladd rizeni rozhodl NSS podle §60 odst.1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalobkyné méla
v . /7 v 4 o Ve /. vV /4 Vv M 4 4 4 o /
ve véci plny uspéch, ma tedy vuci netuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, ktere
v tomto fizeni davodné vynalozila (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalobkyné ovem
v/ 4 4 o V/ 4 v v/ 4 V4 % M 4 M
zadnou nahradu nakladu fizeni nepozadovala; v fizeni o kasacni stiznosti navic ani nebyla
4 ./ M VVv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve
zastoupena advokatem. Proto ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. zari 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu



