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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: DIBITI
INVESTMENT FUND SICAYV, as., se sidlem Varsavska 715/36, Praha 2, zast. Dr. Ing.
Martinou Jankovskou, advokéitkou, se sidlem Sitkova 233/1, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. 16820/24/5100-10611-712343, v rizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné  proti rozsudku  Méstského  soudu v Praze zedne 7. 11.2025,
¢.j. 11 Af 12/2024-39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

[1]  Specializovany finan¢ni Grad (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem ze dne
13. 6. 2023, ¢. j. 109445/23/4200-13782-110411 (dale jen ,platebni vymér), rozhodl podle §
250 odst. 1 pism. ¢) a odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni zakona ¢. 349/2023
Sb. (dale jen ,danovy fad“), o ulozeni pokuty 13.192 K¢ za opozdéné podani datiového
ptiznani k dani z pfijmd pravnickych osob (dale téz ,dan z piijma*“) za zdanovaci obdobi od
12. 10. 2021 do 31. 12. 2021, nebot jej podfond zalobkyné Podfond DIBITI Management
Subfund (dale jen ,podfond) podal dne 31. 1. 2023, pfestoze lhita pro podani datiového
priznani za uvedené zdarovaci obdobi podle § 136 odst. 2 pism. b) daniového fadu uplynula
jiz dne 1. 7. 2022.

[2]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zménil
vyrok platebniho vyméru tak, aby obsahoval nezaménitelny popis skutku, a ve zbytku
platebni vymér potvrdil.
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1.
[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) zamitl.

[4] Méstsky soud v napadeném rozsudku nejprve predestrel, ze podfond nema
zpusobilost byt ucastnikem fizeni pfed spravnim soudem ve smyslu § 33 odst. 2 s. 1. s., nebot
nejde o subjekt prava majici pravni osobnost, ale toliko o oddélenou cast jméni zalobkyné
(viz § 165 odst. 1 zakona ¢.240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investicnich
fondech). Zakon tedy podfondu nepfiznava pro ulely soudniho fizeni spravniho procesni
subjektivitu, ackoliv ma podfond jako poplatnik dané daniovou subjektivitu a byl adresatem
platebniho vymeéru a napadeného rozhodnuti. Z tohoto dtvodu méstsky soud v fizeni jednal
ptimo se zalobkyni, nikoliv s jejim podfondem.

[5]  Dale méstsky soud shrnul nesporné skutecnosti podstatné pro posouzeni fesené véci.
Konkrétné uvedl, ze podfond vznikl dne 12. 10. 2021 a ze spravci dané za nékolik dni na to
oznamil, ze bude uplatnovat ucetni obdobi delsi nez 12 mésica. Nasledné Zalobkyné v srpnu
roku 2022 schvalila projekt preshrani¢ni fuze (dale jen ,fuze) tykajici se podfondu a jeji
valna hromada uvedenou fizi schvalila dne 19. 12. 2022. Za rozhodny den fize zpétné
stanovila den 1. 1. 2022. Darové pfiznani k dani z prijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 12. 10. 2021 do 31. 12. 2021 podfond podal dne 31. 1. 2023 ve smyslu § 38ma odst.
1 pism. a) a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen ,zakon o
danich z ptijmu).

[6]  Méstsky soud ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze se v daném pripadé neuplatni
§ 38ma odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma, nebot rozhodny den fize byl stanoven na
prvni den kalendarniho roku. Vtomto ohledu neprisvédcil zalobkyni, ze pravidlo
vyplyvajici z § 38ma odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmda, které zakotvuje, ze poplatnik
nema povinnost podat dariové priznani za obdobi predchazejici rozhodnému dni faze,
pokud je rozhodny den prvnim dnem kalendarniho roku nebo hospodarského roku, dopada
pouze na ty pfipady, kdy je prvnim dnem obdobi pfedchazejictho rozhodnému dni prvni
den kalendafniho nebo hospodatského roku. Takovy vyklad zastavany stézovatelkou je
podle méstského soudu v pfimém rozporu s vyslovnym znénim predmétného ustanovent,
které bez jakychkoliv pochybnosti stanovi, ze se pravidlo v ném obsazené neuplatni tehdy,
je-li rozhodny den prvnim dnem kalendafniho nebo hospodatského roku. Tak tomu bylo i
v piHpadé Zalobkyné. Zalobkyni sice pfisvédéil v tom, e pokud by nedo$lo k fizi, mél by
podfond povinnost podat datiové pfiznani za obdobi od 12. 10. 2021 do 31. 12. 2021 podle
obecné Gpravy zakotvené v § 136 danového radu az do 1. 7. 2023, protoze uvedené zdatiovaci
obdobi by bylo pfi uplatnéni delsiho Gcetniho obdobi soucasti stejného zdarnovaciho obdobi
jako cely rok 2022, nicméné zalobkyné prehlizi, ze § 38ma odst. 1 pism. a) zakona o danich
z ptijmu na jeji situaci nedopada.

[7]  Méstsky soud soucasné poukazal na to, ze zalobkyné v zalobé neuvedla, z jakého
dtivodu by se na ni vyjimka obsazena v § 38ma odst. 1 pism. a) in fine zakona o danich pfijma
neméla vztahovat (tedy pro¢ by se pravé v jejim pripadé mélo dané ustanoveni aplikovat,
prestoze za rozhodny den stanovila prvni den kalendafniho roku), a ani v zalobé netvrdila
(oproti argumentaci uvedené v odvolani), ze by se dotlené ustanoveni mélo pouzit pouze
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v pripadech, kdy danovy subjekt jako zdanovaci obdobi uplatiiuje hospodaisky nebo
kalendarni rok. Stejné tak nepredestfela zadna tvrzeni, ktera by méstskému soudu
umoznovala dotvorit vyklad § 38ma odst. 1 pism. a) zakona o danich ptijmti mimo rozsah
jeho jazykového znéni. Méstsky soud se proto kvili absenci adekvatnich zalobnich tvrzeni
nezabyval vztahem § 38ma odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma a § 21a téhoz zakona,
ktery upravuje jednotlivé druhy zdarovacich obdobi. Odkaz zalobkyné na zasadu in dubio
pro liberate oznacil za bezpredmétny, nebot uvedena zasada se uplatni jen pfi existenci vice
rovnocennych vyklada stejného ustanoventi, o coz zde nejde. Stejné tak za nepfipadny pro
danou véc povazoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2024, ¢. 5. 2 Afs
65/2023-25, nebot v ném nebyl rozhodny den stanoven na prvni den kalendarniho nebo
hospodarského roku.

[8]  Méstsky soud zavérem dodal, Ze s ohledem na skutecnost, ze zakon ptipousti, aby byl
rozhodny den stanoven zpétné (§ 176 odst. 1 a § 177 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik (dale jen ,oblansky zakonik®) ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona ¢. 563/1991 Sb., o
Ucetnictvi (dale jen ,zakon o Uletnictvi®), nastane-li situace jako v souzené véci, tedy
kombinace delstho ucetniho obdobi a nasledné fize s uréenim rozhodného dne zpétné na
zacatek kalendarniho roku, pak se danovy subjekt vzdy dostane do prodleni s podanim
danového priznani. Je to vsak dusledek rozhodnuti tohoto danového subjektu.

III.
[9]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek i
platebni vymér ve znéni po zméné provedené napadenym rozhodnutim.

[10]  Stézovatelka v kasacni stiznosti shrnuje skutkové okolnosti fesené véci. Tak jako v
zalobé zduraznuje, ze fize byla jeji valnou hromadou schvalena az dne 19. 12. 2022. Setrvava
tedy na svem stanovisku, ze spravce dané podfondu ulozil pokutu za opozdéné danové
priznani nezakonné. V tomto sméru ma predevsim za to, ze aby bylo mozné uvazovat o
pouziti § 38ma zakona o danich z priyma, ktery ma vliv na urceni obdobi, za které je
poplatnik povinen podat dariové priznani, musi nastat pravni u¢inky premény, nebot do té
doby nemtize byt (¢inné stanoven ani rozhodny den faze. Tim, Ze jeji valnd hromada f4zi
schvalila dne 19. 12. 2022, nastaly Géinky fze az od tohoto okamziku. Z tohoto divodu
vznikla podfondu jednak za obdobi pfedchazejici rozhodnému dni flze, tj. od 12. 10. 2021
do 31. 12. 2021, v souladu s § 38ma odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) zdkona o danich z pfijmd
povinnost podat dariové priznani do 3 mésici od konce mésice, do kterého spada den
rozhodnuti valné hromady stézovatelky o fazi, tedy do 31. 3. 2023. Dale pak za zdatovaci
obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2022 byl podfond povinen podat datiové ptiznani podle § 21a
pism. c) zakona o danich z pfijmi ve spojeni s § 136 odst. 2 pism. b) datiového radu do 1. 7.
2023. Stézovatelka proto nesouhlasi s tim, ze za obdobi od 12. 10. 2021 do 31. 12. 2021 mél
podfond povinnost podat dariové pfiznani do 1. 7. 2022, kdyz touto dobou jesté ani neptijala
jeji valna hromada rozhodnuti o schvaleni fze a neurdila rozhodny den, a fize tak nemohla
vyvolavat zadné pravni Glinky. Navic podfond postupoval v souladu se svym oznamenim o
tom, ze bude uplatiiovat delsi Gletni obdobi, v disledku cehoz mu az do 19. 12. 2022
(rozhodnuti valné hromady) svéd¢ila vyhoda spocivajici v povinnosti podat dafiové priznani
za zdanovaci obdobi od 12. 10. 2021 do 31. 12. 2021 az do 31. 3. 2023. To splnila, nebot
darové priznani za toto obdobi podala dne 31. 1. 2023.
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[11] Nespravné pravni posouzeni ze strany meéstského soudu pak stézovatelka konkrétneé
spatfuje v tom, ze v napadeném rozsudku dovodil, ze se § 38ma odst. 1 pism. a) zakona o
danich z pfijma na pfipad stézovatelky nepouzije, protoze rozhodny den stanovila na
zacatek kalendarniho roku, tj. k 1. 1. 2022. Podle stézovatelky vsak obdobi predchazejici
rozhodnému dni vzniklo pouze v disledku skute¢nosti, ze podfond byl ztizen jiz k 12. 10.
2021. Jinymi slovy, nejednalo se o obdobi vzniklé mezi obvyklym pocatkem zdariovaciho
obdobi a rozhodnym dnem fize, na které miti § 38ma odst. 1 pism. a) zakona o danich
z ptijmu. Za béznych okolnosti totiz podle stézovateléina minéni mohou nastat toliko dvé
situace - bud je rozhodny den odlisny od pocatku kalendarniho nebo hospodarského roku,
a v takovém pripadé vznikne obdobi predchazejici rozhodnému dni fize a pak se uplatni
pravidlo o podani danového ptiznani do 3 mésict od dne rozhodnuti nejvyssiho organu fazi
podle § 38ma odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu. Nebo je rozhodny den stanoven na
pocatek kalendarniho ¢i hospodarského roku a pravidlo o lhaté 3 mésict od rozhodnuti
valné hromady k podani darniového pfiznani obsazené v posledné uvedeném ustanoveni se
neuplatni. Stézovatelka tudiz na rozdil od méstského soudu nepovazuje obdobi od 12. 10.
2021 do 31. 12. 2021 za zdanovaci obdobi, na které by se mél vztahovat § 21a zakona o danich
z ptijmu, nebot toto obdobi nejprve bylo soucasti oznameného delsiho uletniho obdobt, a
az v dusledku faze se stalo jakymsi kvazi obdobim predchazejicim rozhodnému dni faze.

[12]  Stézovatelka proto ze shora uvedenych duvodt ma za to, ze obdobi predchazejici
rozhodnému dni ani rozhodny den nemohou existovat do doby, nez nastane jejich pravni
opodstatnénost. K té v pfipadé podfondu doslo az po rozhodnuti jeji valné hromady o
schvaleni fuze dne 19. 12. 2022. Koneckoncu opa¢ny vyklad by vedl k absurdnimu zavéru,
kdy by si daniovy subjekt nemohl zvolit delsi zdariovaci obdobi, jinak by se vzdy dostal do
prodleni s plnénym svych darnovych povinnosti.

Iv.
[13] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasa¢ni stiZnost zamitnout, protoZe zavéry
méstskeho soudu povazuje za spravneé, zatimco argumentaci stézovatelky za nedivodnou.
Predevsim zduraznuje, ze kasa¢ni namitky se shoduji s zalobnimi a odvolacimi namitkami,
a proto v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na své vyjadreni
k zalobé. V této souvislosti poukazuje na to, ze kasacni stiznost neni pfipustna ve smyslu §
104 odst. 4 s. 1. s., nebot stézovatelka v ni nijak nerozporuje zavéry méstského soudu.

[14] Pro ptipad, ze by Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost povazoval za ptripustnou,
zalovany dodava, ze § 38ma zdkona o danich z pfijma se vztahuje pouze na situace, kdy
rozhodnym dnem neni prvni den kalendafniho roku. Naopak je-li rozhodny den premény
(fGze) stanoven na prvni den kalendafniho roku, at uz zpétné ¢i doptedu, jedna se o vyjimku
z povinnosti podat dariové priznani k dani podle § 38ma odst. 1 pism. a) zakona o danich z
prijmt ve lhiité pode § 38ma odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Podle zalovaného se tudiz dariové
ptiznani v takovém ptipadé podava za uplynulé zdanovaci obdobi kalendatniho roku
vsouladu s § 21a pism. a) zdkona o danich z ptijmt, a to podle obecné pravni Gpravy
zakotvené v § 136 datového fadu. To byl ostatné i pripad stézovatelky, resp. jejiho
podfondu, ktery mél povinnost za zdanovaci obdobi od 12. 10. 2021 do 31. 12. 2021 podat
danové priznani do 1. 7. 2022. Tim, ze dariové priznani podfond podal az dne 31. 1. 2023,
tedy po zakonem stanovené lhtité, vznikla mu podle § 250 daniového fadu povinnost uhradit
pokutu.
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V.

[15] Vzhledem k tomu, jak je kasacni stiznost stézovatelky formulovana, se Nejvyssi
spravni soud musel nejdfive vyporadat s otazkou jeji pripustnosti. Predevsim je nutné
zdUraznit, ze kasalni stiznost je opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (zde méstského) soudu (§ 102 s. 1. s.) a divody, které v ni lze s ispéchem uplatnit,
se proto musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 6. 2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003-73). To znamena, ze ,uvedeni konkrétnich stiznich
namitek [...] nelze nabradit zopakovinim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’
odvolaci a Zalobni ndmitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti
prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26.10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Neobsahuje-li kasa¢ni stiznost takovou argumentaci, je
nutno na ni nahlizet jako na nepfipustnou, nebot se miji s kasa¢nimi dtvody uvedenymi v §
103 s. t. 5. (viz § 104 odst. 4 s. 1. s.). K obdobnym zavérum Nejvyssi spravni soud dospél také
v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, podle kterého ,kasacni stiznost, krera
beze zmény opakuje Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu,
neobsahuje divody podle § 103 s. 7. s., a bude proto jako nep¥ipustna odmitnuta (§ 104 odst. 4 s.
s )

[16] V intencich vyse uvedeného nezbyva nez uvést, ze kasacni namitky obsazené v odst.
14. az 16. a 18. kasa¢ni stiznosti, jez jsou shrnuty v odst. [10] tohoto rozsudku, nejsou
pripustné. Jedna se totiz o pouhé shrnuti skutkovych tvrzeni obsazenych v zalobé, aniz by
. vV . . . / 7. /v v ) .

v nich stézovatelka jakkoli polemizovala s pravnimi zavéry méstského soudu k nim

/ M M vv/ 4 4 Ve v 4 v v 7/ /v i
vyslovenymi. Nejvyssi spravni soud pritom neprehlédl, ze shoda textu kasa¢ni stiznosti
stézovatelky se zalobou je v pripadé téchto namitek znacna. Stézovatelka v nich pouze
doslovné prevzala text zaloby.

[17] Ve zbytku je kasaéni stiznost na samé hranici pripustnosti, nebot stézovatelka v ni
sice nesouhlasi se zavéry méstského soudu, avsak svou argumentaci podporuje prevazné
. ’ . o / eV \2 \ 4 . v / /
stejnymi divody, které jiz uvedla v zalobé, a se kterymi se méstsky soud v napadeném
rozsudku vyporadal. Jeji kasa¢ni namitky se tak mnohdy mijeji s argumentaci méstského
soudu obsazenou v napadeném rozsudku. Presto vsak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ve

zbytku jeji argumentace jako hraniéné pfipustna obstoji.

[18] Nejvyssi spravni soud proto dale posoudil kasacni stiznost (v rozsahu, v jakém je
podle vyse uvedeného ptipustnd) v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodi a zkoumal
ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[19] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[20] Podstatou nyni souzené véci je otazka, zda podfond stézovatelky podal danové
priznani za zdanovaci obdobi od 12. 10. 2021 do 31. 12. 2021 v¢as, ulinil-li tak az dne 31. 1.
2023. Stézovatelka v tomto ohledu nesouhlasi se zavérem méstského soudu, podle kterého
urcila-li stézovatelka za rozhodny den fze 1. 1. 2022, nelze na jeji ptipad pouzit § 38ma odst.
1 pism. a) zdkona o danich z pfijma ve spojeni s odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni.

[21] Podle § 38ma odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijma, poplatnik je povinen dariové
prizndni k dani z prijmii pravnickych osob také podat za obdobi predchazejici rozhodnému dni
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frize nebo prevodu jméni na spolecnika anebo rozdéleni obchodni korporace, za které nebylo dosud
dariové priznani poddno, neni-li tento rozhodny den pronim dnem kalendarniho roku nebo

hospodarského roku.

[22] Podle § 38ma odst. 2 pism. a) zakona o danich z ptiymu, dariové prizndni podle odstavce
1 se poddvd nejpozdéji do 3 mésici od konce mésice, do kterého spada u obchodni korporace den
rozhodnuti nejvyssiho orginu obchodni korporace o fizi, prevodu jméni na spolecnika nebo
rozdéleni obchodni korporace, pokud je tento den dnem pozdéjsim rozhodnému dni fiize, prevodu
jméni na spolecnika nebo rozdélent, neni-li rozhodny den fiize nebo prevodu jméni na spolecnika
anebo rozdéleni obchodni korporace pronim dnem kalenddrnibo roku nebo hospoddrského roku.

[23] Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o skutkovych okolnostech pfipadu shrnutych
v odst. [5] tohoto rozsudku, zejména o tom, ze rozhodny den preshrani¢ni fuze s podfondem
byl valnou hromadou stézovatelky stanoven (dne 19. 12. 2022 zpétné) na 1. 1. 2022.

[24]  Z vyse citovanych ustanoveni ptitom podle Nejvyssiho spravaiho soudu nepochybné
vyplyva, ze pokud poplatnik dané z prijmu urci za rozhodny den ten den, ktery se shoduje
s prvanim dnem kalendarniho nebo hospodarského roku, coz byl i stézovateléin pripad, pak
na néj povinnost podat danové ptiznani v souladu s § 38ma odst. 1 pism. a) zakona o danich
z prijmu a ve lhuté podle § 38ma odst. 2 pism. a) téhoz zakona za obdobi predchazejici
rozhodnému dni fize nedopada.

[25] Je proto zjevné, ze meéstsky soud dospél ke spravnému zavéru o tom, ze predmétna
ustanoveni se v pripadé podfondu nemohou uplatnit. Méstsky soud tedy nepochybil, pokud
aplikaci § 38ma odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni zakona o danich
V7. o v/ v Ve v / / . 4 v 4 4
z prijmu v pripadé podfondu vyloucil. Opacény vyklad by odporoval jasnému znéni zakona,
které neumoznuje ucinit zadny alternativni vyklad. Smyslem uvedeného ustanoveni je
stanovit povinnost podat danové priznani za obdobi (jeho cast) vtéch pripadech, kdy
v prubéhu zdanovaciho obdobi nastane urcita mimoradna skute¢nost (faze, prevod jméni na
spolecnika, nebo rozdéleni obchodni korporace) kjinému dni nez k prvnimu dni
kalendarniho ¢i hospodarskeho roku odchylné od obecnych pravidel plynoucich z § 136
danového tadu pro podani danového pfiznani. V ptipadé volby rozhodného dne na prvni
den kalendafniho ¢i hospodarského roku pak takto urcené zdatiovaci obdobi splyva se
,béznym* zdarfiovacim obdobim kalendafniho nebo hospodarského roku, pro které
i 4 A 4 Ve 4 4 v 7 4 4 /
povinnost podavat danova priznani za zdanovaci obdobi plyne z obecné dpravy § 38m
zakona o danich z ptijmt a § 136 daniového fadu.

[26] Ostatné sama stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi (viz jeji odst. 20.), ze pravidlo
obsazené v § 38ma odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma se uplatni pouze tehdy, je-li
rozhodny den odliSny od prvniho dne kalendafniho ¢i hospodafského roku, nebot
v /4 v/ v M / 4 Vv 4 Ve

v opacném pripadé, kdy je rozhodny den stanoven na prvni den kalendafniho ¢i
hospodarského roku, zadna mimotadna situace nevznika. Stézovatelka nicméné v kasaéni
stiznosti, stejné tak jako ani v zalobé, neupfestiuje, pro¢ by se navzdory této jeji argumentaci
na podfond méla vztahovat pravni Gprava zakotvena v § 38ma odst. 1 pism. a) zakona o
danich z pfijmu, stanovila-li jeji valna hromada za rozhodny den fze pravé den 1. 1. 2022,
tedy zacatek kalendafniho roku, pro ktery je pouziti daného ustanoveni nepouzitelné, jak
shora uvedeno. Bez blizsiho vysvétleni a jakékoliv reflexe zavéra vyslovenych k uvedenému
v / 4 4 /4 . 4 v /4
meéstskym soudem setrvava na svém stanovisku, podle kterého na podfond dotéené
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ustanoveni zakona o danich z pfijmu, véetné lhuty k podani darfového pfiznani podle §
38ma odst. 2 pism. a) téhoz zakona ve vztahu k obdobi od 12. 10. 2021 do 31. 12. 2021
dopada. Je pritom zcela zfejmé, ze § 38ma zakona o danich z prijma by se na podfond
stézovatelky vztahoval pouze tehdy, pokud by si za rozhodny den uréila jakykoliv jiny den
nez prvni den kalendarniho roku. K témuz zavéru dospél i méstsky soud.

[27]  V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pripomenout, ze fizeni
ve spravaim soudnictvi, véetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispoziéni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s. f. s. je tak Nejvyssi spravni
soud vazan dtvody uvedenymi v kasac¢ni stiznosti (§109 odst. 4 véta pred stfednikem s. t. s.).
Z tohoto duvodu plati, ze obsah stiznostnich bodt a kvalita jejich oduvodnéni v kasacni
stiznosti do znalné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Rozsudek
spravniho (zde méstského) soudu je tedy prezkoumavan v intencich kasacnich namitek a se
ztetelem k duvodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravai soud proto neni
povinen, ale ani opravnén, za stézovatelku domyslet konkrétni stiznostni namitky, na
zakladé nichz by bylo mozno jeji kasacni stiznosti vyhovét. Kromé toho se s jeji prakticky
totoznou argumentaci v odpovidajici mife vyporadal nejen zalovany v napadeném
rozhodnuti, ale i meéstsky soud v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravai soud tudiz
v podrobnostech na jejich rozhodnuti odkazuje, nebot smyslem soudniho pfezkumu a ani
fizeni o kasacni stiznosti neni stale dokola opakovat jiz jednou vytcené (viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130).

[28] Na zavérech vyse uvedenych podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nic neméni
ani stiznostni argumentace, podle které v dusledku uplatnéni delstho Géetniho obdobi mél
podfond povinnost danové priznani za obdobi od 12. 10. 2021 do 31. 12. 2021 podat do 31.
3.2023 [v souladu s § 38ma odst. 2 pism. a) zakona o danich z prijma]. Nepouzije-li se na jeji
pripad § 38ma odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmu, pak nelze aplikovat ani pravidlo
plynouci z odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni. Stézovatelka totiz tak jako v zalobé zcela
pomiji, ze puvodni zamér podfondu uplatnit jako zdanovaci obdobi delsi uéetni obdobi ve
smyslu § 21a pism. d) zakona o danich z pfiyma ve spojeni s § 3 odst. 4 pism. a) zakona o
Gletnictvi byl nasledné ovlivnén v disledku schvaleni preshraniéni fize v pribéhu roku 2022
a predevsim rozhodnutim valné hromady stéZovatelky o tom, ze rozhodnym dnem fize
bude zpétné den 1. 1. 2022. Pokud by totiz k fzi nedoslo, nepochybné by podfond mohl
postupovat tak, jak stéZovatelka v kasa¢ni stiznosti v odst. 20. uvadi. Tedy uplatnit
zdaniovaci obdobi delsi nez nepfretrzité po sobé jdoucich 12 mésict [§ 21a pism. d) zakona o
danich z pfijma]. To spravné vyslovil i méstsky soud, kdyZ v napadeném rozsudku vysvétlil,
ze nebyt fize, bylo by obdobi od 12. 10. 2021 do 31. 12. 2021 soudasti prodlouzeného
Gcetniho obdobi (s kalendafnim rokem 2022) a podfond by mél povinnost podat dariové
priznani za celé toto zdatiovaci obdobi do 1. 7. 2023 podle § 136 odst. 2 pism. b) dariového
radu (jelikoz byl zastoupen datiovym poradcem).

[29] Vylucné v disledku toho, ze stézovatelka rozhodla o fdzi podfondu, a predevsim ze
zpétné stanovila jako rozhodny den prvni den kalendafniho roku 2022, aniz by domyslela
danové dasledky pro podfond z toho vyplyvajici, sama svym vlastnim jednanim se dostala
do situace, kdy z hlediska dariovych povinnosti se pivodné zamyslené delsi Gcetni obdobi
(od 12. 10. 2021 do 31. 12. 2022) rozdélilo na dvé zdariovaci obdobi spadajici do odli$nych
rezimd, a to na zdanovaci obdobi predchazejici rozhodnému dni faze (od 12. 10. 2021 do 31.
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12.2021) a na zdanovaci obdobi od rozhodného dne do konce kalendafniho roku, ve kterém
nastaly pravni G¢inky premény (1. 1. 2022 az 31. 12. 2022) [srov. § 21a pism. a) a ¢) zakona o
danich z pfijmu a § 38m téhoz zakona].

[30] Uvedené je ostatné zjevné i stézovatelce, nebot sama v kasaéni stiznosti pfipoustt,
ze v disledku fize se puvodni del$i Gcetni (zdarovaci) obdobi rozdélilo na obdobi
predchazejici rozhodnému dni jenom proto, ze ke vzniku podfondu doslo pred koncem
kalendarniho roku 2021 (srov. odst. 15. a 21. kasacni stiznosti). Jediné, v cem se s méstskym
soudem (a zalovanym) v podstaté rozchazi, je skuteénost, od kdy bézi zakonné lhaty pro
podani danovych pfiznani za tato dvé dil¢i obdobi. Setrvava na tom, ze lhaty pro podani
danovych pfiznani za dobu pred apo rozhodném dni se mohou odvijet nejdrive od
okamziku rozhodnuti valné hromady o fuzi, tj. od 19. 12. 2022. V tom se vsak myli, jak
shora uvedeno.

[31] Jakkoli proto stézovatelka namita, ze v fesené véci nastala zcela absurdni situace, kdy
se v dusledku stanoveni rozhodného dne na pocatek kalendarniho roku 2022 automaticky
dostala do prodleni s podanim dariového pfiznani za obdobi od 12. 10. 2021 do 31. 12. 2021,
tuto situaci vyvolala sama tim, ze neuvazené stanovila rozhodny den zpétné na 1. 1. 2022.
Pfitom opomnéla, ze jejim puvodnim zamérem (do doby rozhodnuti o fiz1 a jejiho schvaleni
valnou hromadou) bylo obdobi od 12. 10. 2021 do 31. 12. 2021 zahrnout do delsiho Gcetniho
obdobi spolu s obdobim od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2022 [ve smyslu § 21a pism. d) zakona o
danich z prijmt a § 3 odst. 4 pism. a) zakona o UcCetnictvi]. Moznost stanovit si rozhodny
den zpétné jisté je v souladu se zakonem (§ 177 odst. 1 véta druha oblanského zakoniku ve
spojeni s § 10 odst. 3 zakona ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnosti a
druzstev). Pokud ale této moznosti danovy subjekt hodla vyuzit, musi soucasné vazit, zda a
jaké duasledky to pro néj bude mit v roviné danové. To stézovatelka v souzené véci neucinila
zcela dusledné. Jelikoz se vSak jednalo vyluéné o jeji autonomni rozhodnuti, nemuze se nyni
s ispéchem dovolavat toho, ze ke schvaleni projektu fize doslo az v srpnu 2022 a ze jeji valna
hromada o fizi rozhodla az dne 19. 12. 2022. Nelze totiz nevidét, ze ze své vlastni vile urcila
za rozhodny den této fize zpétné pravé den 1. 1. 2022. Tim ale vyloucila moznost aplikovat
na jeji pripad pravidla zakotvena v § 38ma odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma, jakoz i
odst. 2 pism. a) téhoz zakonného ustanoveni.

[32] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vse vys$e uvedené uzavira, ze méstsky soud dospél
ke spravnému pravnimu zavéru o tom, ze na podani darfiového ptiznani podfondu se
nepouzije § 38ma odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijma. Kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl naplnén.

VL
[33] Kasacni stiznost neni pro vySe uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[34] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zikona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésna,
takZe nema pravo na nahradu nékladd tohoto Hzeni. Zalovanému jako v fHzeni Gspéénému
Gcastnikovi pak zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni dinnosti nevznikly. Nejvyssi
spravni soud tedy rozhodl, ze zddny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tohoto
fizeni.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. zari 2026

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



