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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: CARIDDI s.r.0., ICO 27940951, se
sidlem Brigidnicka 1723/4, Ceské Budé&jovice, zast. JUDr. Ondfejem Vodakem advokatem,
se sidlem Washingtonova 1567/25, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12.2022,

¢. j. 45208/22/5200-11431-711360, o kasaéni st1znosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych BudeJovmlch ze dne 5. 6.2025, ¢.j. 51 Af 2/2023-95, ve znéni usneseni
ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. 51 Af 2/2023-123,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Cesk}'fch Budéjovicich ze dne 5.6.2025,
C.j. 51 Af 2/2023-95, ve znéni usneseni ze dne 25. 7. 2025, ¢.j. 51 Af 2/2023-123, se
zruluje.

II. Rozhodnuti zalovaného zedne 8.12.2022, ¢(.j.45208/22/5200-11431-711360,
se zru$Suje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladt fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 63.624,18 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku

k rukam jejiho zastupce JUDr. Ondfeje Vodaka, advokata.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasalni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni
[1]  Financni Grad pro JihoCesky kraj (dale jen ,spravce dané“) domeéfil zalobkyni dle

§ 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, dan z pfijmu pravnickych osob za rok
2016 ve vysi 21.317.240 K¢, dodatecné zrusil podle § 143 odst. 1 danového fadu danovou
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ztratu ve vysi 478.607 K¢ a stanovil penale ve vysi 4.285.752 K¢. Dle nazoru spravee dané
totiz zalobkyné nepfiznala ke zdanéni vechny skutecné dosazené ptijmy z veskeré Cinnosti
a z veskerého nakladani s majetkem dle § 18 odst. 1 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,ZDP*).

[2] K tomuto nazoru dospél spravce dané na zakladé nasledujicich skuteénosti. Jedinym
spole¢nikem a jednatelem Zalobkyné byl Mgr. Norbert Ostréil. Zalobkyné méla ve svém
vlastnictvi nemovité véci tvoiici hospodatsky dvir Svamberk, nasledné koupila dalsi
sousedici pozemky, takze vznikl pomérné rozsahly uceleny soubor pozemkd v blizkosti
budované dalnice D3. Zalobkyné soudasné ¢inila pravni kroky k tomu, aby na tomto
souboru pozemkl mohla realizovat svij investi¢ni zamér logistického centra. Ziskala
demolié¢ni vimér na stavbu statku, iniciovala zménu ¢ 2 izemniho planu Sevétin umoZiujici
vyuziti ploch dvora Svamberk jako smiSené vyrobni a komeréni plochy, ziskala povolent
k ptipojeni pozemkd k silnici a fadu souhlast nezbytnych k vydani tzemniho rozhodnuti
atd. Mgr. Ostréil byl v roce 2015 osloven panem Jelenem, jenz projevil zajem o koupi
pozemkd. Pan Jelen pfitom jednal po dohodé sIng. Jaroslavem Cadkem, jenz mél
poskytnout financni prostfedky na nakup pozemkd a investiéni zamér dale rozvijet. Pan
Jelen se prubézné seznamoval se stavem nemovitych véci zalobkyné a podklady
k investicnimu zhodnoceni pozemkd. Vysledkem obchodnich jednani mezi Mgr. Ostréilem
a panem Jelenem, za nim¥ stal Ing. Cadek, byla dohoda, podle niz Mgr. Ostréil proda svij
obchodni podil v zalobkyni a soucasné postoupi pohledavku, kterou ma vaci zalobkyni
z titulu investic do zhodnocovani pozemku, jez hradil z vlastnich finané¢nich prostredka.
Dne 9. 5. 2016 doslo k pfevodu obchodniho podilu Mgr. Ostréila v zalobkyni ve vysi 100 %
ve prospéch spolecnosti Plzenska investicni s.r.o. (dale jen ,Plzenska investi¢ni®), jejimz
jednatelem a spolecnikem byl pan Jelen, a to za cenu 136.536.084 K¢. Soudasné byla uzavtena
smlouva o postoupeni pohledavky Mgr. Ostréila za zalobkyni spolecnosti Plzenska
investi¢ni za uplatu ve vysi 8.857.972 K¢. Financni prostredky na koupi nemovitych véci
i pohledavky poskytl panu Jelenovi Ing. Cadek, a to formou Yetézce prakticky beziroénych
Gvéra a zapujcek ve vysi 145.000.000 K¢. Pan Jelen nasledné prostredky ptjcil spolecnosti
Plzenska investicni.

[3]  Stejného dne, kdy spoleénost Plzenska investicni koupila podil Mgr. Ostréila
\4 M v 4 v v / ./ v .
v zalobkyni, byla uzaviena kupni smlouva, kterou zalobkyné prodala své nemovité véci
spolecnosti C.D.K.K. Investment s.r.o. (dile jen ,C.D.KK. Investment“) za cenu
23.400.000 K¢. Jedinym spolecnikem této spolecnosti byla spole¢nost C.D.K.K. FIN s.r.0.,
jejimiz spole¢niky byli Ing. Cadek ajeho rodinni prislusnici (manzelka advé dcery).
Zalobkyné nevlastnila zadny jiny majetek a nevykonavala ani zadnou jinou ekonomickou
Ve v /4 4 / ./ v 7/ / V v/ i V. _/
¢innost kromé zhodnocovani prodanych nemovitych véci za celem pfipravy investi¢niho
4 v 4 v v ./ v 7 VV 4
zaméru. Spravce dané tedy akcentoval to, ze hodnota souboru nemovitych véci je stézejni
pro hodnotu obchodniho podilu v zalobkyni, nebot jeji majetek netvoti zadné dalsi hodnoty
a bez téchto nemovitych véci nemuze zalobkyné generovat ani zadny vynos, nebot jinou
ekonomickou ¢innost neprovozuje. Proto spravce dané naznal, ze hodnota 100% podilu
v zalobkyni musi byt realné rovna hodnoté nemovitych véci prodanych spolecnosti
C.D.K.K. Investment a souvisejicich prav. V Gcetnictvi zalobkyné byl vSak zaa¢tovan pouze
vynos za prodej nemovitych véci spolecnosti C.D.K.K. Investment ve vysi 23.400.000 K¢.
Spravce dané tudiz uzavfel, ze prodejem 100% podilu v zalobkyni byl zastten skuteény ucel
transakce, ato prodej nemovitych véci zalobkyné, v dusledku cehoz vznikl na strané
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zalobkyné nepfiznany anezdanény vynos ve vysi 113.136.084 K¢ (136.536.084 minus
zatctovanych 23.400.000 K¢). Byl porusen § 18 odst. 1 ZDP.

[4]  Daleje treba dodat, ze podle zjisténi spravce dané nebyla kupni cena za nemovité véci
uhrazena spole¢nosti C.D.K.K. Investment zalobkyni podle kupni smlouvy (tj. do 60 dni od
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, jenz byl proveden dne 13.7.2016),
nybrz az dne 24.2.2017 (Castka 8.500.000 K¢) a dne 30. 4. 2018 (¢astka 14.600.000 K¢).
Prostfedky na dhradu kupni ceny poskytla spolecnosti C.D.K.K. Investment spolecnost
C.D.K.K. FIN s.r.0., ovSem nezustaly v dispozici zalobkyné, nebot jeji spolecnik rozhodl
o snizeni zakladniho kapitalu o ¢astku 20.783.000 K¢, takze tyto prostredky byly z Gltu
zalobkyné obratem poukazany jejimu spole¢nikovi (spolecnosti Plzenska investi¢ni) a od néj
spolecnosti C.D.K.K. Head, jez poskytla panu Jelenovi zapijcku ve vysi 145.000.000 K¢ na
porizeni obchodniho podilu v zalobkyni.

[5]  Proti rozhodnuti spravce dané podala zalobkyné odvolani, které zalovany shora
oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl a dodate¢ny platebni
vymeér potvrdil. Oproti spravci dané vsak dospél zalovany k jinému pravnimu davodu
doméreni dané, jenz spociva v zakazu zneuziti prava, nebot dle jeho nazoru byly realizované
kroky komplexni transakce vedeny za G¢elem navozenti situace bez ekonomického smyslu.

[6] Zalvobkyné se nasledné proti rozhodnuti zalovaného branila zalobou u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne
5. 6.2025, ¢ 5. 51 Af 2/2023-95, zamitl.

[7]  V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze zalobni argumentace zalobkyné se
sklada z popisu vybranych ¢asti rozhodnuti zalovaného, k nimz zalobkyné vyjadfuje obecny
nesouhlas. To krajsky soud vyhodnotil jako namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, s kterou se vSak neztotoznil. Krajsky soud uvedl, ze v zalobé postradal vécnou
argumentaci. Omezil se tudiz na vyporadani diléich namitek neprezkoumatelnosti
/4 4 4 M / 7 7/ 4 v / 4 o
napadeného rozhodnuti a namitek tykajicich se procesniho postupu danovych organt.

[8] K otazce zneuziti prava krajsky soud uvedl, ze ho lze konstatovat jediné pti splnéni
objektivnich a subjektivnich kritérii. Objektivni kritérium bylo splnéno tim, ze danova
vyhoda byla ziskana v rozporu s Glelem § 18 odst. 1 ZDP. Castka 113.136.084 K¢ zustala
skryta v uméle navozené konstrukci bez realného ekonomického opodstatnéni, ¢imz
zalobkyné uméle snizila zaklad své danové povinnosti. Subjektivai kritérium bylo splnéno
4 v v \2 /7 7/ / Vv v / 4 4 4 v v /
tim, ze prevazujicim ucelem dotéenych transakci bylo ziskat neopravnénou danovou vyhodu
M V17 IV 4 4 v / M4 Ve /4 4 71
ajejich obsahem umélé vytvareni podminek vyzadovanych pro jeji priznani. Tvrdi-li
v v \4 / Vv 4 v 4 v/ 4 v M M 4 / Ve 4 v 4
zalobkyné, Ze Ucel transakci v dafiovém fizeni vysvétlila, nejedna se o u¢inné zpochybnéni
zavért zalovaného, ale o vyjadfeni prostého nesouhlasu s nimi. Zalovany v napadeném
rozhodnuti vylozil, v ¢em dle jeho nazoru neopravnéné danové zvyhodnéni spocivalo (body
58 az 62, 128 a 182 anasl.). Z téchto casti napadeného rozhodnuti dle nazoru krajského
soudu vyplyva, jaky byl realny tcel transakci a jakou danovou vyhodu se zalobkyné jimi
snazila ziskat.

[9]  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkami tykajicimi se dikazniho bremene
v oblasti zneuziti prava. Danové organy vychazely ze znaleckého posudku zadaného Policii
CR (zpracovaného Ustavem soudniho inzenyrstvi Vysokého ucent technického v Brné, dale
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jen ,VUT) v ramci provéfovani podezieni ze spachani trestného ¢inu kraceni dané ¢i
poplatku. Tento posudek mél ovéfit, zda cena pozemkl stanovend posudkem
Ing. Pokorného pro tcely transakce odpovida skutecnosti. Z posudku VUT vyplynulo, ze
cena pozemku stanovena Ing. Pokornym byla oproti realné cené zlomkova, z cehoz
v / . " /v . / ~ , ’ /
zalovany dovodil zavér o aclelovosti celé transakce. Zalovany v napadeném rozhodnuti
vysvétlil, pro¢ méla cena pozemkl odpovidat cené obchodniho podilu. Ve vztahu
k transakcim neni rozhodny vécny rozdil mezi obvyklou cenou stanovenou znaleckym
posudkem a smluvni cenou za prevod obchodniho podilu. Zalovany totiz vychazel
z matematického rozdilu mezi obéma hodnotami. Dotéené pozemky navic v dobé transakci

v 4 \4 ] . M \4 v v V 1V *VVv/
nebylo mozné povazovat za pouhou ornou pudu, jak tvrdila zalobkyneé (coz by sveédcilo nizsi
cené pozemk), ale byly jiz developersky zhodnoceny.

[10] Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitkam stran ekonomického smyslu transakei.
Rozsahle odkazal na casti odvodnéni napadeného rozhodnuti. V téch zalovany popsal, ze
skupina spolecnosti C.D.K.K. bez jakéhokoliv ekonomického smyslu poskytla v ramci
fetézovych smluv o zapujéce ¢i Gvéru finanéni prostredky nové zalozené spolecnosti
Plzenska investi¢ni ve vysi 145 mil. K¢, které byly nasledné vyplaceny jednateli zalobkyné
Mgr. Ostréilovi, mimo jiné za obchodni podil v zalobkyni. Nasledné zalobkyné prevedla
veskery sviij nemovity majetek na spole¢nost C.D.K.K. Investment, ktera byla rovnéz nové
zalozena. Ve vysledku tudiz byly veskeré finanéni prosttedky na obé transakce poskytnuty
ze stejnych zdrojt, a to Ing. Cadkem, majitelem skupiny C.D.K.K. Osm mésici po prodeji
nemovitych véci doslo ke snizeni zakladniho kapitalu zalobkyné o témér 21 mil. K¢. Rozdil
v kupnich cenach podilu a nemovitych véci dle nazoru krajského soudu ,zmizel v cené
podilu® a nebyl zdanén, jednalo se tedy o chybéjici vynos. Zalobkyné v Zalobé na tyto sti
napadeného rozhodnuti nijak nereagovala. Dle nazoru krajského soudu zalobkyné
nedolozila, z jakych jinych davodu platby probéhly. Poukazala na postupné zhodnocovani
pozemkd, k tomu ale doslo az po transakei, a spolecnost Plzenska investicni se tudiz zadného
zhodnoceni pozemku nedockala.

[11] Dale se krajsky soud zabyval namitkami sméfujicimi vici vyporadani odvolacich
namitek zalovanym. Pro posouzeni véci neni rozhodujici, zda Zalovany smésuje pojmy
»hodnota“ a ,cena®, dulezité je, ze hodnota podilu musela odviset od hodnoty pozemkda.
Zalobkyné trva na svém popisu smyslu dotlenych transakci jako legitimni investi¢ni
strategie, ovsem nijak v zalobé nereagovala na vyporadani totoznych namitek zalovanym.

[12]  Krajsky soud dale uvedl, Ze osoby ztcastnéné na transakcich byly provérovany Policit
CR. Vidi znalei Ing. Pokornému nebylo vzneseno zadné obvinéni, coz vsak neznamena, ze
byl jim vypracovany znalecky posudek spravny. Trestni stihani nebylo zahajeno ani vadi
panu Jelenovi, Ing. Cadkovi ¢i zalobkyni. K tomu krajsky soud uvedl, ze tato skutecnost
4 4 > / V 4 v 4 v/ 4 /o v/ M /
neni relevantni, nebot Gcely trestniho a daniového fizeni se navzajem lisi. Krajsky soud
Ve v Ve M 4 i A% v o M i .. /4 M v v
nepfisvéd¢il ani namitce, dle niz se na cené pozemku projevila rizikova minulost zalobkyné
a jejiho jednatele Mgr. Ostréila.

[13] Krajsky soud neshledal dGvodnymi ani namitky procesniho pochybeni danovych
organu. Skutecnost, ze néktereé listiny byly ve spisovém prehledu vyhledavaci casti danového
i v v v /v 4 4 v v bl v \4
spisu oznaleny obecné, neméla vazny dopad do prav zalobkyné, nebof méla moznost
seznamit se se spisovym prehledem, uplatnit namitky proti obecnosti oznaleni listin



2 Afs 161/2025-73
pokracovani

a pozadovat nahlédnuti do nich. Zadny takovy navrh v danovém fizeni nevznesla, své
/ * 4 4 v/ 4 M / 4 4 . . .
vyhrady si ponechala az do soudniho fizeni. Krajsky soud po seznameni s listinami
zalozenymi ve vyhledavaci Casti spisu neshledal, ze by byly vyznamné pro hajeni prav
zalobkyné. Prava zalobkyné nebyla porusena ani tim, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
eV Ve 4 /v vV /4 . 4 . 4 /v 4 M v
jiz tf1 dny poté, co nahlizela do danového spisu. Prava spojena s nahlizenim do spisu méla
zalobkyné po celou dobu datiového fizeni, nikoli pouze v této kratké dobé. Spravce dané
. . 4 v / v /4 "4 Ve .
nepochybil ani tim, ze nevydal vyzvu dle § 145 odst. 2 danového fadu a rovnou pristoupil
k provedeni danové kontroly. Spravce dané neni povinen udinit tuto vyzvu, pokud ma
k dispozici poznatky ukazujici na podvodné jednani danového subjektu; pokud by v takové
. M / 4 Ve / Vv v / v/ 4 4 v .
situaci vyzvu vydal, mohl by tim zmatit ucel danoveho fizeni. Spravce dané disponoval
mimo jiné trestnim oznamenim na Ing. Cadka a pana Jelena, z néjz dovodil podezteni na
v [ 4 4 /v v / 4 v 4 4 ad v/ v .
zastrené jednani zucastnénych osob. Zaroven podal trestni oznament i primo na zalobkyni.
V dané situaci spravce dané naznal, ze vydanim vyzvy by mohl ohrozit Géel spravy dant, coz
aproboval ve svém rozhodnuti zalovany, pficemz zalobkyné s timto zavérem v zalobé nijak
nepolemizovala. Zalobkyné namitla, ze dne 1. 10. 2018 podala danové pfiznani, v némz
hodlala zrusit dariovou ztratu a vykazat darfiovou povinnost ve vysi 644.100 K¢, K tomu
krajsky soud uvedl, Ze dodateCné danové pfiznani bylo podano zdavodu zohlednéni
dfivéjsich danovych ztrat a zalovany jej akceptoval.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné, vyjadfeni Zalovaného a dal$i podani Géastnikd

[14] Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f.s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*)
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[15] Zalobkyné namita, ze rozsudek krajského soudu pusobi zmateéné, nebot na jednu
stranu sice jeji zalobu zamitl, v oddvodnéni rozsudku vsak uvedl, ze je zaloba divodna. Dale
je dle nazoru zalobkyné rozsudek neprezkoumatelny, nebot z néj nelze vydist, na zakladé
jakych divodl krajsky soud rozhodl. Krajsky soud toliko prevzal nazory zalovaného
vyjadrené v napadeném rozhodnuti. V disledku toho krajsky soud nedostate¢né vyporadal
stézovatel¢inu zalobni argumentaci. Neosvétlil tedy, pro¢ dle jeho nazoru posuzované
transakce postradaji ekonomicky smysl, jaké danové zvyhodnéni jimi méla stéZovatelka
4 v / / v 4 i M 4 4 4 v v o4 / Vv
ziskat, a pokud daniové zvyhodnéni existovalo, zda bylo jeho ziskani prevazujicim tGcelem
transakci. Napadené rozhodnuti ani rozsudek krajského soudu tak neobsahuji vymezeni
v Ve 7/ /4 v 4 v / i 4 v/ 4
slozek zneuziti prava ve vztahu k témto transakcim. V darlovém ani soudnim rizeni nebylo
osvétleno, jakého nelegitimniho prijmu méla stézovatelka transakcemi dosahnout, ani jaké
konkrétni danové zvyhodnéni mély transakce sledovat. Pouhé konstatovani, ze cena za
v ’ v 4 v v/ v /4 v v 4
pozemky meéla odpovidat cené za podil, nesvédéi samo o sobé zavéru o naplnéni
objektivniho a subjektivaiho kritéria zneuziti prava.

[16] Nasledné stézovatelka zpochybriuje néktera tvrzeni zalovaného, ktera do svého
rozsudku prevzal krajsky soud. Neni pravdou, ze by v dobé provedeni transakci nevyvijela
zadnou ekonomickou ¢innost, nebot podnikala kroky sméfujici ke zhodnoceni pozemkd,
aby na nich bylo mozné v budoucnu realizovat developersky projekt. Cena za podil byla
vysledkem jednani smluvnich stran ajeji vyse byla ovlivnéna potencialnim rizikem
spojenym s realizaci tohoto developerského projektu, které bylo zavislé na fadé proménnych
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(napt. zda se podafi ziskat stavebni povoleni). Nasledné doslo k prodeji pozemka za cenu
stanovenou znaleckym posudkem vypracovanym Ing. Pokornym. Kdyby se vsak nékteré
kroky vedouci k realizaci projektu neuskutecnily, hodnota pozemkd by se nezvysila
a pozemky by zGstaly ornou pudou s tomu odpovidajici hodnotou. Hodnota pozemki
stanovena znalcem odpovidala skute¢nosti, ze v dobé uzavieni kupni smlouvy na nich
nebylo mozné realizovat planovanou vystavbu.

[17]  Stézovatelka odmita, Ze by na jeji strané doslo k nezdanénému vynosu ve vysi cca 113
mil. K¢, nebot obdrzela pouze cenu dle znaleckého posudku za dotcené pozemky, coz fadné
ptiznala ke zdanéni.

[18] Stézovatelka dale namita, ze diikazni bfemeno ohledné obou kritérii zneuziti prava
tizi danové organy. Obdobnou argumentaci uplatnila jiz v zalobé, krajsky soud ji vsak

v/ Vev/y v o ’ Vv /4 [} 4 v bl ’
nevyporadal. V nynéjsi véci spravce dané své dukazni bfemeno neunesl, nebot neprokazal
ani jedno z kritérii zneuziti prava.

[19] Dale stézovatelka zpochybriuje ty Casti rozsudku, v nichz se krajsky soud vénoval
jednotlivym bodim odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pfedné trva na tom, ze v dobé
prodeje jesté pozemky nebyly developersky zhodnoceny, jak chybné tvrdi Zalovany.
Developersky proces je velmi komplikovany a tkony, které byly pfed koupi pozemkua
ucinény a vedly by k jejich zhodnocenti, byly pouze prvanimi z mnoha, jez bylo tfeba ucinit
za ulelem realizace developerskeé Cinnosti. Stav pozemku v dobé koupé nemohl svédcit kupni
cené prevysujici 100 mil. K¢; zalovany ostatné nedisponuje odbornymi znalostmi v tomto
oboru, aby ucinil opacny zavér.

[20]  Financovani nakupu podilu ve stézovatelce bylo dle jejtho nazoru nikoli ,,neti¢elnym
ekonomickym kolotodem®, jak uzavtel krajsky soud, ale promy$lenou strategii. Ing. Cadek
a pan Jelen jednali ve vzajemné shodé. Cilem jejich jednani byl nakup 100% podilu ve
stézovatelce a nasledny prevod pozemku stézovatelky na ,Cistou® spoleénost v ramci
obchodni skupiny. Penize za prodej obchodniho podilu obdrzel Mgr. Ostréil, pficemz
povinnost zdanit tento jeho prijem je zavisla na splnéni podminek pro osvobozeni prijmu
od dané. Rozdil mezi cenami za podil a za pozemky ,nezmizel v cené podilu®, aniz by byl
zdanén, jak tvrdi krajsky soud. Neni diivod, aby byl tento rozdil danén - jednalo se o prodej
dvou odlisnych hodnot, pri¢emz kazda podléha jinému rezimu zdanéni. Podle stézovatelky
neexistuje zadné vysvétleni pro nazor zalovaného, dle néjz by mél byt prodej pozemku
realizovan pravé za cenu podilu. Smluvni strany nejsou povinny obchodovat vylucné za ceny
dle ekonomické hodnoty pozemku. Ceny na trhu jsou ovlivnény riznymi okolnostmi
a jednou z nich je i moznost budouctho zhodnoceni.

[21] Dale stézovatelka namita, ze se danové organy dopustily nékterych procesnich
pochybeni. Dle jejtho nazoru mél spravce dané postupovat v intencich § 145 odst. 2
danového radu. Kdyby spravce dané své povinnosti dostal a dal stézovatelce prostor k podani
dodate¢ného danového priznani, pak by ke dni vydani napadeného rozhodnuti jiz uplynula
lhtita pro stanoveni dané. Absenci vyzvy k podani dodate¢ného danového ptiznani nemaze
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opodstatnit ani podezreni spravce dané na zastrené jednani stézovatelky. Zalovany neuvadi,
jaké zastfené jednani danové organy identifikovaly a pro¢ na jeho zakladé dovodily, ze hrozi
zmafeni cile spravy dani.
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[22] Stézovatelka spatfuje pochybeni spravce dané rovnéz v tom, Ze oznacoval pisemnosti
zatazené do spisu velmi obecnymi pojmy. Nebylo tak patrno, o jakou konkrétni pisemnost
jde a zda nema byt prefazena do verejné Casti spisu, nebo zda nemuze byt v fizeni pouzita
jako dikazni prostredek. Stézovatelka sice méla prostor k nahlizeni do spisu, coz také
provedla. Neméla v§ak moznost vznést vyhrady proti obsahu spisu, nebot jiz tfi dny poté ji
bylo doruceno napadené rozhodnuti. Stézovatelce tudiz bylo zabrinéno v efektivnim
uplatnéni jejich prav. Neni ptitom pravdou, ze by Gcelové prodlévala s tkonem nahlizeni do
spisu. Odvolaci fizeni trvalo 41 meésict. Stézovatelka reagovala na vyzvu zalovaného
k uplatnéni prava nahlizet do spisu dva tydny po jejim dorucleni.

[23] Zalovany ve svém vyjid¥eni ke kasatni stiZnosti uvadi, Ze krajsky soud se tim, Ze
zalobu zamitl, avSak v odtivodnéni rozsudku uvedl obrat ,zaloba je divodna“, dopustil
pouze zjevné nespravnosti, kterd nema vliv na prezkoumatelnost rozsudku jako celku.
Chyba byla navic krajskym soudem odstranéna postupem dle § 54 odst. 4 s. t. s., ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2025. Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny ani proto, ze
krajsky soud hojné odkazoval na pasaze napadeného rozhodnuti. Rozsudek je odrazem
zaloby, ktera byla spise vyjadfenim nesouhlasu stézovatelky s napadenym rozhodnutim. Za
takovych okolnosti je pfipustné, aby krajsky soud odkazal na pfislusné pasaze napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud nadto reagoval na vsechny obecné apovsechné namitky
stézovatelky.

[24] Dale zalovany shrnuje jednotlivé nestandardni okolnosti transakei, které ho vedly
k zavéru, ze stézovatelka zneuzila pravo za Glelem ziskani danoveé vyhody (viz body [2] az
[4] shora). Tyto okolnosti dokladaji splnéni objektivniho kritéria zneuziti prava. Rovnéz
nasvéd¢uji tomu, ze cely retézec transakci byl vytvoren védomym spoleénym jednanim
Ing. Cadka a pana Jelena a ptipadné i dalich G¢astnikd, jehoz Gcelem bylo sniZeni datiové
povinnosti stézovatelky. Tim bylo splnéno subjektivni kritérium zneuziti prava.
Stézovatelka tedy sice splnila formalni podminky § 18 odst. 1 ZDP, jeji kroky vsak nespliuji
Ucel tohoto ustanoveni, dle néjz maji byt predmétem zdanéni vSechny dosazené prijmy
z veskeré Cinnosti a z nakladani s veskerym majetkem.

[25] Zalovany opakuje, Ye stéZovatelka nevykonavala pred uskute¢nénim transakci

zadnou ekonomickou ¢innost, a hodnota 100% podilu v ni se tak musela rovnat hodnoté

pozemku. Prodej obchodniho podilu zahrnoval prodej pozemka a jejich prislusenstvi, ktere
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vsak nemélo bez samotnych pozemku zadnou cenu. Dle nazoru zalovaného se transakee,

jejiz podstatou je prodej pozemkd, realné uskutecnila za cenu, ktera odpovidala hodnoté

obchodniho podilu ve stézovatelce pred jeho prevodem ze strany Mgr. Ostréila.

[26] Dale zalovany poukazuje na vyjimky z povinnosti dle § 145 odst. 2 daniového fadu.
Od tohoto postupu je mozné upustit, byl-li by jeho prostrednictvim zmaten cel spravy
dani. Vyzvu k podani dodatecného ptiznani tedy neni treba vydavat, pokud ma spravce dané
podezfeni na zastfené (podvodné) jednani darnového subjektu. V této véci spravee dané
disponoval informaci o trestnich oznamenich podanych na znalce Ing. Pokorného, pana
Jelena a Ing. Cadka. Nasledné sim spravce dané podal trestni oznimeni na stézovatelku.
Vsechna trestni oznameni se tykala podezfeni na trestnou dinnost téchto osob, ktera
souvisela s danovou povinnosti stézovatelky. Pokud by spravce dané postupoval nejprve dle
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§ 145 odst. 2 danového tadu, mohla by se stézovatelka dostat k informacim, které by ji
umoznily vyhnout se fadnému splnéni danové povinnosti. Stézovatelka dava tdajné
poruseni § 145 odst. 2 dariového radu do souvislosti se lhiitou pro stanoveni dané. Na béh
této lhity je vSak tieba aplikovat rovnéz § 38r odst. 2 ZDP, v disledku ¢ehoz by uplynula
az dne 1.7.2025. Zalovany rovnéZ podotyka, Ze na jednu stranu stéZovatelka nesouhlas
s tim, ze spravce dané nevydal vyzvu k podani dodate¢ného danového pfiznani, na druhou
stranu ale odmita veskerou argumentaci ohledné zneuziti prava. Neni tudiz zfejmé, jakou
dan by chtéla dodatecné priznavat.

[27] Zalovany uvadi, ze pokud maji byt uréité pisemnosti pouzity jako dikazni
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prostredky v danovém fizeni, musi byt prefazeny z vyhledavaci Casti spisu. Nezpristupnéni
listin zaloZenych ve vyhledavaci ¢asti dafiového spisu nemuze danovy subjekt nijak poskodit,
5 . oV ’ ’ v vV . . .
nebot na nich nemuze byt rozhodnuti zalozeno. Stézovatelka ani nijak nekonkretizovala,
jak se pisemnosti zarazené do vyhledavaci ¢asti spisu mohly negativné projevit v jeji pravni
stéfe. Zalovany podotyka, ze danovy rad neobsahuje zadnou ,ochrannou lhatu®, ktera by
v VvV a4 4 i A% v 4 7 V7 4
pocala bézet po nahlizeni do spisu a v niz by nesmél vydat rozhodnuti. Odvolaci fizeni
trvalo 41 mésict. Po tuto dobu méla stézovatelka cas se s obsahem spisu seznamit. V ramci
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odvolaciho fizeni se navic uskutec¢nilo Ustni jednani, priCemz zastupce stézovatelky v jeho
prubéhu neuvedl, Ze by hodlal jakkoliv dopliiovat odvolani.

[28] StéZovatelka ve své replice uvadi, ze krajsky soud nespravné povazoval nékteré Casti
jeji zaloby za pouhou rekapitulaci jejich nazorG a postoju, nacez uzavrel, ze z toho divodu
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neni nic, ¢im by se mohl dale zabyvat. Nejednalo se vsak o pouhé vyjadreni presvédcent

VvV 4 . vV N4 . . VvV 4 v V7. v 7

stézovatelky, ale o namitky smérujici proti mechanismu domeéreni dané. Pfijem spolecnika
nemuze byt povazovan za prijem spolecnosti, a tudiz ani vynos z prodeje podilu nelze mit
za prijem spoleCnosti. Krajsky soud tyto namitky nevyporadal, pouze uvedl, ze se jedna
o prosty nesouhlas ¢i negaci obsahu napadeného rozhodnuti. Stézovatelka odkazuje na bod
67 rozsudku krajského soudu, v némz je uvedeno, ze odpovéd na otazku stézovatelky, jakou
danovou vyhodu transakcemi ziskala, je skryta v napadeném rozhodnuti. Odpovéd’ na tuto
otazku ale nesmi byt v odivodnéni rozhodnuti skryta, musi z néj jednoznacné vyplyvat.
Zalovany mél v napadeném rozhodnuti vymezit konkrétni danovou vyhodu, jejiho
ptijemce, pravni titul pfijmu a mechanismus zneuziti prava. Premisa, Ze vynos z prodeje
podilu muze byt povazovan za vynos stézovatelky, vyzadovala samostatny pravni rozbor,
ktery v rozsudku chybi.

[29] Krajsky soud smisil do jedné myslenky dvé odlisné podminky zneuziti prava, kdyz
z udajné nesmyslnosti transakci dovodil splnéni obou téchto podminek. Podminky se
prirozené prolinaji, coz vsak nic neméni na tom, ze musi byt prokazano naplnéni obou
podminek, priemz ve vztahu k objektivnimu kritériu toto ucinéno nebylo. Stézovatelka
v této souvislosti poukazuje na rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2026, ¢. j. 21 Afs 139/2025-74.

[30] Stézovatelka namita, ze krajsky soud nevysvétlil pravni zaklad domeéteni dané,
tj. kdo, kdy ana zakladé jakého protiplnéni poskytl stézovatelce dalsi plnéni ve vysi
113.136.084 K¢. Penézni prostredky za 100% podil nebyly vyplaceny stézovatelce, ale
Mgr. Ostréilovi. Krajsky soud nevysvétlil, jak mohly byt tyto prostfedky pfijmem
stézovatelky. Existence prijmu konkrétniho poplatnika je pritom zakladnim predpokladem
aplikace § 18 odst. 1 ZDP. V posuzované véci nebylo prokazano, ze by finanéni prostredky
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za prodej podilu byly ve skuteCnosti protiplnénim za majetek stézovatelky, které mélo
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spravné nalezet stézovatelce, ale bylo vyplaceno jiné osobé. Anizavér, ze hodnota

nemovitych véci odpovidala cené za prodej obchodniho podilu, neprokazuje, ze stézovatelka

tuto Castku skutecné obdrzela. Rozdil mezi hodnotou pozemkd a cenou sjednanou za podil
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neni automaticky prijmem. Krajsky soud nadto nevysvétlil, pro¢ je pripadny prospéch jiné

osoby datiovou vyhodou pravé pro stézovatelku.

[31] Krajsky soud dale dle nazoru stézovatelky neosvétlil, ktera konkrétni pravni jednani
méla ke zneuziti prava vést a jaky pravni a ekonomicky stav by nastal, kdyby k nim nedoslo.
Céstka 113.136.084 K¢ je pouze matematickym rozdilem mezi cenou za prodej podilu
a cenou za prodej pozemku, pficemz vazba této ¢astky na dajné zneuziti danového prava
nebyla vysvétlena. I kdyby byla cena podilu indicii hodnoty spoleénosti, stale ji nelze
povazovat za pravni titul prijmu spolecnosti.

[32] Stézovatelka namita, ze rozsudek krajského soudu je vnitfné rozporny v otazce
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cenoveé korekce dle § 23 odst. 7 ZDP. Je zfejmé, ze podstatou celé véci je v podstaté korekce
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ceny za prodej pozemku. K tomu ale slouzi pravé zminény postup dle ZDP. Zalovany
pritom ve svém rozhodnuti uzavrel, Ze transakce mezi stézovatelkou a spolecnosti C.D.K.K.
Investment podminky daného ustanoveni nespliiovala. Krajsky soud tak nepfipustné
preklenul nemoznost uplatnéni tohoto ustanoveni principem zneuziti prava, ktery je ovSem
treba chapat jako ultima ratio.

[33] Dle nazoru stézovatelky krajsky soud nevyvratil jeji argumentaci stran racionality
ceny podilu ve vztahu k hodnoté pozemka. Ekonomickou racionalitu transakei tak posoudil
izolované z pohledu jedné ze zalastnénych spolecnosti, coz vsak nesvédéi o tom, ze
transakce nemély smysl jako celek. Neni pravdou, ze by byla stézovatelka v dobé prevodu
obchodniho podilu ,prazdnou a bezcennou skorapkou®. Krajsky soud pii hodnoceni ceny
podilu nespravné vychazel ze stavu spolecnosti po prevodu pozemkt. Cenu podilu navic
tvorfi 1jina aktiva nez pozemky, zejména nehmotna prava, a jak sim krajsky soud uznal,
1 budouci odekavani zisku.

[34]  Stézovatelka namita, ze znalecky posudek VUT, jimz zalovany zpochybnil znalecky
posudek Ing. Pokorného, mél pro argumentaci krajského soudu zasadni vyznam, na druhou
stranu vsak krajsky soud uvedl, Ze tento posudek nebyl uzit k vypoctu domérené dané. Jedna
se o rozpor, jelikoz pokud nebyl posudek pouzit ke stanoveni zakladu dané, nelze z néj urit,
ze mél byt zaklad dané pravé o 113.136.084 K¢ vyssi. Stézovatelka poukazuje na skutecnost,
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ze pro ucely této véci bylo vyhotoveno nékolik znaleckych posouzeni k urleni ceny
pozemkdu, pricemz kazdé z nich uvadi zcela jinou castku. Zadny ze znaleckych posudka
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navic nemuze sveédcit zavéru o nutnosti domeérit dar, nebot neprokazuje ptijeti nezdanéného
plnéni.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[35] NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve
smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupena
advokatem. Poté NSS zkoumal dGvodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst. 3 a4 s.t.s.,



2 Afs 161/2025

v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodd. Dospél pritom k zavéru, ze kasalni stiznost
je divodna.

[36] Zneuziti prava je vymezeno v § 8 odst. 4 danového fadu tak, ze ,p77 spravé dani se
nepriblizi k pravnimu jednani ajinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz
prevazujicim vicelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a vicelem dariového pravniho
predpisu”. Toto ustanoventi reflektuje kritéria zneuziti prava, jak byla vymezena judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie (napfiklad rozsudek ze dne 21.2. 2006, C-255/02 Halifax
a dals?), a nasledné prevzata i judikaturou NSS (viz napt. rozsudek rozsifeného senatu ze dne
16. 10. 2008, ¢.j.7 Afs 54/2006-155, ¢.1778/2009 Sb. NSS, nebo rozsudky ze dne
14. 11. 2019, ¢.j. 6 Afs 376/2018-46, a ze dne 23.7.2024, ¢.j.10 Afs 16/2023-78). Na
posuzovanou véc nelze z hlediska formalniho uzit § 8 odst. 4 darfiového fadu, nebot danova
povinnost, ktera byla predmétem doméfovactho fizeni, vznikla pted tim, nez vstoupil
v tlinnost zakon ¢. 80/2019 Sb., jimz bylo zneuziti prava vyslovné upraveno v danovém
radu. Je proto tfeba vychazet z drivéjsi judikatorni praxe, ktera potvrdila aplikovatelnost
nepsaného pravntho principu zakazu zneuziti prava v danové oblasti (véetné primych dani).
Z hlediska obsahového se v$ak tato judikatura nelisi od podminek plynoucich z § 8 odst. 4
danového radu (viz rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021-42, ¢. 4358/2022
Sb. NSS, body 12 a 13). Kritéria zneuziti prava jsou dvé, a aby bylo mozné ulinit zavér, ze
v daném pfipadé ke zneuziti daniového prava skute¢né doslo, musi byt splnéna kumulativneé.
Objektivni kritérium spociva v tom, ze ,,jedndni dariového subjektu (i pres formalni napinéni
zakonnych poZadavkii) vede k ziskdni dariové vibody, jejiz priznani by bylo v rozporu se smyslem
a ticelem zdkona®. Subjektivni kritérium pak spoliva v tom, .Ze hlavnim & prevaZujicim
ucelem jednani dariového subjektu bylo ziskat onu dariovou vyhodu* (viz rozsudek NSS ze dne
6.2.2026, ¢.j.21 Afs 139/2025-74). Obé kritéria se v praxi prirozené prolinaji, nebot
sttedobodem obou je ziskani nelegitimni darlové vyhody. Prokazani naplnéni objektivniho
kritéria vsak logicky musi predchazet zavéru o naplnéni kritéria subjektivniho. Objektivni
kritérium totiz obsahuje popis mechanismu ziskani darfiové vyhody (tedy zda ajakym
zpusobem vubec doslo k jejimu ziskani), zatimco subjektivni kritérium popisuje Gcel tohoto
mechanismu ve vztahu k jinym jeho moznym Géelim.

[37] Dukazni bfemeno stran prokazani obou kritérii zneuziti prava tizi spravce dané (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 44/2018-31). Je tedy tlohou spravce dané,
aby presvédc¢ivé a uspokojivé prokazal a popsal mechanismus zneuziti prava, ktery vedl
k ziskani neopravnéné danové vyhody. Danovy subjekt ma moznost na konstrukei spravce
dané reagovat vlastnim vysvétlenim, pricemz ve vztahu k témto tvrzenim jiz tizi dikazni
bremeno danovy subjekt, nikoli spravce dané (viz rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023,
¢. j. 8 Afs 80/2021-186). Aby vsak k takovému ,prechodu” diikazniho bfemene mohlo vitbec
dojit, musi své dukazni bremeno nejprve unést spravce dané.

[38] Krajsky soud spatfoval naplnéni objektivaniho kritéria zneuziti prava ve shodé
s zalovanym v tom, ze kupni cena nemovitych véci sjednana ve smlouvé mezi stézovatelkou
a spolecnosti C.D.K.K. Investment neodpovidala jejich realné hodnoté. Znalecky posudek,
na jehoz zakladé byla stanovena, nereflektoval zhodnoceni nemovitych véci v dasledku
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predchozi ¢innosti stézovatelky (zajisténi rtzaych povoleni a souhlast, zména vyuziti
pozemku diky vydani zmény ¢. 2 Gzemniho planu Sevétin atd.). Jelikoz stézovatelka kromé
nemovitych véci neméla jiné majetkové hodnoty a ani nevyvijela zadnou ekonomickou
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innost, v niz by mohla po prodeji nemovitych véci pokracovat, 1ze hodnotu obchodniho
podilu ve stézovatelce odvijet od hodnoty nemovitych véci. Hodnota obchodniho podilu
nebyla stanovena znalecky, nybrz byla ocenéna dosazenou trzni cenou mezi spolecnosti
Plzenska investiéni a Mgr. Ostréilem. Proto se krajsky soud ztotoznil s tim, ze hodnota
nemovitych véci stézovatelky se shoduje s nezavisle sjednanou cenou obchodniho podilu.

[39] Spravni organy ve svych rozhodnutich poukazovaly na to, ze nebyly presvédcivé
prokazany duvody, pro¢ Mgr. Ostrcil pristoupil k prodeji svého obchodniho podilu ve
stézovatelce namisto toho, aby si tento podil ponechal a stézovatelka prodala zajemci pouze
./ v . vV Vv DERVEY v o ey v rx .

nemoviteé véci. Pokud by stézovatelka prodala panu Jelenovi ¢i osobé, v jejimz zajmu jednal,
nemovité véci za shodnou cenu, jako byla sjednana cena obchodniho podilu, docilila by
stézovatelka vynosu ve vy$i 136.536.084 K¢. Pokud se Mgr. Ostréil s panem Jelenem dohodli
na tom, ze dojde k prodeji obchodniho podilu ve stézovatelce, v dtsledku éehoz ziska pan
Jelen kontrolu nad nemovitymi vécmi, samo o sobé to nelze povazovat za jednani, které by
bylo zneuzitim prava ¢i obchazenim danovych zakond. Z pohledu toho, jak zalovany
konstruoval objektivni stranku zneuziti prava, je tak klicova transakce mezi stézovatelkou
a spolecnosti C.D.K K. Investment, konkrétné se jedna o vysi kupni ceny. Pokud by kupni
cena Cinila 136.536.084 K¢, pak by zalovany patrné nedovozoval zneuziti prava, nebot
stézovatelka by dosahla vynosu ve vysi, ktera odpovida nahledu zalovaného, tudiz by
nedosahla nelegitimni danové vyhody. Krajsky soud pfitom potvrdil, Ze tato nelegitimni
danova vyhoda spociva pravé v tom, ze vynos stézovatelky z prodeje nemovitych véci byl
podstatné niz$i nez by odpovidalo jejich reilné ekonomické hodnoté. Zalovany
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v napadeném rozhodnuti zduraznil, ze formalné nebyl porusen § 18 odst. 1 ZDP, nebot
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stézovatelka vykazala vynos ve vysi odpovidajici kupni smlouvé (nabyla pohledavku za
spolecnosti C.D.K.K. Investment z titulu kupni ceny), ovSem nebylo dosazeno ucelu
uvedeného ustanovent, jimz je podrobit zdanéni pfijmy z nakladani s veskerym majetkem.
Zdanéni pritom nebyl podroben vynos ve vysi odpovidajici rozdilu mezi sjednanou cenou
obchodniho podilu ve stézovatelce, v niz se zrcadli trzni hodnota nemovitych véci,
a sjednanou cenou nemovitych véci (napt. body 192 a202 napadeného rozhodnuti).
Nelegitimni datiova vyhoda (zkraceni dané) tedy spociva v tom, ze stézovatelka a spolecnost
C.D.K.K. Investment, které v ramci celé komplexni transakce ocividné jednaly ve shodé,
. ’ . v 7 sV ’ 717 ¢+ e V7« v
sjednaly kupni cenu nemovitych véci ve vysi, ktera neodpovida jejich ,trzni“ cené.

[40] Nelze tak prisvédéit namitkam stézovatelky, ze by z napadeného rozhodnuti
zalovaného nevyplyvalo, v ¢em spociva nelegitimni danova vyhoda a mechanismus, jimz
byla tato vyhoda ziskana. Zalovany v souladu s judikaturou NSS, podle ni? je definovani
Ucelu pravni Upravy stézejni pro posouzeni objektivni slozky zneuziti prava (rozsudky
ze dne 26. 4. 2022, ¢.j. 10 Afs 289/2021-42, a ze dne 12. 6. 2026, ¢.j. 10 Afs 57/2026-48),
popsal ucel § 18 odst. 1 ZDP a oduvodnil, pro¢ nebylo tohoto uéelu dosazeno. NSS nicméné
shledal, ze podstatou atcelem § 18 odst. 1 ZDP je vymezit okruh pfijma, které jsou
predmétem dané z pfijmu pravnickych osob. Na toto ustanoveni navazuji dalsi ustanovent,
ktera z obecné vymezeného okruhu pfijma, jez jsou predmétem dané, nékteré prijmy
vylucuji (napf. § 18 odst. 2, § 18a a § 18b ZDP; to ostatné dovodil i zalovany v bodé 48
napadeného rozhodnuti). NSS neshledal, Ze by v dtsledku transakci popsanych zalovanym
byl vytvoren stav, kdy by nebyl naplnén Gcel § 18 odst. 1 ZDP. Timto ulelem je zdanit
vSechny pfijmy ziskané z veskeré Cinnosti a veskerého nakladani s majetkem. Jestlize
stézovatelka zahrnula do zakladu dané vynos, ktery ziskala prodejem nemovitych véci
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spolecnosti C.D.K.K. Investment, pak dostila nejen pravidlu upravenému v § 18 odst. 1
ZDP, ale téz jeho Gcelu.

[41] Vyhrady zalovaného nejsou spojeny s tim, ze by stézovatelka dosahla vynosu, ktery
nezahrnula do zdkladu dané, nybrz s vysi vynosu, nebot podle néj stézovatelka prodala své
nemovité véci spolecnosti C.D.K.K. Investment za cenu nizsi, nez by odpovidalo jejich trzni
hodnoté. K dosazeni toho, aby do zakladu dané vstoupil vynos ve vysi, ktera odpovida
transakcim provadénym za trznich podminek, nikoliv ve vysi zamérné deformované,
v obecné roviné slouzi mechanismus upraveny v § 23 odst. 7 ZDP. Jeho tcelem je zabranit
nezadoucimu presouvani Casti zakladu dané z pfijma mezi jednotlivymi poplatniky dané
z ptijml a umoznit sankcionovat zneuziti cenové spekulace v obchodnich vztazich (viz

rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 87/2012-50).

[42] Stézovatelka ve vyjadieni k seznamenti se zjisténymi skuteCnostmi v odvolacim fizeni
uvedla, Ze nerozumi tomu, pro¢ neni aplikovan § 23 odst. 7 ZDP jakozto ustanoveni
upravujici ceny mezi spojenymi osobami. Pokud spravce dané a zalovany dospéli k zavéru,
ze kupni cena stanovena dle znaleckého posudku Ing. Pokorného neodpovida cené obvykle,
je na danou situaci aplikovatelny § 23 odst. 7 ZDP a neni divod povazovat transakce za
zneuziti prava. Specialni Gpravu regulujici dany problém je tfeba upfednostnit.

[43] Zalovany v napadeném rozhodnuti k tomu uvedl, Ze datiové orginy nemohou
do cenotvorby na trhu zasahovat jinak nez za podminek § 23 odst. 7 ZDP. Spravce dané
ovSem podle uvedeného ustanoveni nepostupoval, a proto se zalovany dale zabyval tim, zda
nedoslo ke zneuziti prava (body 98 a 130 napadeného rozhodnuti). Dodal, Ze stézovatelka
a spoleénost C.D.K.K. Investment nejsou kapitalové spojenymi osobami ve smyslu § 23
odst. 7 pism. a) ZDP a ,nelze zde aplikovat ani vztah dle § 23 odst. 7 pism. b) ZDP, tj. jinak
spojené osoby“. Sama stézovatelka neni schopna spojené osoby dle tohoto ustanoveni
vydefinovat, jakkoliv se domaha aplikace tohoto ustanoveni (bod 136 napadeného
rozhodnuti).

[44] Takové vyporadani odvolaci namitky ovSem nelze povazovat za dostate¢né, nebot
neposkytuje vysvétleni, pro¢ v posuzované véci nelze postupovat dle § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 ZDP. Podle ného se spojenymi osobami pro ucely tohoto zakona rozumi mj. jinak
spojené osoby, jimiz jsou téz osoby, které vytvorily pravni vztah prevazné za Glelem snizeni
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zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami
od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se
4 v 4 *eV_V / 4
zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

[45] Zalovany se opira o to, Ze spravce dané nepostupoval dle § 23 odst. 7 ZDP. Pomiji
vsak, ze spravce dané shledal poruseni § 18 odst. 1 ZDP, nebot podle néj dosahla stézovatelka
z prodeje nemovitych véci dalstho vynosu, ktery nezahrnula do zakladu dané. Je proto
pochopitelné, ze v ramci této konstrukce, kterou vsak zalovany neptevzal, nebylo treba
aplikovat § 23 odst. 7 ZDP, nebot spravce dané identifikoval vynos nepodrobeny dani.
Odkazovat tedy na zavéry spravce dané poté, co zalovany oprel dométeni dané o jiny pravni
dtvod (na rozdil od spravce dané neshledal poruseni § 18 odst. 1 ZDP), neni namisté.
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[46] Zalovany v rimci obecného pojednini o konceptu zneuZiti priva v oblasti dani
spravné uvedl, ze jeho aplikace nemtize predchazet aplikaci standardnich forem postizeni
zavadného jednani. Teprve v ptipadé, Ze nelze vysledného stavu dosahnout standardnimi
postupy, prichazi na fadu ,zachranna brzda“ v podobé obecného principu zakazu zneuziti
prava (body 46 a 47 napadeného rozhodnuti). Za standardni zpisob postihu zavadného
jednani lze nepochybné povazovat i Gpravu zakladu dané za podminek § 23 odst. 7 ZDP
(shodné viz rozsudek NSS & j.21 Afs 139/2025-74). Zalovany tak mél v navaznosti na
vyjadreni stézovatelky vylozit, z jakych konkrétnich davodua neptichazi v dvahu postup dle
tohoto ustanoveni, ato ackoliv spatroval zavadné jednani stézovatelky pravé vtom, ze
sjednan4 cena nemovitych véci neodpovidala jejich skute¢né hodnoté. Zalovany vysvétlil
pouze to, pro¢ nelze stézovatelku a spole¢nost C.D.K.K. Investment povazovat za spojené
osoby podle § 23 odst. 7 pism. a) ZDP. Nevyporadal se vsak s tim, zda by bylo mozné tyto
osoby povazovat za jinak spojené ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP. V tomto
sméru nelze povazovat za dostateCné vyporadani vytku zalovaného, ze stézovatelka neni
sama schopna spojené osoby dle tohoto ustanoveni vydefinovat. Nebylo totiz tkolem
stézovatelky predlozit argumentaci, podle niz jsou v dané véci splnény vSechny podminky
pro podfazeni posuzované transakce pod § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP. Jeji procesni
stanovisko bylo takové, ze kupni cena nemovitych véci odpovidala cené obvyklé, jak
doklada potizeny znalecky posudek, tudiz transakce vyhovuje podminkam uvedeného
ustanoveni a neni duvod pristupovat k Gpravé zakladu dané. Byl to naopak zalovany, kdo
dovodil, Ze sjednana kupni cena neodpovida cené obvyklé, a poukazal na vady znaleckého
posudku. Zalovany mél tedy soutasné posoudit, zda jsou splnény podminky pro Gpravu
zakladu dané dle § 23 odst. 7 ZDP, resp. odavodnit, pro¢ nelze na stézovatelku a spolenost
C.D.K.K. Investment nahlizet ani jako na jinak spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 ZDP (k vykladu tohoto ustanoveni obecné viz napft. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2024,
¢.j. 7 Afs 207/2020-53, ¢. 4579/2024 Sb. NSS). Aplikace zakazu zneuziti prava by prichazela
v Gvahu az tehdy, pokud by Zalovany prezkoumatelnym zptsobem odivodnil, pro¢ nelze
zavadné jednani stézovatelky postihnout dle § 23 odst. 7 ZDP (srov. napf. rozsudek NSS
¢. j. 10 Afs 289/2021-42). Napadené rozhodnuti je proto v této Casti neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

[47]  Jiz krajsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro
vy$e popsanou neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodu. Sam vsak zatizil svij rozsudek
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot
se nevyporadal sargumentaci stézovatelky, rozvinutou v replice, ktera namitala
rozporuplnost stanoviska zalovaného, jenz na jedné strané shledal, Ze stézovatelku
a spolecnost C.D.K.K. Investment nelze povazovat za spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7
ZDP, avsak soucasné zvysil daiovou povinnost stézovatelky, jako kdyby se jednalo o prodej
nemovitych véci za podminek dle uvedeného ustanoveni. Pfitom pokud by zalovany
posuzoval danou transakci podle § 23 odst. 7 ZDP, méla by stézovatelka moznost prokazat
ptipadny rozdil v cenach, a to bud’ znaleckym posudkem, nebo stanovenim transferové ceny
(napt. metodou COST plus). Tato moznost ji byla postupem zalovaného odnata. Uvedenou
argumentaci je treba vnimat v kontextu stézejni namitky stézovatelky, ze veskery vynos,
kterého prodejem nemovitych véci docilila, zahrnula do Gcetnictvi, priemz sjednana kupni
cena odpovida obvyklé cené nemovitych véci stanovené znaleckym posudkem. Krajsky soud
tak mél pfi posouzeni tohoto zalobniho bodu vyjit z toho, jak zalovany odtvodnil svij
zavér, ze se v daném pripadé neuzije § 23 odst. 7 ZDP, pricemz by musel konstatovat, ze
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napadené rozhodnuti je v tomto rozsahu nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi (viz
vyse). Krajsky soud se vSak touto argumentaci nezabyval.

[48] Dukladné posouzeni otazky, zda zalovanym popsana dariova vyhoda ziskana
stézovatelkou (snizeni vynosu v disledku sjednani kupni ceny neodpovidajici hodnoté
prodavanych nemovitych véci) nema byt korigovana podle §23 odst.7 ZDP, ajejt
prezkoumatelné vyporadani jsou predpokladem toho, aby mohl Zalovany ptistoupit
k aplikaci zdkazu zneuziti prava. Vzhledem k vyse popsanym nedostatkim napadeného
rozhodnuti, pokud jde o vyporadani uvedené otazky, by tak bylo predcasné zabyvat se tim,
zda zalovany a v navaznosti na néj téz krajsky soud spravné posoudili namitky smeérujici
proti naplnéni podminek aplikace zakazu zneuziti prava a proti vysi nelegitimné ziskané
danové vyhody. Pravé Gvahy, které zalovany v novém rozhodnuti vyjevi ohledné moznosti
postupovat dle § 23 odst. 7 ZDP, mohou vést napriklad k tomu, ze pro aplikaci institutu
zakazu zneuziti prava nebude v dané véci prostor, nebo k tomu, ze bude jinym zptsobem
vymezena nelegitimni darfiova vyhoda, které stézovatelka (¢i jiny subjekt zapojeny do
komplexni transakce) dosahla a ktera bude odcerpana aplikaci zakazu zneuziti prava, popt.
bude jinym zplGsobem vydislena vySe této nelegitimni danové vyhody (doméfena dan
v souCasnosti nevychazi ze zjisténé obvyklé ceny nemovitych véci prodanych stézovatelkou
spolecnosti C.D.K.K. Investment).

[49] VySe popsana neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu inapadeného
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rozhodnuti nicméné nebranila NSS v tom, aby se vécné zabyval namitkami stran procesniho
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postupu danovych organt, jejichz vyporadani ma vyznam i pro dalsi fizeni (viz usneseni

rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[50] Stézovatelka namita, ze spravce dané mél postupovat dle § 145 odst. 2 dantiového radu
avyzvat ji k podani dodateéného danového prfiznani. Obdobné namitky vznesla
stézovatelka v zalobé a krajsky soud se s nimi vyporadal v bodech 92 az 101 rozsudku.
Klidovou ¢asti tohoto vyporadani je bod 98 rozsudku, podle néjz ,,Zalovany uvedl, proc bylo
shledano, Ze by moblo dojit ke zmareni cile spravy dani. Poukazuje na zastrené jedndini
ziicastnénych osob a spolecnosti tykajici se prodeje zde 7esenych nemovitosti, kterym se zabyvd
v podstatné Cdsti svébo rozhodnuti. S timto odivodnénim Zalobce nepolemizuje, pouze obecné
uvddy, Ze samo trestni ozndment postup dariovych organi neodvodriuje. Krajsky soud s obledem
na chybéjici Zalobni namitku vécné neposuzoval divody uvidéné Zalovanym. Ukolem krajského
soudu neni za Zalobce domyslet ditvody, pro které by zavéry Zalovaného nemobly obstdt.“
Stézovatelka v kasacni stiznosti nezpochybnuje zavér, ze v pripadé hrozby zmareni Gcelu
spravy dani neni nevydani vyzvy porusenim prav danového subjektu. Nezpochybnuje ani,
ze by tomu tak nemohlo byt pri podezieni na zastrené jednani. Namita, ze spravce dané
nevymezil zadné zastrené jednani, ze kterého stézovatelku a ostatni Gcastniky transakei
podezfival.

[51] NSS povazuje ituto cast odavodnéni rozsudku krajského soudu za
nepfezkoumatelnou. Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze stézovatelka nijak
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nezpochybnila zavér Zalovaného o zastteném jednani osob zalastnénych na transakei.
Stézovatelka nicméné v zalobé namitala nejen to, ze samotna skute¢nost spocivajici v podani
trestnich oznameni nenaplnuje judikaturou formulovanou vyjimku z povinnosti uéinit pred
zahajenim danové kontroly vyzvu k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Dodala totiz
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rovnéz to, ze ve vztahu k ni neexistovalo podezfeni na podvodné jednani a spravce dané ani
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nemél zadnou informaci nasvédcujici tomu, ze by se naslednym jednanim snazila zmarit
spravné stanoveni dané. V replice tuto namitku rozvinula ohrazenim se proti tvrzeni, ze
doslo k zastfenému jednani, af jiz z jeji strany, Ci ze strany nékteré z dalSich zcastnénych
osob. Transakce byly realizovany transparentné, s ekonomickou racionalitou a stézovatelka
nikdy zadné Gkony pred spravcem dané nezastirala.

[52] Zrozsudku krajského soudu neni zfejmé, jak nahlizel na tuto ¢ast repliky
stézovatelky, zda ji povazoval za rozvinuti argumentace obsazené v zalobé, nebo za zcela
novy zalobni bod. NSS ji nicméné povazuje za ptipustné rozvinuti zalobniho bodu
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vymezeného v zalobé. Jiz v ni zalobkyné namitala, ze z poznatku, které mél spravce dané
k dispozici, nevyplyva zadné podvodné jednani stézovatelky ani snaha zmafit spravné
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stanoveni dané. Slova ,podvodné a ,zastfené“ jednani nelze povazovat za vyraz odlisné
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pravni kvalifikace konkrétniho jednani, nybrz v daném kontextu spise za synonyma
. v s 7 < IV o . . [P o ’ / ’ / . ’
vyjadfujici nanejvys riznou intenzitu ,nekalosti“ jednani. Neni tak spravny nazor krajského
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soudu, ze stézovatelka nenapadla zavér zalovaného, zZe spravce dané mél pred zahajenim
danové kontroly k dispozici poznatky o zastfeném jednani provazejicim transakci. Krajsky
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soud tak mél zavér zalovaného vécné prezkoumat, coz vsak neulinil, ¢imz zatizil svyj
rozsudek i v této ¢asti neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. V dusledku toho se vsak
oV / 4 7 7 v 4 v / /4 4
nemuze NSS zabyvat spravnosti uvah zalovaného obsazenych v napadeném rozhodnuti,
5 ve o ’ . / v A2
nebot by tak ¢inil namisto krajského soudu, coz mu nenalezi.

[53] Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud pfipustil, Ze oznaceni nékterych listin
. 4 A M v 4 M . V/1°V / M 4 v v 4
v soupisu vyhledavaci ¢asti danového spisu je prilis obecné, nicméné shledal, ze tim nemohlo
byt podstatnym zptisobem zasazeno do jejich prav. Stézovatelka je presvédcena, ze méla mit
\ . ’ Vv v Vevy . .y ,
moznost sama vyhodnotit, zda dana skute¢nost méla podstatnéjsi dopad do jejich prav,
predpokladem ¢ehoz je uéinéni predstavy o obsahu listiny. Tim, ze se krajsky soud sam
4 i M M v / /4 A M v /4 . .
seznamil s obsahem listin zarazenych ve vyhledavaci ¢asti danového spisu, nemohl napravit
nezakonny postup danovych organd.

[54] K tomu NSS uvadi, ze krajsky soud skutecné pripustil, ze cast listin je v soupisu
pisemnosti oznacena pouze obecné. PrisvédCil tim stézovatelce, ze zpusob vedeni
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vyhledavaci casti danového spisu lze povazovat za vadu fizeni. To vSak samo o sobé neni
divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, jimz je pouze takova vada fizeni,
ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism.c) a § 75
odst. 3 s.f.s.]. Krajsky soud proto pfistoupil k seznameni se pfimo s obsahem listin
zalozenych ve vyhledavaci ¢asti danového spisu a posoudil, zda by mohly byt v fizeni
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pouzity jako dukazni prostfedek, resp. zda maji potencial jakkoliv podpofit obranu
stézovatelky. Smyslem tohoto postupu krajského soudu nebylo napravit pochybenti spravce
dané pri vedeni vyhledavaci ¢asti danového spisu, nybrz posoudit, zda zjisténa vada fizeni
4 i /4 4 M / .. M v v/ i i v /

mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Krajsky soud zjistil, ze Cast listin zalozenych ve
vyhledavaci Casti se netyka rozhodného skutkového stavu a ¢ast listin je duplicitni ve vztahu
k listindm zalozenym ve verejné Casti danového spisu, na zakladé cehoz uzavrel, ze tyto
listiny nepredstavuji zasadni dokumenty, podle nichz bylo v fizeni rozhodovano, resp. mélo
byt rozhodovano. Pochybeni spravce dané spocivajici v obecném oznaceni nékterych listin
v soupisu vyhledavaci ¢asti dafového spisu proto nemohlo mit zadny vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, anejedna se tak odavod, pro néz by mélo byt napadené
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rozhodnuti zruseno. NSS povazuje postup krajského soudu za souladny se zvlastni povahou
prezkumu poruseni procesnich prav dafového subjektu v souvislosti s vedenim vyhledavaci
Casti dartového spisu (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2021, ¢. . 2 Afs 188/2019-51,
¢. 4155/2021 Sb. NSS, body 34 a 47) a podminkou, ze nikoliv kazda vada danového fizeni
muze byt divodem pro zruSeni spravniho rozhodnuti. Zavér, k némuz krajsky soud
vyhodnocenim obsahu listin zaloZenych ve vyhledavaci ¢asti danového spisu dospél, je dle
NSS spravny.

[55] Stézovatelka v reakci na vyporadani vyse uvedeného zalobniho bodu krajskym
soudem v kasacni stiznosti dodala, Ze v rozporu s tim, co zminil krajsky soud, neméla ¢asovy
v/ a4 4 . . v / 4 /7 V7 M . v ..

prostor pozadat o nahlizeni do listin zalozenych ve vyhledavaci ¢asti spisu, popf. brojit
proti obecnosti soupisu vyhledavaci ¢asti daniového spisu. NSS k tomu uvadi, Ze jak namitku
proti obecnosti oznaleni listin v soupisu vyhledavaci clasti, tak zadost o nahlizeni
do listin zarazenych do vyhledavaci casti mohla stézovatelka uplatnit pravé pti nahlizeni
do danového spisu dne 5. 12. 2022. Nejedna se o tkony, jimz by musela predchazet jakakoliv
v v 4 v Vev/ v/ vV Vv v / Ve M i M v 4
¢asové naro¢néjsi priprava. Stézovatelka ostatné mohla tyto tkony ucinit i kdykoliv predtim
(viz nize).

[56] Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, podle néjz nebyla
zkracena na svych pravech, jestlize zalovany vydal napadené rozhodnuti 3 dny pote,
co nahlizela do spisu. Poukazuje na to, ze odvolaci fizeni trvalo 41 mésicu, takze ji zalovany
mohl poskytnout alesponi tyden pro reakci na skutecnosti zjisténé pti nahlizeni do spisu.
NSS se ztotoznuje s krajskym soudem, ze zalovany nezkratil stézovatelku na jejich pravech.
Zalovany ji seznamil podle § 115 odst. 2 datiového fadu se zjiSténymi skuteénostmi a vyzval
jik vyjadfeni jiz dne 14.2.2022. Dne 14.11.2022 vyrozumél stézovatelku o tom,
ze nebude provadét dalsi dikazy. Sama stézovatelka pfi nahlizeni do spisu dne 5. 12. 2022
nepozadala o poskytnuti lhuty k dal$imu vyjadreni, ani jej neavizovala. NSS proto
ve shodé s krajskym soudem neshledal, ze by zalovany vydanim napadeného rozhodnuti 3
dny po nahlizeni do spisu zkratil stézovatelku na jejich procesnich pravech, k jejichz
uplatnéni méla dostatek Casu.

[57] Konecné neni dtvodna ani namitka, dle niz je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny, nebot na jednu stranu zalobu zamitl, ale v oduvodnéni rozsudku uved],
ze je zaloba duvodna. Z vyroku i odivodnéni rozsudku jednoznacné vyplyva, ze krajsky
soud shledal zalobu neddvodnou. Formulace uvedena v bodé 55 odtivodnéni rozsudku, ze
»zaloba je divodna“, nemohla vyvolat zadné pochybnosti o tom, jak krajsky soud o zalobé
rozhodl. Navic, jak spravné uvedl Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti, krajsky
soud tuto zjevnou chybu v psani napravil postupem dle § 54 odst. 4 s. 1. s., ve znéni i¢inném
do 31. 12. 2025 (usnesenim ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. 51 Af 2/2023-123).

IV. Zavér a naklady tizeni

[58] NSS shledal kasacni stiznost davodnou, proto rozsudek krajskeho soudu zrusil.
Soucasné zrusil inapadené rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly dany dtvody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s.]. NSS soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4
s. f.s.). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5. t. s.).
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[59] Vzhledem k tomu, zZe timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno,
rozhodl NSS rovnéz o ndhradé nakladt fizeni o zalobé i o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3
véta druhass. 1. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 M / v 7/ v v v 7 Vv 4 Vv - vV Vv
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Procesné Gspésnou byla v dané véci stézovatelka,
v / v/ 4 v 4 4 M . v 4 /7 Vv /4
protoze vysledkem fizeni pfed spravnimi soudy je zruseni rozhodnuti zalovaného.

[60] Stézovatelka uhradila v fizeni pred krajskym soudem soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢ za podani zaloby a v fizeni pred NSS soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ za podani

kasa¢ni stiZznosti.

[61] Vtizeni pred krajskym soudem vznikly stézovatelce naklady na zastoupeni
advokatem, které sestavaji z odmény za 3 {Gkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti
a priprava zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky) a nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ za
kazdy tkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024] a z odmény za 1 dkon
pravni sluzby, jehoz tarifni hodnota ¢ini vzhledem k vy$i spravcem dané doméfené dané
maximalni ¢astku 500.000 K¢, ve vysi 10.300 K¢ (G¢ast na jednani pred soudem) a nahrady
hotovych vydaji za tento tkon ve vys$i 450 K¢ [§ 7, § 10b odst. 5 pism. a), § 11 odst. 1
pism.g) a§13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni uéinném od 1. 1. 2025]. Zastupce
stézovatelky dale pozadal o nahradu nakladd spojenych s cestou ze svého sidla (Praha) do
sidla krajského soudu za Gcelem Ucasti na jednani a zpét (tj. 2 x 154 km). K tomu predlozil
technicky prikaz svého vozidla, z néjz vyplyva, ze jeho kombinovana spotteba paliva je 7,8
1/100 km (palivo NM). Primérna cena za 1 | tohoto paliva ¢ini dle § 4 pism. ¢) vyhlasky
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 475/2024 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za
pouzivani silnicnich motorovych vozidel astravného a o stanoveni prumérné ceny
pohonnych hmot pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2025, ¢astku 34,70 K¢.
K uvedené ¢astce je nutno pricist pausalni nahradu za kazdy ujety kilometr. Sazba zakladni
nahrady na 1 km jizdy dle téze vyhlasky ¢ini 5,80 K¢ Nahrada cestovnich vydaja tak ¢ini
2.620,40 K¢. Dale zastupci stézovatelky nalezi v souvislosti s cestou k jednani soudu nahrada
za promeskany ¢as podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném
od 1.1.2025, za 6 zapocatych ptulhodin ve vysi 900 K¢. Jelikoz zastupce osveédcil, ze je
platcem DPH, nalezi mezi naklady stézovatelky nahrada dané, kterou je jejt
zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad (§ 57 odst. 2 s. . s.), tedy 21 %
z Castky 24.470,40 K¢. Celkova vyse nahrady nakladu za fizeni pred krajskym soudem tak
¢ini 32.609,18 K¢.

[62] Naklady fizeni, které stézovatelce vznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti, sestavaji
z odmény jejiho zastupce za 2 Gkony pravni sluzby ve vysi 10.300 K¢ (sepis kasacni stiznosti
a sepis repliky) a nahrady hotovych vydaji za kazdy tkon ve vysi 450 KE[§ 7, § 10b odst. 5
pism. a), § 11 odst. 1 pism.d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od
1. 1. 2025]. K tomu je tfeba pfipocist nahradu DPH ve vysi 21 % z castky 21.500 K¢. Celkova
vyse nahrady nakladt za fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢ini 31.015 K¢.
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[63] Zalovany je povinen zaplatit stéZovatelce nihradu nakladd ¥zeni v celkové vysi
63.624,18 K¢, a to ve lhuté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
JUDr. Ondfeje Vodaka, advokata (§ 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

[64] Jelikoz nebyl Zalovany v soudnim fizeni Gspés$ny ani z¢asti, NSS rozhodl, Ze nema
/ ’ 4 o V/ ’ \4 Vv . v 4 I .

pravo na nahradu naklada rizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. zari 2026

Tomas Kocourek
predseda senatu



