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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci zalobkyné: Trabajo s.r.o.,
ICO 06962599, se sidlem Zvonatka 408/16, Brno, zast. Mgr. Jitim Ta$lem, advokatem se
sidlem Jezuitska 582/17, Brno, proti zalovanému: Statni Ufad inspekce prace, se sidlem
Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.8. 2025,
¢.j. 12770/1.30/25-3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 2. 2026, ¢. 5. 62 Ad 5/2025-64,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé4 privo nanahradu nikladd Hzeni.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednivané véci jsou predevsim otazky, zda byl dostateéné zjistén
skutkovy stav a spravné posouzena povaha spoluprace mezi zalobkyni a spolecnosti Obaly

o /4 4 v 4 v ’ / 4 /4
Javirek s.r.o., které zalobkyné na zakladé ramcové smlouvy odilo poskytovala své
zaméstnance.

[2] Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj zahajil dne
23.3.2023 kontrolu zalobkyné podle zakona ¢.251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjsich predpist. Nasledné rozhodnutim ze dne 7. 2. 2025, ¢. j. 34785/9.30/24-11, uznal
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni U¢inném do 30. 6.2023 (dile jen ,zakon o zaméstnanosti®),
kterého se zalobkyné dopustila tim, Ze zastfené zprostredkovavala zaméstnani dle §5
pism. g) zikona o zaméstnanosti. Zalobkyné totiZ na zakladé rimcové smlouvy o dilo ze dne
18. 8. 2021 pronajala pracovni silu v podobé 6 zaméstnanct, resp. tyto zaméstnance docasné
pridélila k vykonu prace, spolivajici v pomocnych pracich ve vyrobé, ke spole¢nosti Obaly
Javirek. Udinila tak bez povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, ¢imz porusila § 14 odst. 3
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pism.b) a§ 14 odst. 1 pism.b) zikona o zaméstnanosti. Za prestupek ulozil oblastni
inspektorat zalobkyni pokutu ve vy$i 330 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
2 500 K¢.

[3]  Zalobkyni podané odvolani proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu zamitl
zalovany vyse nadepsanym rozhodnutim a rozhodnuti oblastniho inspektoratu potvrdil.
Shledal, ze spachani prestupku bylo prokazano. Nepfisvédcil namitkdm zalobkyné, ze
klicové dukazy byly potizeny nezdkonnym zplsobem, spoluprace se spole¢nosti Obaly
Javirek predstavovala dovoleny outsourcing na zdkladé smlouvy o dilo a Ze oblastni
i 4 v 4 v o . /4 v v v v
inspektorat mél vyslechnout vice svédku, zejména zaméstnance zalobkyné. Ulozenou
v 7 7/ 0, /4 4 v, 7/ \4 v 4 Ve vV M M

pokutu, predstavujici 3,3 % zakonného rozpéti, povazoval zalovany za pfiméfenou a nikoliv
likvidacni.

[4]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou, kterou zamitl krajsky
soud nyni napadenym rozsudkem jako nedtivodnou. Konstatoval, Ze zaméstnanci zalobkyné
vykonavali takové prace, které byly aktualné potreba. Neslo tedy o dodani jasné
vymezeného dila, jak bez dalsich podkladt tvrdi Zalobkyné, ale o poskytnuti pracovni sily
k vypomoci ve vyrobé. Pokyny zaméstnancim davali pracovnici spolecnosti Obaly Javtrek
a obsah plnéni mezi zalobkyni a spolecnosti Obaly Javarek nemél povahu vysledku urcite
¢innosti. Ani krajsky soud neprisvéddil zalobkyni, ze Slo o outsourcing. Nepovazoval za
podstatné, ze zalobkyné vyuzivala vlastni zaméstnance, poskytovala jim ochranné
prostredky, vyplacela jim mzdu a zajistovala skoleni BOZP. Zaméstnanci zalobkyné totiz
v podstaté zaskakovali za zaméstnance spole¢nosti Obaly Javtrek, pomahali jim. Krajsky
soud shledal, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné, spravni organy nevychazely jen ze
zaznamu o podani vysvétleni (soucinnosti) pfi kontrole na pracovisti spole¢nosti Obaly
Javirek. Krajsky soud nepovazoval za divodné ani namitky zalobkyné, Ze spravni organy
postupovaly ulelové, nikoliv nestranné, a ze ulozena pokuta je neptimérené vysoka.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla vyse oznadeny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), na zakladé kterych
pozadovala napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatelka povazovala svou kasacni stiznost za ptijatelnou ve smyslu § 104as. . s.,
jelikoz otevira  opakované se vyskytujici avyznamnou otazku hranice mezi
outsourcingem/zhotovenim dila a pronajmem pracovni sily. Presah vlastnich zajma
stézovatelky se dale promita v otazce povinnosti spravnich organt provadét navrzené
dikazy, pokud o viné existuji pochybnosti.

[7]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud i spravni organy nespravné posoudily pravni
povahu vztahu mezi ni aspole¢nosti Obaly Javarek. Krajsky soud hloubéji nezkoumal
dukazy, ktere stézovatelka v fizeni dolozila. Z rozsudku NSS ze dne 2.6.2023,
¢.j. 1 Ads 20/2023-49, plyne, ze pti outsourcingu musi poskytovatel sluzby plnéni zajistovat
komplexné, praci sam zadavat, organizovat, kontrolovat a nést odpovédnost. Stézovatelka
v fizeni opakované tvrdila skutecnosti, které uvedené naplnuji. Pritom je dle stézovatelky
prirozené delegovat na jiny subjekt ¢innosti, pro které podnikatel nema kapacity, a tyto
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ve . . . Ve , . . /7
¢innosti budou logicky souviset s ¢innosti podnikatele, navazovat na ni. Za zachovani
predpokladu, Ze nebudou splyvat. Dle stézovatelky ze svédeckych vypovédi jasné plyne
’ . v ’ v o v . ° v/ . .
rozdil mezi {innosti zameéstnancu spoleénosti Obaly Javarek, ktefi obsluhovali stroje,
a zaméstnancu stézovatelky, ktefi provadéli podpirné ¢innosti dle obsahu smlouvy o dilo.

[8] K povaze ¢innosti a vztahu mezi podnikateli stézovatelka poukazala téz na rozsudky
NSS ze dne 15. 1. 2009, ¢&. j. 7 Afs 72/2008-97, dle kterého vztah trvajici povahy jesté nemust
znamenat zavislou dinnost, aze dne 30.8.2018, ¢.j.2 Ads25/2018-28, k tomu, jaké
skute¢nosti nevylucuji smlouvu o dilo. Zastrenému pronajmu pracovni sily dle stézovatelky
nenasvédCuji ani prace ve stejném prostoru a ve stejné pracovni dobé, coz podporila odkazem
na rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 4 Ads 349/2021-53. Namitla, ze nosnym kritériem
posouzeni krajského soudu mélo byt, zda je prace vykonavana podle smlouvy o dilo,
pricemz dilem je icdinnost vykonavania samostatné, dle vlastnitho rozvrhu, vlastnimi
prostredky, na vlastni riziko a bez soustavného dozoru ¢i fizeni objednatele (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2019, ¢.j. 30 Ad 5/2017-45). Svym zavérem, ze neni
podstatné, ze stézovatelka vyuzivala vlastni zaméstnance, poskytovala jim ochranné
prostredky, vyplacela jim mzdu a zajistovala Skoleni BOZP, se tak krajsky soud odchyluje
od judikatury NSS. Tato kritéria jsou naopak relevantni.

[9]  Krajsky soud dle stézovatelky pochybil, kdyz pravidlo realného projeveni vztahu

navenek vykladal selektivné. Stézovatelka ve spravnim fizeni predlozila dikazy svéddici

otom, ze plnéni bylo objednano, realizovano a prebirano jako zavazek ze smlouvy
i v v v 4 V) VvV 4 4 4 v

a organizacné plnéni zajistovala stézovatelka. Spravni organy a soud mély tyto podklady

konfrontovat s ostatnimi dikazy a vysvétlit, v cem se fakticky stav od dikazu stézovatelky

lis a proc.

[10]  Stézovatelka tuto Cast své argumentace uzavrela tim, ze vykonavana ¢innost nesla
znaky nezavislosti, samostatnosti a odpovédnosti. Stézovatelka v zadném pripadé
nepronajimala spole¢nosti Obaly Javirek toliko pracovni silu.

[11] Druhy okruh argumentace stézovatelky sméroval k nedostatkim ve zjistovani
skutkového stavu, které krajsky soud aproboval. Namitla, ze skutkovy stav nebyl zjistén bez
divodnych pochybnosti anebyl dakladné hodnocen ftetézec listinnych dukaza
predlozenych stézovatelkou jako objedndvky, predivaci dokumentace, evidence apod.”
prokazujici jeji nevinu. Spravni organy i krajsky soud hodnotily tyto dikazy nedostatecné,
nikoliv ve vzajemnych souvislostech. Skutkovy stav tedy nebyl zjistén dostatecné.

[12]  Stézovatelka v této souvislosti namitla vnitfni rozpornost napadeného rozsudku.
Krajsky soud na jedné strané tvrdi, ze skutkova verze stézovatelky neobstoji, jelikoz je
\4 4 ./ 4 v 4 M / M . 4 v 4 4
zalozena pouze na jejim tvrzeni. Na strané druhé krajsky soud kvituje zavéry spravnich
4 o v /4 4 4 4 o v M
organu zalozené na tvrzeni dvou osob (pana T. a pani K., pracovniku spoleénosti Obaly
Javurek), aniz by provéroval jejich pravdivost.

[13] Krajsky soud pochybil také tim, ze akceptoval standard dokazovani, ktery prenasi
IV 7 vV . . ’ / /7 o .

tizi dokazovani na stézovatelku. Povinnosti spravnich organt nelze nahradit poukazem na

to, ze stézovatelka nenavrhovala dalsi dikazy jako vyslech konkrétnich zaméstnanca.
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[14] Nakonec, z odivodnéni napadeného rozsudku dle stézovatelky neni zfejmé, jak
krajsky soud vyhodnotil ji pfedlozené listinné dikazy (zejména objednavky, ptilohy
k fakturam a predavaci dokumentaci) a pro¢ je nepovazuje za zpusobilé zpochybnit zavéry
z vyslecht. Tato vada fizeni mohla vést k nezakonnému rozhodnuti ve véci.

[15] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasaéni stiznost zamitnout jako nedavodnou.
Ztotoznil se se zavéry krajského soudu, nebot stézovatelka neuvadi zadné nové skutecnosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Nejvyssispravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodd, které zakon prfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda. Oveéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve reaguje na stézovateléino vymezeni prijatelnosti
kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. t. s. Uvadi, ze se nejedna o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhoduje specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. . s.). Za prestupek podle § 140
odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti totiz tento zakon stanovi sazbu pokuty s horni
hranici 10 000 000 K¢, tedy dalece prevysujici 100 000 K¢ stanovenych v § 31 odst. 2
s. f.s. jako hranice pro rozhodovani prestupkovych véci samosoudcem. Pravni prava
nepfijatelnosti podle § 104a s. t. s. proto na nyni projednavanou véc vibec nedopada.

[19] Kasacni soud se dale zabyval namitanou neprezkoumatelnosti véetné vnitfni
rozpornosti napadeného rozsudku. Shledal, ze namitky nejsou duvodne.

[20] Ke konkrétnimu obsahu pojmu neptezkoumatelnosti Nejvyssi spravai soud odkazuje
nasvou ustalenou judikaturu (rozsudky ze dne 4.12.2003, C¢.j.2 Ads58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.5.4 As5/2003-52, nebo ze dne 16.12.2008, ¢.5.1 Ao 3/2008-136,
¢. 1795/2009 Sb. NSS), pricemz plati, ze ke zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
treba pristupovat zdrzenlivé (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12.2017,
C.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[21] Nyni napadeny rozsudek je dle Nejvyssiho spravniho soudu prezkoumatelny, tedy
v/ v M v o v / 4 /.7 Vv v
fadné asrozumitelné oduvodnény. Neni pravdou, co namita stézovatelka, ze by
z odivodnéni napadeného rozsudku nebylo zfejmé, jak krajsky soud vyhodnotil
stézovatelkou predlozené listinné diakazy a z jakych dtvodu je nepovazoval za zpusobilé
M 4 v 4 / o v o A v 4 / Ve
zpochybnit zavéry plynouci zvyslechu svédku, resp. zvyjadreni poskytnutych pri
soucinnosti v ramci kontroly. Konkrétné v bodé 14. napadeného rozsudku krajsky soud
s odkazem na judikaturu tohoto soudu uvedl, Ze pro posouzeni, zda se jedna o zastfené
zprostredkovani zaméstnani, je rozhodujici fakticky obsah smluvnich vztaht, nikoliv jejich
formalni vymezeni. Byt tedy stézovatelka ve spravnim fizeni i v zalobé zdtraznovala obsah
ramcové smlouvy, objednavek a predavacich protokold, dle krajského soudu je rozhodujict,
jak to bylo ve skutecnosti. Z uvedeného dle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné plyne,
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jaké stanovisko krajsky soud zaujal k listinnym dikaztim stézovatelky jako jsou ramcova
smlouva nebo objednavky.

[22] Obdobné z napadenych spravnich rozhodnuti jasné plyne, jak se spravni organy
postavily k listinnym dikazim opakované zdirazfiovanym stézovatelkou (ramcova
smlouva, objednavky apod.) azjakych divodi byl skutecny obsah spoluprice mezi
stézovatelkou a spolecnosti Obaly Javirek jiny, nez tvrdila. Konkrétné lze poukazat na
str. 10 az 13 rozhodnuti oblastniho inspektoratu a str. 6 a 7 rozhodnuti zalovaného. Krajsky
soud se pak faktickym obsahem spoluprace mezi stézovatelkou a spolecnosti Obaly Javtirek
zabyval v bodech 24. a nasl. napadeného rozsudku. Ani namitka, Ze spravni organy a soud
nevysvétlily, v ¢em se fakticky stav lisi od dikazi stézovatelky a proc, proto neni diivodna.

[23] Napadeny rozsudek neni ani vnittné rozporny. Stézovatelka namita, ze krajsky soud
ji na jedné strané vy¢ital, ze jeji skutkova verze je zalozena pouze na jejim tvrzeni, a na strané
druhé potvrdil zavéry spravnich organti zalozené na tvrzenich pana T. a pani K. Stézovatelka
vSak v ramci této namitky prehlizi, Ze v pfipadé pana T. a pani K. nejde jen o pouha tvrzeni,
ale o sdéleni ucinéna v ramci poskytnuti souéinnosti, ktera predstavuji relevantni podklady
4 4 4 4 o M A% v/ v 4 M /v v
pro rozhodnuti spravnich organu (k tomu viz nize). V pripadé pani K. jde téz o svédeckou
/ v P 4 v/ 4 VvV i / v v
vypoved, které byl pritomen zastupce stézovatelky (viz protokol o vyslechu svédkanac. 1. 7
spisu oblastniho inspektoratu), tedy o diikazni prostfedek. Krajsky soud zaroven zavéry
’ 4 4 o . /v 4 v_ 7/ /1.« :
spravnich organu potvrdil téz sohledem na vymezeni obsahu plnéni (,dila“) mezi
stézovatelkou a spolecnosti Obaly Javirek, ktery nemél povahu vysledku urcité ¢innosti,
a vagniho vymezeni ,dila“ v objednavkach a predavacich protokolech (viz body 25. a 29.
/4 Vv 4 V. 7 M vVv/ 4 4
napadeného rozsudku). StéZzovatelkou namitanou vnitfni rozpornost proto Nejvyssi spravni
soud v napadeném rozsudku neshledal.

IIl.a Namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu

[24] Stézovatelka namita, ze skutkovy stav byl zjistén nedostatecné, nikoliv bez
divodnych pochybnosti, nebyly fadné hodnoceny ji predlozené listinné dikazy ana
stézovatelku bylo neptipustné preneseno dikazni btemeno.

[25] Namitky nejsou davodné.

[26] Stézovatelce lze prisvédéit potud, ze v prestupkovém fizeni jsou spravni organy
povinny prokazat vinu pachatele (zde stézovatelky) mimo rozumnou pochybnost, nebot
prestupkové ¥zeni je Hzenim trestnim ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (srov. rozsudek NSS ze dne 27.9.2024, (. j. 6 Ads 344/2023-30,
odst. [21]).

[27] Nejvyssi spravni soud dale k otazce zjistovani skutkového stavu v prestupkovych
fizenich podle zakona o zaméstnanosti ustalené judikuje, ze § 81 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
»prestupkovy zakon®), podle néhoz mohou byt skutecnosti zjisténé pii kontrole jedinym
podkladem rozhodnuti o prestupku, nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit skuteény
stav véci (srov. jiz citovany rozsudek ¢. j. 6 Ads 344/2023-30, odst. [25], nebo rozsudek NSS
ze dne 7. 8. 2026, C. j. 21 Ads 18/2026-34, odst. [27], a v nich citovanou judikaturu). Z této
i dals$i judikatury také plyne, ze jako podklad rozhodnuti spravniho organu mohou slouzit
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vyjadreni osob poskytnuta vramci soucinnosti dle § 8 pism. f) zakona ¢.255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, byt se jedna o tzv. jiné podklady
pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), a sdéleni v nich obsazena nemohou nahrazovat
plnohodnotné svédecké vypovédi podle § 55 spravniho radu. Za uréitych podminek mohou
tato vyjadreni predstavovat ijediny podklad rozhodnuti, predevsim neni-li jejich obsah
kvalifikované zpochybnén arozhodna skutkova zjisténi vyplyvaji zjinych dikaza
nebo se jednotliva poskytnuta sdéleni vzijemné potvrzuji ajsou bezrozporna. Pokud ale
obvinény z prestupku dodate¢né projevi sviyj nesouhlas s vyjadrenimi osob uéinénymi pri
poskytnuti soudinnosti, jsou spravni organy povinny provést svédecké vyslechy, jestlize maji
predchozi vyjadreni téchto osob predstavovat stézejni podklad pro zavér o viné za spachani
prestupku  (srov.jiz  citované  rozsudky (. j. 6 Ads 344/2023-30,  odst. [19],
a ¢.j.21 Ads 18/2026-34, odst. [25], obdobné napf. rozsudky NSS ze dne 6. 2. 2026,
C.j. 21 Ads 24/2025-54, odst.[16] a[17], nebo ze dne 23. 6. 2026, C.j. 9 Ads 54/2025-42,
odst. [30] a [31]).

[28] Soucasné plati, co uvedl krajsky soud v nyni napadeném rozsudku, ze pro posouzeni,
zda se jedna o zastrené zprostredkovani zaméstnani, tedy o pronajem pracovni sily, neni
rozhodujici formalni vymezeni a obsah smluvnich vztaht, ale jejich fakticky obsah - tedy,
jak to bylo ve skuteénosti (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 4 Ads 349/2021-53,
odst. [35], obdobné stézovatelkou citovany €. j. 1 Ads 20/2023-49, odst. [19], nebo rozsudky
zedne  25.4.2025, ¢.j.10 Ads 101/2024-64, odst.[17], aze dne 15.1.2026,
&7 9 Ads 12/2025-26, odst. [24]).

[29] Kasacéni soud shledal, Zze v nyni projednavané véci spravni organy pozadavkim této
judikatury dostaly. Predevsim se zabyvaly tim, jaky byl skutecny stav véci. Zjistovaly, jaky
byl fakticky obsah vztaht mezi stézovatelkou a spolecnosti Obaly Javirek navzdory jeho
formalnimu vymezeni v uzavrené ramcové smlouvé o dilo, popt. vdalsich listinnych
dtkazech stézovatelky (viz zejména str. 8 a 10 rozhodnuti oblastniho inspektoratu). Jiz
z toho je zfejmé, ze spravni organy se ve svych rozhodnutich zabyvaly listinnymi dikazy
predlozenymi stézovatelkou, tedy ramcovou smlouvou, objednavkami nebo evidenci
dochazky. Vsechny tyto listiny (a fada dalsich jako faktury, pracovni smlouvy/dohody
zaméstnancu stézovatelky a jejich doklady) byly v prestupkovém fizeni provedeny jako
dtkaz, a to za pritomnosti zastupce stézovatelky, ktery k nim vsak nic neuvedl (viz protokol
o provedeni dikazd listinou na ¢. 1. 6 spisu oblastniho inspektoratu). K obsahu téchto
dikazl se oblastni inspektorat vyjadtil konkrétné nastr. 10, 11 a 13 svého rozhodnuti.
Uvedl, Ze smlouva neupravuje konkrétni zavazek stézovatelky ke zhotoveni konkrétniho
dila nebo k poskytnuti sluzby pro spolecnost Obaly Javurek a ani z objednavek neni patrné
ucelené a urcité konkrétni dilo. K evidenci pracovni doby oblastni inspektorat konstatoval,
ze dle vypovédi pani K. ji vedla sama pani K., tedy zaméstnankyné spolecnosti Obaly Javurek
a nikoliv stézovatelka, jak tvrdila.

[30] Spravni organy dale vychazely z vyjadfeni pana T. a pani K. poskytnutych v ramci
soucinnosti pfi kontrole na pracovisti a ze svédecké vypovédi pani K., ktera potvrdila
skutednosti vyplyvajici z vyjadreni. Jak jiz bylo fedeno, vyslechu svédkyné pani K. byl
v/ 4 vV VeV \4 / v v / 4 \4
pritomen zastupce stézovatelky, priCemz z protokolu o vyslechu svedkyné vyplyva, ze
zustal po celou dobu pasivni (viz téz body 21. a 24. napadeného rozsudku). Ani vyjadreni
Ve v 4 Ve 4 Ve M vV o v v/ 4 b / v
ulinéna pri poskytnuti soucinnosti stézovatelka v pribéhu fizeni nijak konkrétné
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nezpochybnovala a predevs$im nenavrhovala vyslechy Zadnych osob ani provedeni jinych
dtkaznich prostfedk. Pouze obecné ve vyjadreni se k podkladim rozhodnuti pfed
vydanim prvostuptiového rozhodnuti av odvolani namitala nemoznost z vyjadfeni
vychazet bez vyslechnuti osob jako svédkd. Konkrétni skute¢nosti vyplyvajici z vyjadfeni
vSak nesporovala a vyslechy osob jako svédka vyslovné nenavrhovala, natoz aby uvadéla,
jaké skutecnosti by mély vyslechy prokazat (viz vyjadteni na ¢. 1. 10 a odvolani na ¢. 1. 14
spisu oblastniho inspektoratu). V souladu s vyse citovanou judikaturou proto spravni organy
mohly z téchto podkladt vychazet bez nutnosti provést vyslechy vsech dotéenych osob.
Vyslech jedné z nich, pani K., byl za téchto okolnosti dostatedny.

[31] Uvedené pfitom neznamena, ze by na stézovatelku bylo neptripustné kladeno
dikazni bfemeno, jak namitd. Znamena to, ze spravni organy z provedenych dukazu
predestrely skutkovou verzi, kterou stézovatelka kvalifikované nezpochybnila vlastnimi
dtikazy. Pokud ztstala v pribéhu fizeni pasivni co do navrhu dal$ich dikaznich prostredkd,
i 4 4 4 4 ) 4 v v i /4 o . ‘v /
nebylo povinnosti spravnich organa provadét vsechny myslitelne dikazy, jestlize skutkovy
v 4 Ve V *eV_V / 4 V eV Vv v / o
stav mély za nalezité zjistény na zakladé jiz shromazdénych podklada.

[32] Kasaéni soud tuto ¢ast posouzeni uzavira, ze spravni organy vystavély z provedenych
dikaza souvislou a presvédcivou argumentaci, ze které plyne, jak probihala fakticka
4 i VvV v 4 o M vV/ 4 4
spoluprace mezi stézovatelkou a spolecnosti Obaly Javarek. Nejvyssi spravai soud proto ve
shodé s krajskym soudem shledal, ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén dostatecné.
Spravni organy nevychazely jen z vyjadreni uéinénych pti poskytnuti soudinnosti, nybrz
také z plnohodnotné svédecké vypovédi jedné z dotCenych osob a z listinnych dikaza (viz
téz bod 30. napadeného rozsudku).

IIL.b Namitky nespravného pravniho posouzeni

[33] Stézovatelka namita, ze krajsky soud i spravni organy nespravné posoudily povahu
spoluprace mezi ni a spole¢nosti Obaly Javtrek. Trva na tom, ze slo o dovoleny outsourcing,
nebot zajistovala plnéni komplexné, praci zadavala, organizovala, kontrolovala a nesla
za ni odpovédnost. K tomu také v fizeni predlozila dikazy, které ale krajsky soud
nedostateéné zkoumal. Dle stézovatelky je logické, ze innost jejich zaméstnanct souvisela
s Cinnosti spolecnosti Obaly Javirek. Podstatné je, ze byla jasné odliSitelna. O zastfeném
zprostiedkovani zaméstnani nemusi svédcit ani skutecnost, ze prace jsou vykonavany ve
stejném prostoru a pracovni dobé. Krajsky soud dle stézovatelky také pochybil, kdyz
nepovazoval za relevantni skutecnosti, ze stézovatelka k plnéni vyuzivala vlastni

zaméstnance, poskytovala jim ochranné pomicky, vyplacela jim mzdu a zajistovala skoleni
BOZP.

[34] Namitky nejsou davodné.
[35] Podle §140 odst.1 pism.g) zakona o zaméstnanosti [plrdvnickd osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze [...] zastvené zprostiedkovavi zaméstnani

podle § 5 pism. g) nebo vykon zastieného zprostiedkovini zaméstnani umozni.

[36] Podle §5 pism.g) zakona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona rozumi
zastvenym zprostredkovanim zaméstnani éinnost pravnické osoby nebo fyzické osoby, spocivajict
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v prondimu pracovni sily jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniZz by byly dodrZeny
podminky pro zprostredkovini zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b).

[37] Podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti [z]prostiedkovanim zaméstnani
se rozumi [...] zaméstndvani fyzickych osob za ticelem vykonu jejich prdce pro uZivatele, kterym
se rozumi jind pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd prdci pridéluje a dohliZi na jeji provedent (dale
jen "uZivatel").

[38] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze zakladnim rozlisovacim znakem mezi
pronajmem pracovni sily [tj. zprostfedkovanim zaméstnani ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o zaméstnanosti] a poskytnutim sluzby je komplexnost zajistovanych ¢innosti. Pri
poskytovani sluzby jde o ¢innost provadénou poskytovatelem pod vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost. Oproti tomu pti pronajmu pracovni sily nema pronajimatel (agentura
prace) odpovédnost za vysledek prace a své zaméstnance pri vykonu prace neridi. Smyslem
agenturniho zaméstnavani, které vymezuje § 307a zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
ve znéni pozdéjsich predpist, je umoznit uzivateldm najimani pracovnika, aniz by s nimi
museli uzavirat pracovni smlouvy. Poskytuje-li osoba plnéni na zakladé smlouvy o dilo, pak
je nezbytné, aby komplexné zajistovala Cinnosti souvisejici s plnénim svého zavazku. Must
predev$im sama zadavat, organizovat a kontrolovat praci svych zaméstnanct, zajistit jim
pracovni pomucky, obleCeni, pracovni prostory a pristup do nich. Rovnéz je musi sama
skolit z hlediska provadéné prace iv oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, nést
odpovédnost za jejich ¢innost a vysledek predat objednateli (za vsechny srov. jiz citovany
rozsudek ¢.j.9 Ads 12/2025-26, odst.[23] a[24], atam citovanou judikaturu vcetné
stézovatelkou citovaného rozsudku ¢. j. 1 Ads 20/2023-49).

[39] Tzv. outsourcingem se Nejvyssi spravai soud zabyval napt. v rozsudcich
C.j. 4 Ads 349/2021-53, citovaném  istézovatelkou, nebo ze dne 27.8.2025,
¢.j. 7 Ads 244/2024-23. Z této judikatury plyne, ze o outsourcing nejde, pokud se ¢innosti
podnikatela prekryvaji, tedy zaméstnanci poskytovatele ,sluzby“ nevykonavaji podptrnou
nebo vedlejsi ¢innost druhé spolecnosti ani nevytvari zadné svébytné dilo (viz odst. [42]
rozsudku ¢.j.4 Ads 349/2021-53 aodst. [14] a[15] rozsudku C.j.7 Ads 244/2024-23).
Obdobny zavér vyplyva jiz znilezu Ustavnitho soudu ze dne 31.8.2004,
sp. zn. IL. US 69/03, ze kterého v nyni projednivané véci vychazel oblastni inspektorat a dle
kterého: ,Moderni ekonomika je zaloZena na vytésriovani Cinnosti, které nejsou predmétem
Cinnosti prislusného podnikatele formou tzv. outsourcingu. Timto zpisobem je mozno zamé¥it
éinnost spolecnosti cilené na blavni ndpli, bez plyjrvini energii na ¢innosti primo nesouvisejici
s predmétem podnikdni. Viechny takto vytésnéné Cinnosti, které jsou vsak z hlediska sirsiho
pobledu pro cinnost potrebné, jsou pak vykondviny ve vztabu obdobném poméru pracovnimu.
Takovi pracovnici mobou byt zaméstnanci jiné spolecnosti, kterd se zaméruje pravé na tyto sluzby,
a to ve velmi sirokém spektru ¢innosti od siklidovych praci aZ po pravni & dariové poradenstvi.”
Skutednost, Ze i dle Ustavniho soudu spo¢ivaji hranice pHpustného outsourcingu v tom, Ze
delegovat lze ¢innosti, které nejsou podstatou podnikani (predmétem ¢innosti) konkrétniho
subjektu, Ustavni  soud potvrdil v nedavném usneseni ze dne 8. 4.2026,
sp. zn. IV. US 393/26, bod 13.

[40]  Take plati, jak uz bylo uvedeno vyse, ze pro posouzeni, zda urcita ¢innost ma povahu
pronajmu pracovni sily, ktery je zastfenym zprostredkovanim zaméstnani, neni rozhodujict
formalni vymezeni a obsah smluvnich vztahd, ale jejich fakticky obsah.
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[41] Vnyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud po seznameni se se vSemi
/7 . . 4 4 4 4 4 o M 4 \4
skutkovymi okolnostmi souhlasi s posouzenim spravnich organa a krajského soudu, tedy ze
v/ v 4 . vV v 4 o v M
v pripadé spoluprace mezi stézovatelkou a spolecnosti Obaly Javurek neslo o outsourcing,
ale o pronijem pracovni sily bez prisluSného povoleni, tj. o zastfené zprostredkovani
zameéstnani.

[42] Z provedeného dokazovani, pfedevSim z vyjadfeni pana T. az vypovédi pani K.,
vyplynulo, ze zaméstnanci stézovatelky vykonavali na pracovisti spole¢nosti Obaly Javirek
/ .y ’71.1° ’ / Vv v . v v .
pomocné balici a uklidové prace, pricemz zaskakovali za zaméstnance spolec¢nosti Obaly
Javirek. Pani K. konkrétné vypovédéla, ze kdyz maji vice prace, stézovatelka jim ,poskytne
lidi“ (viz protokol o vyslechu svédkyné na ¢. 1. 7 spisu oblastniho inspektoratu). Z vypovédi
4 M ./ v 4 4 / 4 v 4 4 VN v o VvV
pani K. i z vyjadreni pana T. dale vyplyva, ze konkrétni praci zaméstnancim stézovatelky
zadavala pani K., popft. pan T., tedy zaméstnanci spole¢nosti Obaly Javurek, a pani K. téz
evidovala dochazku stézovatel¢inych zaméstnanci. Kazdodenni ¢innost zaméstnancu tudiz
v/ 1 . vV . ’ ’ oV . v o.
nefidila ani nekontrolovala stézovatelka, jak tvrdi. Na uvedeném nemutze nic zménit
stézovatelkou zduraziiovana skuteCnost, Ze jeji zaméstnanci nepracovali oproti
v o v i o 4 . ’ vV o1° Vi
zaméstnancum spolecnosti Obaly Javirek na strojich, jak vyplynulo z vypovédi pani K.
Podstatné je, ze zaméstnanci stézovatelky prokazatelné nevykonavali svébytnou ¢innost,
ktera by byla zcela odlisitelna od hlavni podnikatelské ¢innosti spole¢nosti Obala Javurek,
kterou je vyroba plastovych a pryzovych vyrobkd (viz téz str. 6 rozhodnuti Zalovaného).

[43] Uvedené podporuje také samotna ramcova smlouva o dilo, které se stézovatelka
opakované dovolava. Jiz oblastni inspektorat na str. 10 a 11 podrobné popsal, ze ,dilo“
vymezené v ramcove smlouvé jako ,zhotovovdnt pramyslovych obalovych materiald, zejména
sackd, pytli, folit, prekryvi & stavebnich foli, jejich skladdini, baleni, dokoncovaci price
a kompletace” neni zadnym konkrétnim dilem ¢i sluzbou ani vedlejsi ¢innosti spolecnosti
Obaly Javirek, naopak se jedna o soucast jeji hlavni podnikatelské ¢innosti (obdobné viz
takeé str. 6 rozhodnuti zalovaného a bod 25. napadeného rozsudku). Obdobné z objednavek
plyne, ze spole¢nost Obaly Javurek od stézovatelky objednavala ,vdzeni materialu, nakladku
a vyklddku palet, presun hmot/uklddini materidalu, baleni, sklidani“, coz jsou bézné rutinni
prace souvisejici s hlavni ¢innosti spolecnosti Obaly Javurek (viz téz str. 11 rozhodnuti
oblastniho inspektoratu). Co se tyce evidence dochazky dolozené v prestupkovém fizeni
stézovatelkou (ze které neplyne, kdo ji vytvoril), kasacni soud se ztotoznuje s krajskym
soudem, ze tvrzeni stézovatelky o evidenci dochazky svych zaméstnanct spravni organy
vyvratily. Jak totiz jiz bylo uvedeno, z vyjadfeni pana T. a z vypovédi pani K. vyplynulo,
ze dochazku evidovala pravé pani K., ktera ji nasledné predavala stézovatelce pro Gcely
fakturace (viz téz str. 12 rozhodnuti oblastniho inspektoratu astr. 6 rozhodnuti
zalovaného).

[44] Ani dikazy predlozené v fizeni stézovatelkou (ramcova smlouva, objednavky
nebo evidence dochazky) tedy nepotvrzuji jeji zavéry, naopak. Navic, jak jiz zdejsi soud
uvedl vyse, rozhodujici neni formalni vymezeni smluvniho vztahu, ale jeho fakticky obsah,
ktery byl spolehlivé prokazan vyjadfenim pana T. a vypovédi pani K..

[45] Stézovatelce lze oproti tomu prisvedcit, ze dle rozsudku &.j. 4 Ads 349/2021-53,
odst. [44], se obecné muze jednat o provadéni dila, 1 pokud vice subjektd provadi v ramci
jednoho prostoru stejnou ¢innost. Obdobné jako v ptipadé feSeném v citovaném rozsudku
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v / 4 M /v / 4 vV . /4 v Ve v o
¢tvrteho senatu je ale ze souhrnu vyse uvedenych okolnosti ztejmé, Ze ¢innost zameéstnanct
stézovatelky nepredstavovala samostatné vytvareni dila, ale vykon prace pro spoleénost
Obaly Javurek.

[46] Se stézovatelkou lze téz souhlasit, ze skutelnosti jako obstarani zaméstnanci,
materialu nebo potfebného vybaveni jsou relevantni pro cely posouzeni, zda se jedna
o zhotovovani dila nebo jen pronajem pracovni sily (vyjma vyse citovanych rozsudku viz
napft. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. 1 Ads 240/2023-53, odst. [38]). V tomto ohledu je
tedy treba zavér krajského soudu v bodé 27. napadeného rozsudku korigovat. Stézovatelka
nicméné pomiji, ze v jejim pripadé nebylo prokazano, ze by zajistila vice nez pracovni silu
(viz téz str. 11 rozhodnuti oblastniho inspektoratu nebo bod 29. napadeného rozsudku). Nic
nenasvédCuje ani tomu, ze by stézovatelka svym zaméstnancim zajistovala ochranné nebo
jiné pomucky, material k ,,provedenti dila“ nebo své zaméstnance skolila, jak tvrdi.

[47] Odkaz stézovatelky na rozsudek ¢.j.7 Afs 72/2008-97, dle kterého vztah trvajici
povahy jesté neznamena, ze se nutné musi jednat o zavislou ¢innost, povazuje Nejvyssi
spravni soud za nepriléhavy. Zaprvé, citovany rozsudek se tykal finanéni véci a posouzenti
zavislé ¢innosti pro uely dané z pfijmu fyzickych osob, tedy véci zcela odlisné nez je nyni
/4 / 4 4 4 M . / 4 / 4
posuzovana. Zadruhé, spravni organy ani krajsky soud v nyni napadenych rozhodnutich
nijak nepracovaly s tim, zda spoluprace mezi stézovatelkou a spole¢nosti Obaly Javarek byla
dlouhodoba. Tato argumentace stézovatelky se tedy zcela miji s posouzenim véci.

[48] Priléhavym kasaéni soud neshledal ani rozsudek ¢.j.2 Ads25/2018-28,
ze kterého stézovatelka citovala cast odst. [17] ke smlouvé o dilo. Také tento rozsudek se

/ 4 v o v v 4 v . i v v/ /7 7/ v v 4 /
tykal pravné iskutkové odlisné véci, asice prestupku spodivajictho v umoznéni vykonu
nelegalni prace zivnostnikovi, tedy zavislé prace mimo pracovnépravni vztah (viz odst. [9]
rozsudku ¢. j. 2 Ads 25/2018-28). Jeho obecné zavéry o tom, ze smlouvu o dilo nevyluduji
napf. dohodnuty rozsah prace vjednotlivych dnech, sjednani hodinové odmény za
vykonanou praci nebo provadéni prace na pracovisti objednatele, proto nemohou zvratit

/ Vv 4 / 4 M 4 4 v . M Vv v v
vySe uvedené uvahy. Podstatou nyni projednavané véci je, zda stézovatelka zastfené

v, v 77 v ’ v ey . .

zprostredkovala zaméstnani, kdyz své zaméstnance poskytla jinému podnikateli bez toho,
aby jejich praci kazdodenné zadavala, kontrolovala nebo jim poskytla material k ,,provedenti
dila“ a pracovni a ochranné pomucky.

[49] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze spravni organy isoud spravné posoudily, ze

vV v/ v / 4 i M 4 4 v M
stézovatelka bez ptislusného povoleni toliko pronajala pracovni silu spolecnosti Obaly
Javirek, tedy zastrené zprostredkovala zaméstnani, ¢imz naplnila podstatu prestupku podle
§ 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[50] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neprisvéd¢il aneshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z dfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[51] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120

Vv VvV / Vv V" / Vv /’ ’ 4 ’ o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
a zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gredni Cinnosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 24. zafi 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



