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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondreje Bartose a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: PRO-DOMA, SE, Bud¢icka 1479,
Praha 9 - Ujezd nad Lesy, zastoupené advokatem Mgr. Karlem Nejtkem, Pujmanové 10a,
Praha 4, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti ze dne 1. 3. 2024, ¢j. 4405/24/5200-11431-706481, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2025, ¢j. 9 Af 7/2024-139,

takto:

I. KasalnistiZznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd ¥zeni.
v ’
Odivodnéni:

Popis véci a dosavadni pribeéh fizeni

[1] Ve véci slo o danové dusledky souboru ekonomickych transakci, do nichz byly
zapojeny i tzv. korunové dluhopisy. Zalobkyné tvrdila, Ze vyuziti téchto dluhopist pi
restrukturalizaci vlastnické struktury bylo ekonomicky opodstatnéné a ze z nich vyplyvajici
trokovy naklad ji mél byt uznan jako danové Géinny. Naproti tomu zalovany byl
presvédcen, ze zalobkyné vydanim korunovych dluhopist fakticky usilovala o ziskani
neopravnéné danové vyhody, ¢imz zneuzila pravo.

[2] Na pocatku byl pravni predchidce zalobkyné (stéZovatelky), spolenost
PRO-DOMA, spol. s r. 0. V ni méla 99% podil spravcovska spolecnost Pro-Doma Holding
AG sidlici ve Svycarské konfederaci, jejim% prezidentem, akcionafem a beneficientem byl
pan Josef Marinec. Tuzemské financujici banky podminily poskytnuti dalSich avéra
pozadavkem na zruSeni této vlastnické struktury, kterou povazovaly za netransparentni.
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Stézovatelka (ready-made spoleCnost) emitovala vroce 2012 celkem 802498 000 ks
korunovych dluhopist v datiové vyhodném rezimu. Pan Josef Matinec v inoru 2014 nabyl
100 % akcii stézovatelky. V breznu 2014 pak nabyl vSech 802 498 000 ks korunovych
dluhopist, emitovanych stézovatelkou. V dubnu 2014 stézovatelka nabyla od spravcovské
spolecnosti Pro-Doma Holding AG 99% obchodni podil ve spole¢nosti PRO-DOMA, spol.
s.r. 0., za cenu 802 498 000 K¢. Pohledavka z titulu prevodu obchodniho podilu byla
spolecnosti Pro-Doma Holding AG prevedena panu Josefu Matincovi. Pan Josef Marinec
tak ziskal pohledavku za stézovatelkou ve vysi 802 498 000 K¢. V kvétnu 2014 doslo
k zapoctu pohledavky stézovatelky (z titulu prodeje dluhopisti) a pohledavky Josefa Mafince
za stézovatelkou (z titulu prevodu obchodniho podilu). K 16. 5. 2014 byli v obchodnim
rejstriku u spolecnosti PRO-DOMA, spol. s r. 0., zapsani jako spolecnici stézovatelka (podil
99 %) a Josef Matinec (1 %). Fazi zapsanou do obchodniho rejstfiku ke dni 31. 12. 2014
s rozhodnym datem k 1. 1. 2014 se stézovatelka a PRO-DOMA, spol. s r. o., sloucily, ¢imz
druha uvedena spolecnost zanikla.

[3]  Dne 19.2.2018 zahajil Specializovany financ¢ni ufad (spravce dané) u stézovatelky
danovou kontrolu dané zpfijma pravnickych osob. Provéfoval mimo jiné emisi
korunovych dluhopist ze dne 19.12.2012 v celkové jmenovité hodnoté 1 mld. Ké
a souvisejici uplatnéni Urokovych naklada. Spravece dané dospél k zavéru, ze zatizeni
stézovatelky dlouhodobym dluhem v podobé urolenych dluhopisu z davodu uplatného
porizeni podilu ve spole¢nosti PRO-DOMA, spol. s r. o., ktery byl nasledné z 95 % uhrazen
zapoctem, nespliovalo podminku pfimé a bezprosttedni souvislosti urokoveho nakladu se
zdanitelnymi pfijmy ve smyslu §24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma
(ZDP). Spravce dané doméfil dan z pfijmu pravnickych osob a predepsal penale z domérene
dané. V odvolacim tizeni zalovany dospél k zavéru, ze stézovatelka splnéni podminek podle
§ 24 odst. 1 ZDP prokazala. Zaroven ale shledal, ze v celé transakci nebyl naplnén smysl
a ulel dluhopisového financovani a ze se stézovatelka dopustila zneuziti prava. I kdyz pravné
véc hodnotil odlisné od spravce dané, vyrok napadeného dodatecného platebniho vyméru
nezménil.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu k Méstskému soudu v Praze;
ten ji zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.

Podani stran v kasaCnim fizeni
[5]  StéZovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.

[6] Nesouhlasila se zavérem meéstského soudu, Ze zneuzila pravo pti uplatnéni
trokovych nakladt z korunovych dluhopist. Méstsky soud podle ni prevzal argumentaci
zalovaného o existenci jinych moznych variant provedeni restrukturalizace a financovani
prevodu obchodniho podilu, aniz se vyporadal s jejimi namitkami, podle nichz $lo o varianty
nerealné ¢i nepodlozené. Podle stézovatelky bylo vyuziti korunovych dluhopist jedinym
realné pouzitelnym zpusobem financovani pfevodu obchodniho podilu pfi restrukturalizaci
skupiny uskute¢néné v roce 2014. Hlavnim cilem této restrukturalizace bylo odstranit
vlastnicky netransparentni $vycarskou strukturu predstavovanou spolecnosti Pro-doma
Holding AG a vytvofit podminky pro dalsi bankovni financovani. Financni instituce podle
stézovatelky podminovaly poskytnuti dalSich Gvérovych zdroji pravé odstranénim
svycarske spravcovske struktury a soucasné pozadovaly, aby prevazna Cast (90 %) prostredka
vyplacenych na tGrocich byla vracena zpét do spolecnosti. Jiny zpusob financovani prevodu
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by proto podle stézovatelky nesplnil podminky financujicich bank aneumoznil by
uskute¢néni restrukturalizace. Z pohledu dluznika také slo o nejlevnéjsi financovani.

[7]  Stézovatelka se branila proti zavéru méstského soudu, ze prevod vlastnictvi mohl byt
uskutecnén ptimo na Josefa Matince nebo prostfednictvim nové zalozené spolecnosti.
Tvrdila, ze takové varianty byly spojeny svyznamnymi pravoimi, danovymi
. , . . . v/ v v/ 7 v Ve
a ekonomickymi riziky. V pfipadé primého pfevodu na Josefa Matince poukazovala
zejména na fiduciarni vztah mezi nim a svycarskou spole¢nosti, z néhoz podle jejtho nazoru
o o v ‘([ 4 4 VvV 4 v 4 4 v / i v / .
plynulo riziko prekvalifikovani transakce na nepenézni plnéni se zavaznymi darfovymi
disledky. V ptipadé nové zalozené spolecnosti pak zdirazrovala jeji neschopnost zajistit
financovani za srovnatelnych podminek a soucasné splnit pozadavky financujicich bank.
Stézovatelka rovnéz namitala, ze spravce dané, zalovany imeéstsky soud nepripustné
hodnotili, jak mél byt pfevod obchodniho podilu ¢i nasledna faze uskutecnény,
a nahrazovali tak podnikatelska rozhodnuti dafiového subjektu vlastnimi Gvahami. Takovy
pristup povazovala za rozporny s judikaturou NSS.

[8]  Stézovatelka namitala, ze méstsky soud nevzal dostateéné v uvahu specificky
skutkovy stav véci. Tvrdila, ze dlouhodobé celila omezenému pristupu k bankovnimu
financovani pravé kvuli existenci Svycarské spravcovské spolecnosti a nepruhlednému
vlastnickému usporadani. Odkazovala pritom zejména na svédeckou vypovéd generalniho
feditele Petra Vanérky a na pravni analyzy predlozené ve spravnim fizeni. Podle téchto
dtkazl nebylo mozné cile restrukturalizace dosahnout prostfednictvim preshranicni fize,
presunu sidla svycarské spolecnosti ani jiného zptisobu, o némz uvazoval zalovany.

[9] Dale zdaraznovala, ze samotna restrukturalizace méla jednoznaény ekonomicky
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a pravni ulel. Stézovatelka se nesnazila uméle vytvorit dluhové financovani, nybrz vytesit
problém vlastnické struktury a ziskat pfistup k novym avérovym zdrojim. V navaznosti na
restrukturalizaci se stézovatelce zpristupnilo Gvérové financovani, a to v radu stovek miliona
korun bezprosttedné po jejim dokondeni, nasledné pak az v fadu miliard korun. To se
projevilo vyraznym ristem obratu i odvodu na dani z ptijma pravaickych osob.

[10] Ve zvlastni argumentaéni linii stézovatelka zpochybnila zavér méstského soudu,
podle néjz dluhopisy neslouzily k ziskani externiho financovani. Namitala, ze méstsky soud
nespravné pouzil judikaturu tykajici se korunovych dluhopisi v pripadech, kdy emitenti
pouze ziskavali zpét vlastni prostredky. Oproti tomu v této véci predstavovaly dluhopisy

vV / 4 M V. Vv 4 M 4 4 v
podle stézovatelky nezbytny nastroj k uskutecnéni restrukturalizace, ktera nasledné
umoznila ziskani novych bankovnich avért. Dluhopisy tak podle ni splnily sviy legitimni
Ucel spocivajici v odlozent splatnosti zavazku vzniklého z prevodu obchodniho podilu.

[11]  Zastézejni povazovala stézovatelka to, ze tu nevznikla zadna danova vyhoda. Tvrdila,
ze Josef Marinec jako drzitel dluhopist zadnou realnou daniovou vyhodu neziskal, jelikoz
M v / . v 7/ v 4 o4 / / o v
prakticky veskeré finanini prostredky odpovidajici vyplacenym urokim vracel zpét
spolecnosti v souladu s pozadavky financujicich bank. Vyplata troku tak podle stézovatelky
nevedla ke skute¢nému zvyseni jeho majetku ani ke vzniku realného prijmu ve smyslu
judikatury NSS. Soucasné tvrdila, ze ani ona sama neziskala zadnou danovou vyhodu oproti
alternativnim zptsobum financovani, které by byly naopak nakladnéjsi.

[12] V navaznosti na to namitala nespravny vyklad § 8 odst. 4 daniového radu. Podle
stézovatelky nebylo mozné dospét k zavéru o zneuziti prava, aniz by spravni organy a soud
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zjistily a prokazaly existenci konkrétni danové vyhody a soucasné posoudily, zda pravé jeji
dosazeni predstavovalo hlavni nebo prevazujici motiv posuzovanych transakci. Zalovany
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a méstsky soud podle ni takovou analyzu neprovedli a nevyporadali se ani s tvrzenymi
ekonomickymi pfinosy restrukturalizace.

[13] Stézovatelka uzavrela, ze v jejim pripadé nebylo naplnéno ani objektivni, ani
subjektivni kritérium zneuziti prava. Restrukturalizace i vyuziti dluhopist mély podle ni
realny hospodarsky a pravni divod: jejich cilem nebylo ziskat dafiovou vyhodu, nybrz
odstranit netransparentni vlastnickou strukturu a zajistit pfistup k novému bankovnimu
financovani. Zalovany podle ni neunesl dikazni bfemeno ohledné existence tvrzené datiové
vyhody ani ohledné jeji prevahy nad deklarovanymi ekonomickymi divody transakei.
Stézovatelka proto navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[14] Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti plné ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku. Kromé toho zduraznil, ze pripadna ekonomicka racionalita restrukturalizace
sama o sobé nevyluCovala zavér o zneuziti prava udiléi transakce (emise dluhopist).
S odkazem na judikaturu NSS a Ustavniho soudu uvedl, e zneuZiti prava miZe byt shledano
i tehdy, sleduje-li urdita transakce legitimni podnikatelské cile, ale néktery diléi krok celé
struktury je nastaven prevazné za ucelem dosazeni danové vyhody. Za rozhodujici proto
nepovazoval divody samotné restrukturalizace, nybrz konkrétni podobu transakéniho
fetézce a zpusob, jakym do néj byly zaclenény korunové dluhopisy.

[15] Zalovany racionalitu samotné restrukturalizace nikdy nezpochybiioval, stejné jako
potfebu zjednodusit vlastnickou strukturu ¢i mozné pozitivai hospodarské dopady této
zmény. Za problematické nepovazoval odstranéni $vycarské struktury ani samotny prevod
obchodniho podilu. Pfedmétem jeho vyhrad bylo vylu¢né konkrétni nastaveni fetézce
transakci, které podle néj bez nezbytné potteby vytvorilo prostor pro zapojeni korunovych
dluhopist emitovanych v daniové vyhodném rezimu apro Cerpani stim souvisejicich
danovych vyhod.

[16] Zalovany pFipomnél, Ye v napadeném rozhodnuti popsal jedenict objektivnich
rizikovych znakd a pét okruhd skutecnosti svéddicich o naplnéni subjektivniho kritéria
zneuziti prava. Teprve souhrn téchto okolnosti jej vedl k zavéru, ze hlavnim ¢i prevazujicim
UCelem vydani dluhopist ajejich zaclenéni do posuzované struktury bylo dosahnout
danového zvyhodnéni, které by za béznych podminek nebylo mozné. Ohradil se proti
tvrzeni stézovatelky, ze za jediny smysl restrukturalizace povazoval dosazeni danovych
vyhod. Naopak spravce dané i zalovany striktné oddélovali cil restrukturalizace a prevazujici
cil sledu krokd, které umoznily zaclenit do transakce korunové dluhopisy. Podle zalovaného
byl podstatou celé konstrukce uméle vytvoreny retézec transakci, z néjz méla vzejit
pohledavka pouzitelna k naslednému zapoltu proti pohledavece vzniklé z prevodu
obchodniho podilu. Zalovany poukéizal na to, e bez ptedchoziho pfevodu obchodniho
podilu, vzniku odpovidajici pohledavky a nasledného zapoc¢tu by dluhopisy nemohly ve
strukture sehrat roli, kterou ve skutenosti sehraly. Tento sled kroka byl zatizen jasné
popsanym zneuzitim prava. Na tom nemuze nic zmeénit ani fakt, ze celkové méla
restrukturalizace pro stézovatelku pozitivai ptinos.

[17]  Zalovany setrval na zavéru, ze existovalo vice realné proveditelnych variant dosazeni

sledovaného cile. Za jednu z takovych alternativ zalovany oznacil pfimé nabyti obchodniho

podilu Josefem Matincem. Dal$i moznosti byla prima fize spolecnosti PRO-DOMA,
VvV ~ ’ Ve v v Ve .

spol. s r. 0., astézovatelky. Zalovany pripomnél, ze Josef Mafinec byl prezidentem

a soucasné akcionarem spolec¢nosti Pro-doma Holding AG a zaroven beneficientem majetku
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spravovaného touto spole¢nosti. Obé spolecnosti, které mély fazovat, tak byly ovladany
stejnou osobou. Jejich p¥padna p¥ima fize by tak méla probéhnout bez obtiZi. Zalovany
nesouhlasil ani s namitkou nepfipustného hodnoceni podnikatelské strategie. Uvedl, ze
spravce dané ani soud neurcovali, jak méla byt restrukturalizace provedena; jen posuzovali,
zda konkrétni zvoleny postup nebyl zneuZitim prava. Zalovany zdtraznil, %e svobodna
volba postupl a strategie pti podnikani je omezena rozsahem legalnich a legitimnich
moznosti; jeden z takovych korektivi predstavuje pravé zneuziti prava. Stézovatelka pak
z mezi legitimniho pocinani vykrocila.

[18] Ve vztahu k pozadavku financujicich bank na vraceni prostfedkt odpovidajicich ¢asti

/4 / /. o v / v v 4 v /4 v
vyplacenych troka zalovany uvedl, ze tento pozadavek byl formulovan az nasledné
a nemohl tedy uréovat podobu ptivodné zvolené konstrukce. Soucasné zdtraznil, Ze bankam
slo pouze o zachovani dostate¢né likvidity a bonity stézovatelky, nikoli o konkrétni zdroj
vracenych prostredku. Podle jeho nazoru nic nebranilo tomu, aby pripadny rozdil vznikly
zdanénim troku byl hrazen z jinych zdroju.

[19] K argumentaci tykajici se bankovniho financovani zalovany pripustil, Ze financujici
banky pozitivné hodnotily zprahlednéni vlastnické struktury a ze takova zména mohla
usnadnit pfistup k Gvéram. Setrval vSak na stanovisku, podpofeném provedenym
dokazovanim, ze banky restrukturalizaci pfimo nepozadovaly - natoz aby pozadovaly jeji
konkreétni podobu nebo vyuziti korunovych dluhopisti. Ani pfipadny tlak bank podle né;
neoduvodnoval konkrétni usporadani zvoleného transakcniho retézce.

[20] Zalovany odmitl rovnéZ tvrzeni, Ze vyuZiti korunovych dluhopist predstavovalo
jediny mozny zpusob externiho financovani. S odkazem na judikaturu NSS zdtraznil, ze
smyslem dluhopisového financovani je ziskat nové volné finanéni prostiedky z cizich zdroja
samotnym prodejem dluhopisu. Zde vsak podle néj k ni¢emu takovému nedoslo, nebot
pohledavka vznikla z Gpisu dluhopist byla pouze vyuzita k zapoctu a stézovatelka zadné
nové prostredky jejich prodejem neziskala. Upis dluhopist poslouzil k Gi¢elovému vytvoreni
pohledavky pro jeji budouci zapocteni; na konci zustala jen povinnost stézovatelky hradit
Josefu Marincovi urokové vynosy.

[21] Takova konstrukce by navic stézi byla mozna, pokud by se na transakci nepodilely
vyhradné spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP. Stézovatelka pfitom ani netvrdi, ze by
samotna emise dluhopist byla zdrojem novych financi; tento zdroj stézovatelka spatfuje jen
ve zprosttedkovaném nasledném cerpani Gvéra od financujicich bank. To ale neplni smysl
a ulel dluhopisového financovani. Za vyznamny povazoval zalovany rovnéz argument
tykajici se solventnosti Josefa Mafince. Pokud podle tvrzeni stézovatelky Josef Marinec
nedisponoval prosttedky potfebnymi k pfimému nabyti obchodniho podilu, nemohl realné
mit ani prostfedky na thradu dluhopisti v hodnoté presahujici 800 mil. K¢. Z toho zalovany
dovozoval, ze od pocatku nebylo zamysleno, aby Gpis dluhopisu ptinesl stézovatelce
skutedné finanéni prostredky.

[22] Danovou vyhodu zalovany spatfuje jednak ve snizeni zakladu dané stézovatelky
prostrednictvim Urokovych nakladu, jednak v nezdanéném turokovém ptijmu jediného
akcionare Josefa Marince. Obé tato zvyhodnéni odpovidala zavérum ustalené judikatury
tykajici se korunovych dluhopisti emitovanych v rezimu roku 2012. Zejména nezdanény
trokovy prijem nastrané drzitele dluhopisu (zde Josefa Matince) je podle zalovaného

i / v / / v 4 M v \4 / IV A * o v v
typickym danovym zvyhodnénim, jehoz bylo mozné Gcelovou emisi dluhopist v danové
vyhodném rezimu dosahnout; Groky z korunovych dluhopist totiz vzhledem k ptiznivemu
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zaokrouhlovacimu rezimu fakticky nebyly podrobeny dani z pfijmu. Josef Matinec tedy
v disledku zneuziti prava derpal datiové zvyhodnéni v podobé nezdanénych turoka
z dluhopist. Na tom nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze Josef Marinec si penize
inkasované coby nezdanéné Groky neponechal, ale témét 100 % jich nasledné vlozil (,vratil®)
do stézovatelky. Darlova vyhoda totiz vznikla jiz okamzikem pfijeti téchto nezdanénych
troku. Navic Josef Marinec takto prostredky ,vratil“ osobé jim plné ovladané; prostredky
tak i po ,vraceni® stézovatelce zustaly pod jeho plnym vlivem, coz se fakticky nelisi od stavu,
jako kdyby si je ponechal.

[23] Zalovany uzaviel, Ze unesl dikazni bfemeno ohledné prokazani objektivniho
isubjektivatho kritéria zneuziti prava, existence dosazeného danového zvyhodnéni
1 prevazné dariové motivace posuzované konstrukce. Napadeny rozsudek proto povazoval
za spravny a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[24] Stézovatelka v replice setrvala na duvodech kasacni stiznosti a nesouhlasila
s argumentaci Zalovaného. Zalovany se podle ni nadile pokoudi podiadit jeji ptipad pod
skutkové odlisné kauzy tykajici se korunovych dluhopist, v nichz NSS shledal zneuziti
prava, aniz by dostate¢né zohlednil specifické okolnosti posuzované véci.

[25] Stézovatelka zopakovala svou argumentaci, podle niz ani ona, ani Josef Marinec
neziskali zadnou realnou danovou vyhodu. Josef Marinec jako drzitel dluhopisi nemél
skuteény pfijem: vyplacené uroky vracel zpét stézovatelce. Krom toho vyuziti dluhopisa
umoznilo stézovatelce ziskat externi bankovni financovani; to vedlo k ristu podnikani
stézovatelky, coz bylo zasadnim hospodarskym prinosem celé konstrukce. Navic nasledné
odvadéna dan z pfijma pravnickych osob nékolikanasobné prevysovala pripadny danovy
efekt drokovych nakladd zdluhopist. Zalovany imeéstsky soud podle stézovatelky
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nespravné zuzili G¢el dluhopisového financovani pouze na primé ziskani prostredka z jejich
Gpisu.
[26]  Stézovatelka setrvala na stanovisku, ze odkup obchodniho podilu ve spolecnosti
PRO-DOMA, spol. sr. o., byl nezbytnou soucasti restrukturalizace. Tvrdila, ze zadny
/4 4 o 4 o4 i v /4 v i / V.V 4
z pravnich poradca podilejicich se na transakci nepovazoval za realné proveditelné resent
zalozené pouze na ukonceni fiduciarni smlouvy a ptimém vydani podilu Josefu Mafincovi.
Poukazovala ina pravni analyzy spole¢nosti PRK Partners, podle nichz by alternativni
/v / /4 4 4 v /4 /7 v /
postupy narazely na vyznamna pravni a danova omezeni jak podle Ceského, tak podle
svycarského prava. Realné nebylo ani ptimé nabyti podilu Josefem Matincem. Akvizici
v hodnoté presahujici 800 miliontt K¢ nebylo mozné financovat prostrednictvim fyzicke
osoby a Josef Mafinec nemél ekonomicky davod pfijmout osobni zavazek vaéi $vycarskeé
spolecnosti. Ukondeni fiduciarniho vztahu a beziplatné vydani podilu by mohlo vést ke
vzniku danovych disledkt ve Svycarsku.

[27] Ve vztahu ke $vycarské strukture stézovatelka obsahle rozvedla, ze spolecnost
Pro-doma Holding AG po roce 2008 fungovala fakticky jako fiduciarni struktura spravovana
nezavislymi $vycarskymi spravci ve prospéch Josefa Matince. Zalovany podle ni tuto
skuteénost nijak nevyvratil, nevyslechl svycarské spravce ani jinak nezpochybnil pravni
zavéry predlozenych odbornych stanovisek. Podle stézovatelky proto nelze mechanicky
vychazet pouze z formalniho propojeni zcastnénych osob.

[28]  Stézovatelka dale namitala, Ze zalovany Gcelové oznacuje prevod podilu za zbyteény

krok, prestoze souCasné pripousti legitimitu samotneho cile restrukturalizace. Tvrzeni
v Vv /4 4 M v 4 /4 v \4 v 4

o uméle vytvorené pohledavce je zalozeno na nespravném predpokladu, ze prevod podilu
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nebyl nezbytny. Zalovany podle stézovatelky pouze vytvari nové hypotetické alternativy,
aniz by prokazal jejich pravni nebo ekonomickou realizovatelnost. Za nerealnou oznacila
zejména variantu primého nabyti podilu Josefem Mafincem, variantu financovani jinymi
dluhovymi nastroji i varianty zalozené na fazich bez predchoziho prevodu podilu. Pouze
stavajici struktura svyuzitim jiz existujicich dluhopisi umoznovala splnit soulasné

v . N4 v / v *+ o0 *V / 4 4 7/ v
pozadavky financujicich bank, danovych predpisa i $vycarské pravni Gpravy. Pozadavky
bank na vraceni Groku pritom nevznikly az nasledné, jak tvrdi zalovany. Podminky
financovani i podoba restrukturalizace byly sbankami projednavany dlouhodobé pred
samotnou transakci, coz potvrzuji i predlozené pravni analyzy. Zavér zalovaného v tomto

v Ve vV i / v v / 4 o
sméru oznacila stézovatelka za nepravdivy. Kromé toho zalovany odmitl dukazy

4 4 /4 4 M . M4 M /4 / M 4 o

navrhované k prokazani postoje financujicich bank, zejména vyslechy jejich zastupct.
Skutkovy stav tak nebyl zjiStén Gplné a zalovany neunesl dikazni bremeno ohledné zavéru
0 zneuziti prava.

[29] Ve vztahu k judikatute NSS stézovatelka zduraznila, ze zavéry vyslovené v jinych
vécech nelze mechanicky prebirat bez posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti.
Odkazala predevsim na rozsudek ve véci 9 Afs 51/2024, ADR projekt, a zduraznila, ze
i obchodni model vyuzivajici korunové dluhopisy muze byt legitimni, je-li podlozen
skute¢nymi ekonomickymi a finan¢nimi davody.

[30] Stézovatelka uzavtela, ze zapojeni dluhopisi mélo jednozna¢ny ekonomicky
a finanéni smysl a predstavovalo jedinou realné proveditelnou variantu financovani
restrukturalizace. Nevedlo tak k ziskani darfiové vyhody ve smyslu § 8 odst. 4 danového
radu.

Posouzeni véci
[31] Kasacni stiznost neni divodna.

Uvodem ke zneuZiti prava

[32] NSS povazuje mezi ucastniky za nesporné, ze samotna restrukturalizace vlastnické
struktury skupiny, jejimz vysledkem bylo odstranit Gcast $vycarské spolecnosti Prodoma
Holding AG a nasledné zjednodusit vlastnické vztahy, sledovala legitimni hospodarskeé cile.
Rovnéz neni sporu o tom, ze po restrukturalizaci ziskala skupina vyznamneé prilezitosti
bankovniho financovani, coz prispélo k dalsimu rozvoji jeji podnikatelské ¢innosti. NSS ale
souhlasi s méstskym soudem i zalovanym v tom, ze v posouzeni ekonomické racionality
samotné restrukturalizace ani jejich naslednych hospodafskych dopadu podstata véci
nespoliva. Kli¢ovou posuzovanou otazkou je, zda konkrétni podoba transakéniho fetézce
zvoleného k dosazeni téchto cila, zejména zapojeni korunovych dluhopisa emitovanych
v roce 2012, odpovidala smyslu a Gcelu prislusné danové Gpravy, ¢i zda predstavovala
zneuziti prava.

[33] Vtomto sméru méstsky soud spravné rozlisil mezi (1) legitimitou sledovanych
hospodarskych cilt a (2) legitimitou konkrétnich prosttedkt pouzitych k jejich dosazeni.
Obsahlou argumentaci stézovatelky, ktera smérovala k vysvétleni a obhajeni legitimity
hospodarskych cila, sledovanych restrukturalizaci, se pak blize nezabyval, nebot to
povazoval za namitky nesmérujici proti rozhodovacim divodim zalovaného. I podle NSS
je takovy postup spravny. Legitimita cild samotné restrukturalizace jesté sama o sobé
nezarucuje, ze danovy subjekt dodrzi zakaz zneuziti prava: ustalena judikatura NSS totiz
vychazi z toho, ze 1 transakce sledujici legitimni hospodarske cile mtuze zahrnovat dilci krok,
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jehoz prevazujicim uéelem je dosdhnout danové vyhody odporujici smyslu a Gcelu danove
Gpravy (Bozadziev, bod 33).

[34] Pro posouzeni véci tak nebylo rozhodné, zda byla restrukturalizace jako celek
ekonomicky odavodnéna, nybrz zda bylo ekonomicky a praivné odtivodnéné pravé takové
/v LV ’ ’ . ’ / .o . ,

nastaveni retézce transakci, které vedlo k zapojeni korunovych dluhopisi emitovanych

Ve M vV Vv v M v vV s/ 7 / V Ve /
v rezimu roku 2012. Jinak feceno, bylo tfeba posoudit, zda prevazujicim Ucelem vyuziti
korunovych dluhopisa emitovanych stézovatelkou v procesu restrukturalizace vlastnické
struktury bylo ziskat dafiovou vyhodu v rozporu se smyslem a icelem daniového pravniho

v M \4 Ve 4 v 4 /4 4 4 . 4 4 Ve A4

predpisu, protoze pti spravé dani se k takovému pravnimu jednani nepfihlizi (§ 8 odst. 4
danového radu). Méstsky soud proto nepochybil, pokud oddélil posouzeni racionality
samotné restrukturalizace od posouzeni racionality konkrétniho zptsobu jejiho financovani.

K tvrzent, Ze slo o jedinou moznou variantu

[35] Stézovatelka obhajovala racionalitu zapojeni dluhopist do restrukturalizace tim, ze
pokud by zvolila jiné formy financovani restrukturalizace, pak by nemohla splnit osvédéeny
pozadavek financujicich bank na zachovani vyse penéznich prostredkt; v dusledku zdanéni
by byly jiné formy nakladnéjsi. Stézovatelka by tak nejednala s péci fadného hospodare:
pokud by hodlala externim véftitelam (investorim) nabidnout stejny ¢isty Grokovy vynos,
musela by jim v roce 2014 namisto Groku ve vysi 82,6 mil. K¢ platit o 14,6 mil. K¢ vice
(pokud by slo o fyzické osoby), resp. 0 19,4 mil. K¢ vice (pokud by $lo o pravnické osoby).
Z pohledu stézovatelky tak vyuziti dluhopist emitovanych v rezimu roku 2012 pfineslo
Gsporu nakladd financovani restrukturalizace.

[36] Podle judikatury NSS o zneuziti prava jde, pokud transakce postradaji ekonomicky
smysl a jejich hlavnim Géelem je ziskat danové zvyhodnéni (rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2022,
¢j. 4 Afs 376/2021-60, Koh-i-Noor, bod 27). Judikatura Soudniho dvora EU rozlisuje
objektivni a subjektivni prvek zneuziti prava (rozsudky ze dne 14.12.2000, C-110/99,
Emsland-Stirke, a ze dne 21.2.2006, C-255/02, Halifax). Objektivni podminka spociva
v tom, ze pres formalni splnéni zakonnych podminek neni naplnén Gcel pravni Gpravy.
Podstatou subjektivni podminky je skute¢nost, ze hlavnim Glelem transakece je ziskat danove
zvyhodnéni, pro coz jsou vytvareny umélé podminky. Zaroven NSS ptipomina, ze ,zdkaz
zneuZiti neni relevantni, pokud dotcend plnéni mohou mit jiné odivodnéni neZ poubé dosazeni
dariovych zvyhodnéni vidi dariovym organim®: osoba povinna k dani totiz ma ,prdvo na
volbu struktury své cinnosti tak, aby omezila sviij dariovy dlub“ (Halifax, body 75 a 73, obdobné
napf. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, ¢j. 1 Afs 35/2007-108, Typos).

[37] Ovsem zneuzitl prava v oblasti primych dani, a predevsim v oblasti uplatnovani
nakladu (které upravuje narodni pravo), je specificke v tom, ze objektivni a subjektivni prvek
se do urcité miry prekryvaji (rozsudek NSS ze dne 26.4.2022, ¢j. 10 Afs 289/2021-42,
K-T-V Domeana, body 35 a36). Pfi posuzovani subjektivniho prvku tak lze wvyjit
1z okolnosti prokazujicich prvek objektivni (K-7-V Domeana, bod 30). Pokud transakce
postradaji ekonomicky smysl a jejich dlelem je jen danové zvyhodnéni, svéd¢i to o naplnéni
jak objektivniho, tak subjektivnitho prvku (rozsudek NSS ze dne 21.12.2022,
. 7 Afs 175/2022-37, Bozadziev, bod 35, s odkazem na Koh-i-Noor).

[38] V posuzované véci slo o to, zda se u trokovych naklada jedna o vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajisténi audrzeni zdanitelnych pfijma (§24 odst. 1 ZDP).
Obecnym ucelem tohoto ustanoventi je podpora podnikani a jeho rozvoje. Pti posuzovani,
zda lze urcité vydaje povazovat za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
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zdanitelnych pfijmd, je nutné vzdy zohlednit skutecnou ekonomickou podstatu pravnich
vztaht, s nimiz vydaje souviseji (rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢. 7 Afs 40/2011-69,
LURA -K).

[39] Kasa¢ni argumentace podle NSS nesvédéi o tom, ze vyuziti korunovych dluhopist,
které stézovatelka emitovala, predstavovalo jedinou objektivné moznou variantu feseni
restrukturalizace. Stézovatelka ve skutecnosti predklada soubor argumentu, z nichz vyplyva
v v/ v .. 4 i 4 4 v / 4 /v v /
predevsim to, Ze jiné varianty mohly byt méné vyhodné z pohledu zalastnénych osob,
v/ v / M VVv/ 4 Ve M Ve i 4 v 4 Ve
pripadné mohly byt spojeny svyssi mirou slozitosti ¢i ekonomického, danového (i
organiza¢niho rizika, proto mohla byt jejich volba méné atraktivni. To vsak podle NSS
neznamena, ze by tyto jiné varianty financovani byly objektivné nemozné. Ostatné ani sama
stézovatelka to netvrdi; jen uvadi, ze by byly nakladnéjsi, a tedy méné vyhodné.

[40]  Sama stézovatelka vlastné pripousti, ze dany model financovani zvolila proto, ze jiné
mozné zpusoby by ji pfinesly predevsim dodatecné dariové naklady, které dokonce
konkrétné vydisluje, ato v riznych variantnich fesenich. Tim ale soulasné ilustruje, ze
M 4 * o M M / M M v v / o vV Vv 4 vV Vv M

zapojeni dluhopist nebylo jedinym objektivné moznym zpusobem reseni. Stézovatelka jen

4 v / V. VvV 4 i 4 M Vv v M / Vev/y M 4 4 4
z vice moznosti feseni zvolila tu, ktera pro ni byla danové nejvyhodnéjsi. Motiv ziskani
danové vyhody je tak podle NSS zfejmy. Samotna okolnost, ze jina feseni mohla byt

4 Vev/y i M M v i Vev/ 4 v Ve 7/ 4 V.o

nakladnéjsi nebo administrativné komplikovanéjsi, zavér o zneuziti prava nevyluluje.
Stézovatelka tak kromé uspory zejména dariovych nakladu neosvédcila zvlastni ekonomicky
divod, ktery by racionalizoval pravé zapojeni korunovych dluhopist (oproti jinym
dluhovym nastrojum) do celé transakce. Toto zapojeni tedy nebylo bezpodmineéné
nezbytne, jak stézovatelka tvrdi; bylo pouze pro stézovatelku vyhodné. Na samotném
hledani co nejvyhodnéjsitho danového feSeni neni nic $patného (rozsudek INSS ze dne
11. 12. 2014, ¢j. 6 Afs 156/2014-47, Lia Fail, bod 34) a zapojeni korunovych dluhopisa do
obchodnich transakei tak neni vzdy a priori vylouceno. Zakonem stanovena moznost emise
dluhopist ale predstavuje pobidku k financovani ziskanim finanénich prostredkt dlubem
z cizich zdrojii (Koh-i-Noor, bod 31) - a zde tento ucel naplnén nebyl (k tomu viz dale). Zavér
méstského soudu v tomto sméru tedy obstoji.

K poZadavkiim bank a vraceni 90 % sirokii

[41] NSS neprehlédl podrobnou argumentaci stézovatelky zalozenou na tvrzeni, ze
financujici banky pozadovaly vraceni nejméné 90 % prostfredkt odpovidajicich vyplacenym
trokum zpét do spolecnosti; to bylo mezi stranami nesporné. Spor byl ale jiz o to, zda pravé
tato podminka vylucovala pouziti jinych forem financovani.

[42] K tomu NSS uvadi, ze ze skutkovych zjisténi nevyplyva, ze by banky pozadovaly
financovani pravé prostrednictvim korunovych dluhopisi emitovanych v danové
vyhodném rezimu roku 2012 nebo ze by predepisovaly konkrétni parametry
restrukturalizace. Z dokazovani plyne jen to, ze banky mély zajem na zachovani dostate¢né
likvidity a bonity financovaného subjektu. Pozadavek na zachovani urcité trovné finanénich
prostredku ve spolecnosti tak nelze ztotoznit s pozadavkem na pouziti konkrétniho
dluhového instrumentu.

[43] Ani pokud by pouziti jinych forem financovani vedlo k vyssim nakladim nebo
vyzadovalo doplnéni dalsich financnich zdroju (naptiklad z osobniho majetku pana Marince,
jak uvedl zalovany), neznamena to, ze by takové feseni bylo objektivné nemozné, jak
stézovatelka tvrdila. Argumentace stézovatelky tak podle NSS opét svédci spise
o ekonomické vyhodnosti vyuziti korunovych dluhopist nez o jejich nezbytnosti. To, ze
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zvolené feseni bylo pro zalobkyni ekonomicky vyhodné, ostatné nezpochybnoval ani

zalovany. To vsak nemuze byt argumentem proti zavéru o zneuziti prava; pokud by zneuziti
4 v 4 . i / S vVVv/ v

prava nebylo pro danové subjekty ekonomicky vyhodneé, jen stézi by se k nému uchylovaly.

[44] Neobstoji ani argument, ze zvolenym fesenim dostala stéZovatelka pozadavku péce
radného hospodate. Ad absurdum by bylo mozné timto argumentem obhajit kazdou -
. 4 v 4 4 4 V /4 / . . /I N/ v/ /4

i neopravnénou - snahu o ziskani danové vyhody. Povinnost jednat spéci fadného
hospodare rozhodné nezaklada pravo vytvaret struktury, jejichz prevladajicim Gclelem je
ziskat danovou vyhodu odporujici smyslu pravni Gpravy.

K ziskanému externimu financovani

[45] Stézovatelka dale namita, ze dluhopisy ji jednak umoznily odklad kratkodobého
zavazku ve vysi 802 mil. K¢, jednak ve svém dusledku vedly k ziskani rozsahlého
bankovniho Gvérového financovani, aproto plnily ekonomickou funkei uznavanou
judikaturou. Ani s touto argumentaci NSS nesouhlasi.

[46] Nelze poprit, ze mezi odstranénim Svycarské holdingové struktury a naslednym
ziskanim bankovnich Gvért mohla existovat pri¢inna souvislost. Takova souvislost vsak jesté
neznamena, ze zdroj externiho financovani predstavovaly samotné dluhopisy. Judikatura
NSS stabilné spojuje hospodaiské opodstatnéni dluhopisového financovani predevsim se
ziskanim novych finanénich prostfedka z externich zdroju prostrednictvim samotného
upsani dluhopist (Koh-i-Noor, bod 31, nebo Bozadziev, bod 37; dale rozsudek NSS ze dne
18.9.2023, (.8 Afs 53/2022-56, Trumf, bod26). Vitéto véci vsak stézovatelka
prostrednictvim Upisu dluhopist zadné nové disponibilni prosttedky pouzitelné pro sve
podnikani neziskala. Pohledavka vznikla z jejich nabyti byla vyuzita pfi navazujicich
transakcich k zapoctu proti pohledavce z prevodu obchodniho podilu, a dluhopisy tak
neplnily funkei pfimého ziskani externiho kapitalu. Jedinym bezprosttednim ekonomickym
dusledkem byl vznik povinnosti hradit droky z téchto dluhopist.

[47] Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze po restrukturalizaci banky nasledné
stézovatelce poskytly - dokonce i rozsahlé - bankovni Gvéry. Ziskani prostredkl z téchto
/. V. o v 4 4 4 o i * o v
Gvéra nebylo bezprosttednim pravnim dusledkem emise dluhopist, ale predstavovalo
dusledek naslednych rozhodnuti financujicich bank. Emise dluhopisi pouze pomohla
Ve Vi . 7 ’ 4
vytvorit vhodné ekonomické podminky pro to, aby tyto banky rozhodnuti poskytnout
stézovatelce uvéry ulinily. Podminkou Gvérujicich bank vSak bylo samo provedeni
restrukturalizace, nikoli vyuziti konkrétniho dluhového nastroje k jejimu financovani.
Stézovatelka nevyvratila zavér danovych organd, ze by stejné vhodné podminky pro
4 4 /. vV o M Ve Ve / o / / M o
poskytnuti bankovnich Gvért mohly nastat i pti vyuziti jinych dluhovych instrumenta.

[48] Pripadna ekonomicka souvislost mezi restrukturalizaci a pozdéjsim poskytnutim
Gvéra pak zajisté neznamena, ze by samy dluhopisy plnily funkci zdroje externiho
financovani ve smyslu judikatury. NSS jiz dtive dospél k zavéru, ze primarnim uéelem emise
dluhopist ma byt pravé ziskani dodate¢ného kapitalu pro podnikani. Pokud emise dluhopisa
tento svuj primarni el nenaplni, nelze ji povazovat za ekonomicky racionalni. Chybéjici
ekonomicky racionalni smysl transakce pfitom svéd¢i o naplnéni objektivniho
i subjektivniho prvku zneuziti prava (Koh-i-Noor, bod 27, nebo rozsudek NSS ze dne
22.3.2022, ¢&j. 4 Afs 109/2022-32, De-Wood, bod 32). Pokud neni prokazano, ze emitent
skuteéné financ¢ni prostredky (kapital) diky emisi ziskal, nema smysl resit, zda emise
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dluhopist byla ekonomicky racionalni z pohledu objemu emise, pouziti finanénich
prostredku ¢i jinak (rozsudek ze dne 19. 12. 2023, ¢&j. 4 Afs 262/2022-87, IPB Invest, bod 42).

K dariové vyhodé

[49] NSS nesouhlasi ani stvrzenim, ze v této véci zadna danova vyhoda nevznikla.
Typickym znakem konstrukci vyuzivajicich korunové dluhopisy emitované v rezimu roku
2012 je kombinace, pti niz si emitent dariové uplatni naklady na troky z dluhopist a drziteli
korunovych dluhopisti vzniknou nezdanéné Grokové pfijmy. Na strané stézovatelky jako
emitenta tak vznikaly danové Gcinné Grokové naklady snizujici zaklad dané (coz je
predmétem tohoto fizeni). Soucasné na strané Josefa Matince vznikaly Grokové ptijmy,
které vzhledem ke specifickému rezimu korunovych dluhopist emitovanych v rezimu roku
2012 nebyly efektivné zdanovany. Praveé tento soubéh danové uéinného nakladu a efektivné
nezdanéného prijmu predstavuje typicky mechanismus, ktery byl v judikature NSS
opakované posuzovan v souvislosti se zneuzitim prava pri vyuzivani korunovych dluhopist.

[50] Nemuze proto obstat stézovateléin argument, ze panu Josefu Marincovi nevznikl
z nakupu dluhopist zadny realny prijem, nebot prijaté uroky vracel zpét stézovatelce.
Pfijem Groku z dluhopisti vznikal Josefu Marincovi okamzikem jejich vyplaty. Nebyt toho,
ze $lo o dluhopisy emitované v dariové vyhodném rezimu roku 2012, byl by je mél také
zdanit. Danova vyhoda tak vznikla Josefu Marincovi jiz okamzikem prfijeti Grokového
prijmu nepodléhajictho efektivnimu zdanéni. SkuteCnost, ze se nasledné rozhodl s témito
prostredky dale nakladat uréitym zplsobem (vratit je stézovatelce), na to nema vliv.
Nasledné nakladani s takto ziskanymi prostfedky neméni nic na skutednosti, ze prislusny
ptijem se uskutec¢nil a nebyl zatizen dani. Kromé toho nelze prehlédnout ani skutecnost, ze
presuny prostredkt probihaly stale uvnitf skupiny osob ovladanych pravé Josefem
Matincem.

K dikaznimu bremenu a prevaZujicimu motivu

[51] NSS dale neshledal divodnou namitku, ze zalovany neunesl dikazni bremeno
ohledné subjektivniho prvku zneuziti prava. Jak bylo feCeno jiz vyse, v souladu
s judikaturou NSS se naplnéni subjektivniho prvku zneuziti prava predpoklada, postrada-li
zkoumana transakce racionalni ekonomicky smysl (K-7-V Domeana, Bozadziev). Je treba
zopakovat, ze v fizeni nikdy nebyl zpochybnén smysl restrukturalizace jako celku.
Posuzovan byl pouze ekonomicky smysl zapojeni emise korunovych dluhopist do
restrukturalizace; k této otazce se jiz NSS vyjadril vyse.

[52] NSS podotyka, ze dikazni bremeno ohledné prvka zneuziti prava tizi zalovaného,
jelikoz ten tvrdi, ze stézovatelka uvedenymi transakcemi zneuzila pravo [§ 92 odst. 5 pism. )
danového radu]. Aby byla skute¢nost prokazana, nevyzaduje se absolutni jistota, ale postadi
prokazat dostateCnou miru pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla naplnéna, pokud bude
mozné z provedenych dikazu ucinit dany zavér bez vaznych pochybnosti (rozsudek NSS ze
dne 16. 1. 2020, ¢j. 8 Afs 23/2018-37, LIAZ, bod 39). Pokud zalovany zneuziti prava prokaze,
je na stézovatelce, aby transakce vysvétlila a zavér zalovaného vyvratila (De-Wood, bod 29,
¢i rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2023, ¢. 4 Afs 197/2022-117, R. T. reality, bod 43).

[53] Dale byl v judikatufe vysloven zavér, ze korunové dluhopisy mohou predstavovat
legitimni nastroj financovani podnikatelskych aktivit a je pravem danového subjektu zvolit
finan¢ni nastroj s nejnizsim zdanénim (IPB Invest, bod 48). Soucasné ale jiz v rozsudku Typos
NSS rekl, ze je tteba peclivé rozlisovat situaci, kdy danovy subjekt voli z rizaych alternativ,
které maji svij samostatny smysl, tu, ktera je pro ného danové nejvyhodnéjsi (coz je
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legitimni, pravem aprobovany postup), od situace, kdy jedinym smyslem dané ¢innosti ¢i
transakce je ziskani nelegitimniho danového zvyhodnéni. Ve druhém piipadé se jedna
o chovani zikonem jen zdanlivé dovolené, které ma ve skuteénosti povahu chovani
protipravniho a maze za urcitych okolnosti nabyt povahy zneuziti prava, jemuz soudy ve
spravnim soudnictvi nemohou poskytovat ochranu.

[54] Podle NSS v fizeni nejsou vazné pochybnosti o tom, ze prevazujicim motivem
stézovatelky k zapojeni korunovych dluhopisu do restrukturalizace bylo ziskat danovou
vyhodu. Vyplyva to mimo jiné z argumentace samotné stézovatelky. Ta racionalitu zapojeni
emise obhajovala tim, ze v pfipadé vyuziti alternativnich Gvérovych nastroja by byla srazena
15% srazkova dan (v pfipadé dluhopist emitovanych v roce 2014) nebo by 15% vynosove
dani podléhaly Grokové vynosy Josefa Marince; vyse prostredku, ktera by se dle pozadavka
bank méla vracet zpét stézovatelce, by tak dosahovala jen 85 %. Stézovatelka tak fakticky

4 ’ \4 4 . 4 V / ’ /v /4
uznava, ze hlavnim motivem bylo ziskat dafiovou vyhodu. Hlavanim Glelem posuzované
transakce se (v duchu zavéra rozsudku Halifax) rozumi takovy jeji Gcel, ktery ve srovnani
s pripadnymi jinymi dal$imi jejimi GCely je natolik neporovnatelné vyznamnéjsi, ze tyto
ostatni ucely ve své podstaté zastiniuje a zasadné marginalizuje, takze od nich lze pri
zkoumani hospodarského smyslu dotyc¢né transakce odhlédnout. Judikatura tykajici se

Ve / 4 \4 . 4 4 4 4 v /4 v 4 / . . / ’

zneuziti prava nevyzaduje, aby ziskani neopravnéné danove vyhody bylo jedinym cilem

/. 4 7 7 . 4 4 v/ . 4 / / . v
a vysledkem zneuzivajictho jednani - postadi, pokud jde ocil avysledek hlavni, zjevné

prevazujici (rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 6 Afs 376/2018-46, ZexeZ, bod 49).

[55] To, ze prostiedky ziskané touto neopravnénou danovou vyhodou pouzil pan
Matinec (jako stézovatelku ovladajici osoba) tak, aby vyhovéla pozadavku bank, a vratil je
v vV Vv M 4 bl v /4 v 4 / v
zpét stézovatelce, je nerozhodné, nebot to se stalo az poté, co danova vyhoda v podobé
v 4 V7/e Ve eV M 4 M i Ve v Ve
nezdanéného pifijmu Josefa Marince jiz vznikla. V posuzované situaci lze prisvedcit
zalovanému, ze mezi spojenymi osobami byla uméle vytvorena situace, jejiz dosazeni by
v béznych obchodnich vztazich nebylo mozné. Vytvoreni této situace umoznil vliv jedné
osoby (Josefa Mafince) na cely retézec transakci. Cisté umély charakter posuzovanych
v 7 . A2 4 4 /v / 4 4 M / Vv v / M M M
plnént, jakoz i pravni, hospodarské nebo personalni vztahy mezi zGcastnénymi subjekty jsou
pfitom pro posouzeni zneuziti prava relevantni (Bozadziev, bod 28).

[56] Konecné neni duvodna ani namitka, ze spravni organy a méstsky soud nepfipustné

hodnotily podnikatelska rozhodnuti stézovatelky. Ani zalovany, ani méstsky soud

neurcovali, jak méla byt restrukturalizace provedena. Posuzovali pouze danové dusledky
ostupu, ktery si stézovatelka sama zvolila. Uvahy o tom, zda sledovaného cile bylo mozné

postup ry y y

dosahnout 1ijinymi prostredky, pfitom tvori béznou soucast posouzeni zneuziti prava

. /aRl . . . /7 4 4 /v 4
v duchu shora citované judikatury a nenahrazuje podnikatelsky tsudek spravnim uvazenim.

Zavérem ke zneuZiti prava

[57] Danové subjekty mohou pti své hospodarské Cinnosti danovou zatéz optimalizovat

v 4 / 4 A4 M / Vev/ *V .. 4
a z moznosti danych zakonem vyuzit tu nejvyhodnéjsi, aniz by jim tato volba mohla jit
k tizi. Hranice volby je vsak v tomto ohledu definovana pravé korektivem zneuziti prava
(Lia Fail, bod 34). Jinak receno, pokud emisi korunovych dluhopist jako nastroj financovani
vlastnich aktivit zvolila stézovatelka Gcelove s cilem dosahnout nelegitimniho danového
zvyhodnéni, nebylo mozné takovému postupu poskytnout ochranu.

[58] V souhrnu NSS uzavira, ze zalovany i méstsky soud vychazeli z dostatecné zjisténého
skutkového stavu asvé zavéry radné oduvodnili. Pritom presvedéive vysvétlili, proé
konkrétni nastaveni posuzovaného fetézce transakci postradalo samostatné ekonomicke
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opodstatnéni a pro¢ jeho vysledkem bylo dariové zvyhodnéni, které odporovalo smyslu
a ulelu pravni dpravy. Pfestoze restrukturalizace jako celek mohla sledovat legitimni
podnikatelské cile, neprokazala stézovatelka, Ze pravé vyuziti korunovych dluhopist
emitovanych vroce 2012 predstavovalo jediny reilné mozny zpasob jejich dosazeni.
Primarnim smyslem emise dluhopisti ma byt zajistit externi zdroj financovani, resp. ziskat
dodatec¢ny kapital pro dalsi rozvoj nebo udrzeni podnikani z externich zdroja (Koh-i-Noor,
bod 31). Pokud je tento tcel naplnén, uplatnéni trokovych nakladu externiho financovani
pti stanoveni zakladu dané z pfijmu zasadné neodporuje Gcelu § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu. V posuzované véci vsak nejsou pochybnosti o tom, ze tento Gcel naplnén nebyl.

[59] Zatéchto okolnosti souhlasi NSS se zavérem méstského soudu, podle néjz byly v této
véci naplnény objektivni i subjektivni podminky zneuziti prava.

Zavér a niklady fizeni
[60] NSS dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je nedavodna, a proto ji zamitl.

[61] Nelspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Zalovanému pak nevznikly zadné naklady, které by se vymykaly z jeho bézné Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. zari 2026

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



