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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jifiny Chmelové a soudce Davida Hipsra v pravani véci navrhovatele: M. O., zastoupen
JUDr. Michalem Novakem, advokatem se sidlem Tyrsova 231, Litomysl, proti odpurkyni:
obec Suchonice, se sidlem Suchonice 29, Suchonice, zastoupena Mgr. Robinem Mlynafem,
advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, o kasacni stiznosti navrhovatele proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 11.9.2025,
& 73 A 3/2025-65,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpurkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi
6 134,70 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce,
advokata Mgr. Robina Mlynafe.

v ’

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Opatfenim obecné povahy schvalenym usnesenim zastupitelstva odpturkyné dne
26. 6. 2024, ¢.10/14/2024 (dale ,OOP®), odpurkyné stanovila mistni koeficient dané
z nemovitych véci podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych
véci, ve znéni zakona ¢. 349/2023 Sb. (dale ,zakon o dani z nemovitych véci®), ve vysi 3,
jimz se nasobi dan v pripadé konkrétné vymezenych nemovitych véci v k. 4. S. Ve vyctu
nemovitych véci zatizenych timto koeficientem se nachazely i véci navrhovatele. Ten
v prubéhu procesu prijimani OOP k navrhu uplatnoval namitky zakladajici na tvrzeni, ze
navrh je diskriminaéni, nebot znevyhodnuje urcitou skupinu osob oproti jinym, této
skupiné nespravné pricita negativni vlivy, které z ¢innosti danych osob nevyplyvaji, je
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oduvodnén jen velmi obecné bez jakychkoli podkladt a analyz, a navic z vyétu nemovitych
v 7/ / N4 VVv/ .. v ./ 4 A VO / /
véci podléhajicich vyssimu koeficientu absurdné vyjima nemovité véci byvalé starostky a
nynéjs$i zastupitelky Jitky Razickove, které jsou zdevastované. Podle navrhovatele pravé ony
prinaseji negativni vlivy pro ostatni pozemky uvedené ve vyctu. Odpurkyné vsak témto
4 i /4 Ve v Ve /v ./ v 7 / o4 VVv/ . . v
namitkam neprisvédcila a ve vy¢tu nemovitych véci podléhajicich vyssimu koeficientu dané,
jak byl v ramci OOP schvalen zastupitelstvem, nadale ponechala i véci navrhovatele (celkem
se jednalo osm jim vlastnénych pozemkd).

[2]  Navrhovatel nasledné brojil proti opatfeni obecné povahy navrhem na jeho zruseni
u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale ,krajsky soud®), ktery jej
v zahlavi oznaenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud predné odkazal na rozsudek NSS ze
dne 24. 7. 2025, ¢. j. 1 Afs 82/2025-33 (dale ,rozsudek ve véci Lovosice®), v némz byly
posuzovany caste¢né shodné namitky, a s nimz se ztotoznil. Jde-li o okamzik stanoveni
mistniho koeficientu, odpurkyné podle krajského soudu v dobé vydani OOP méla fadné
zmocnéni s tim, ze byla odlozena aplikovatelnost OOP az na 1. 1. 2025. Zvoleni konkrétni
vyse koeficientu pak podle krajského soudu nemusela odptrkyné odtvodnovat, protoze slo
o vysledek politické Gvahy zastupitelstva. Pozadavky na zpracovani odbornych studii a
posudku povazoval krajsky soud za premrs$téné a vedouci k praktické nemoznosti mistni
koeficient vyuzit. Bylo na navrhovateli, aby zavéry odptrkyné k negativnim vlivim
kvalifikované zpochybnil, avsak to se mu nepovedlo, pricemz se mu coby vlastnikovi
pozemku da priéitat ¢innost spole¢nosti Bergasto, a.s. (dale ,Bergasto®), jejimz predmétem
podnikani je i nakladani s odpady, nebot navrhovatel je spole¢nikem jediného akcionare této
spolecnosti. K tvrzené diskriminaci dané tim, ze zvyseni koeficientu postihlo jen nékteré
pozemkKy a jiné pozemky zatizené negativnimi vlivy na okoli postizeny nejsou, krajsky soud
konstatoval, ze odpurkyné se k témto namitkam dostateéné vyjadrila v ramci rozhodovani
o namitkach. Ani podle krajského soudu navrhovatel neni ,obét“ libovile nebo
diskriminace odpurkyné a vymezeni pozemkd, které se dotyka rovnéz dalsich vlastniky, je
presvédcivé zdivodnéno. Navrhovatel kvalifikované nezpochybnil, ze existuji skutecnosti
zakladajici negativni externality jeho pozemku pro okoli. Jedna-li se o vynéti nékterych
pozemku s negativnimi vlivy z pusobnosti OOP, krajsky soud povazoval za adekvatni
vysvétleni odpurkyné, ze na danych pozemcich neni provozovana ekonomicka dinnost
s negativnimi vlivy. K nejasnostem ohledné zpusobu pouziti prosttedkd vybranych ze
zvyseni dané krajsky soud uzaviel, ze zdivodnéni tykajici se budouciho nakladani
s danovym vynosem nemuze byt obsahem odivodnéni OOP.

II. Kasalni stiznost

[3]  Proti rozsudku krajského soudu oznacenému v zahlavi podal navrhovatel (dale
»stézovatel“) kasacni stiznost. Napadeny rozsudek podle néj vykazuje rozpory mezi
skutkovym stavem a podklady rozhodnuti, nebot krajsky soud nekriticky prevzal tvrzeni
odptrkyné o negativnich vlivech pozemku na okoli, ktera vsak neodpovidaji realité. Ze spisu
nelze dovodit, ze ptivodcem negativnich vlivii by byla spolec¢nost Bergasto. Krajsky soud
spisovy material ignoroval, pfiemz odpurkyné nedokazala v OOP svij zamér radné
odavodnit. Rozptylova studie, o niz se odpurkyné opira, hodnoti moznost budouciho
rozsireni provozu, nicméné toto rozsireni nebylo realizovano, a jedna se tak o hypotetické
Gvahy bez vazby na soulasny stav. StéZovatel disponuje pravomocnymi povolenimi
spravnich organt ve vztahu k provozu na jeho pozemcich, ¢imz nemuze dochazet k zadnym
nadlimitnim externalitaim. Odptrkyné nepfedlozila jediny dikaz, Ze by limitni hodnoty
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byly prekracovany. Odptrkyné mu navic v OOP vytyka existenci rozsahlych zpevnénych
ploch, nicméné pokud by tyto plochy nebyly zpevnéné (a branici vsakovani vody),
spoleCnost Bergasto by ztratila opravnéni k vykonu Cdinnosti spolivajici v nakladani
s odpady. Krajsky soud rovnéz nezohlednil environmentalni opatteni, ktera provedl
stézovatel na vlastni naklady pro zlepseni zivotniho prostfedi, a dodal, Ze vedlejsi chatrajici
objekty (ruiny) zjevné poskozujici vzhled obce vy$sim zdanénim zatizeny nejsou. Krajsky
soud odsouhlasenim nepodlozenych Gvah odpurkyné, tedy na zakladé fiktivaiho stavu,
potrestal legalni podnikani na stézovatelovych pozemcich.

[4]  Odpurkyné rovnéz nepravdivé, resp. bez zadného objektivaniho dikazu uvadi, ze
¢innost spolecnosti Bergasto zpusobuje velkou ¢ast nakladni dopravy v obci. Vozidla jezdi
do arealu z opa¢ného sméru, neprojizdéji tedy intravilanem obce. Krajsky soud podle
stézovatele nespravné uvedl, ze stézovatel nepoprel, ze dopravni obsluha arealu probiha pres
Uzemi obce. Stézovatel jiz v namitkach argumentoval, ze doprava je sméfovana mimo
intravilan obce, a zpochybrioval obecnou statistiku odptrkyné o Cetnosti nakladni dopravy.
Tato statistika nebyla ze strany krajského soudu nijak zkoumana, ackoli viibec nerozlisuje
typy vozidel a jejich vlastniky. Pficitat stézovateli ¢i spolecnosti Bergasto veskery tranzit
pres obec je neudrzitelné, nicméné krajsky soud tak uéinil, prestoze spole¢nost Bergasto
vlastni jen dva nakladni automobily. Stézovatel k otazce dopravniho zatizeni obce odkazal i
na rozptylovou studii Ing. U., podle niz by provozem dopravy po realizaci zaméru
nedochazelo u zadné znedistyjici latky k prekroceni imisniho limitu. Zdivodnéni ze strany
krajského soudu je pouhou spekulaci o skutkovém stavu a kvuli neprezkoumatelnosti
nemuze obstat.

[5]  Stézovatel dale podotkl, ze zavér odpurkyné, ktery aproboval krajsky soud, o
znecisténi karcinogennim benzo(a)pyrenem je taktéz v rozporu s dikazy, podle nichz tuto
latku dominantné produkuji lokalni topenisté. Rozptylova studie Ing. U. obsahuje zavér
o tom, ze nerealizovany zamér rozsireni provozu nezvysi hladinu této latky, nebot ta je
vysoka jiz z ¢innosti samotnych obc¢ana obce. Obdobné se vyjadiuje i rozptylova studie Ing.
K. k tomuto zaméru. Pokud se vytapénim domu generuje 97 % této latky, je podle
stézovatele absurdni, aby za to byl zvySenou dani trestan jeden podnikatelsky subjekt, jehoz
¢innost koncentraci této latky ovliviiuje zcela nevyznamné. Krajsky soud nezdivodnil, pro¢
tato fakta ignoruje a negativni externality prisuzuje pravé spolecnosti Bergasto.

[6]  Stézovatel upozornil i na vagnost odivodnéni OOP, které obsahuje frazovita
vyjadfeni o globalnim oteplovani ¢i tani ledovca. Jestlize OOP cili na konkrétni areal, podle
stézovatele musi obsahovat i specifické dtivody pro zvySeni koeficientu. Nejsou-li takové
divody obsazeny a OOP je postaveno na prazdnych frazich, je jeho odivodnéni
neprezkoumatelné. Krajsky soud sice saim uvedl, ze dané dtvody jsou pouze druhotné, avsak
mél za to, ze 1 nosné divody byly stéZovateli sdéleny. Tyto nosné divody tykajici se
znecisténi ovzdusi a dopravni zatéze vsak, jak stézovatel popsal vyse, byly zalozeny na
fabulacich bez opory v dikazech. Pro stanoveni koeficientu tak OOP nemélo zadny validni
podklad, av$ak i pfesto zasadné zasahlo do majetkovych prav stézovatele. I politicka vile
4 / . 4 M 4 v o v .. M M v/ /
musi byt podle jeho nazoru racionalné odtivodnéna a nelze ji postavit jen na lzich a zbytnych
tvrzenich. Ostatné i sim rozsudek ve véci Lovosice vymezuje mantinely pro samospravu
v 4 4 vV 4 v o 4 4
v tom smeéru, ze OOP must splnovat obecné pozadavky pro tento typ aktQ, a musi tedy mit
. . 4 4 o v 4 v/ v v o 4 / 4 . 4 o
1 racionalni odivodneéni. V tomto pripadé vsak nezustal zadny nosny a pravdivy davod pro
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uvaleni vys$si dané, ktery by mohl obstat. Krajsky soud se myli, pokud ma za to, ze
odptrkyni postacilo obecné vyjmenovat negativni externality bez prokazani kauzalni
souvislosti s ¢innosti stézovatele.

[7]  Co se tyce argumentace krajského soudu opirajici se prevazné o rozsudek ve véci
Lovosice, ta je podle stézovatele nezakonna a protitstavni. Odpuarkyné nemohla v roce 2024
vydat OOP na zakladé zakona G¢inného az k 1. 1. 2025. Do tohoto okamziku obce viibec
nemély pravomoc vydavat OOP za Glelem stanoveni mistniho koeficientu dané. Jelikoz
v dobé vydani OOP nebylo 4¢inné zakonné zmocnéni pro jeho vydani, pravomoc obce
stanovit koeficient dané timto zpusobem neexistovala. Konstrukce krajskeho soudu o
platnosti jako dostatecném titulu pro vykon vefejné moci je nebezpednym precedentem
umoznujicim statni moci jednat praeter legem. Vykladem, ktery pripousti aplikaci normy
pred jeji Gcinnost, si statni moc prisvojuje pravomoc zakonodarce. Jedna se o postup contra
verba legis a o nepftijatelné dotvareni prava soudy porusujici princip délby moci. Dané a
poplatky lze ukladat pouze na zakladé zakona, nicméné zdkonny podklad nebyl v dobé
ptijeti OOP soucasti Uc¢inného pravniho radu. Doslo tak k poruseni vyhrady zakona pro
ukladani dani. Uplatnéni nové vymysleného pojmu kvazilegisvakanéni lhaty popira smysl
legisvakance zakona, nebot akt verejné spravy je v takovém prfipadé vydavan na zakladé
dosud netcinného prava, kdy se Cas na seznameni s pravem nespravné smésuje s Casem, kdy
se projednava navrh OOP. Stézovatel se v tomto ohledu vymezil i proti vykladu Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ve véci Lovosice a navrhl véc predlozit rozsifenému senatu.
Nejvyssi spravai soud podle néj na jedné strané striktné zastava nazor o nutnosti aplikovat
pouze Ucinné pravni normy (v otazce moznosti stanovit koeficient dosavadnim zpusobem,
tedy obecné zavaznou vyhlaskou), avsak zaroven princip Gcinnosti prava v pripadé vydavani
OOP bagatelizuje s vyuzitim ucelovych konstrukci o kvazilegisvakanéni lhuté nebo
odlozené aplikovatelnosti.

[8] Stézovatel rovnéz nesouhlasil s nazorem krajského soudu o tom, ze obec nemust
zdvodnovat konkrétni vysi koeficientu, pohybuje-li se v zakonném rozmezi. Mél za to, ze
tento nazor je v rozporu s principy zakazu libovile a proporcionality. Pokud je koeficient
stanoven pro konkrétné vymezené pozemky, ma povahu sankéni nebo kompenzaéni, a to
ve vztahu k tvrzenym negativnim externalitam. V podstaté jde o specificky poplatek, resp.
sankci za negativni externality. I ptes politickou ttvahu musi existovat racionalni vztah mezi
negativnimi vlivy a vys$i dané. Absence jakékoli Gvahy o vy$i koeficientu ¢ini OOP
Vv / v/ v 4 4 Vv / Ve .. o v

neprezkoumatelnym. Pristup, podle néhoz neni treba vysi koeficientu odtvodrovat,
legalizuje v rozporu s principem dobré spravy zlovili a libovili samosprav, které ziskavaji
nastroj pro likvidaci nepohodlnych podnikatelt. Koeficient ma kvantifikovat zasah do
vlastnického prava a jim zasazena osoba by méla rozumét divodum, které vedou k zatizeni
c */ . 4 4 /. .V M M .. 4 v ’ ’ /7 vV Vv 4 ’ VV

jejiho majetku. V pravnim staté existuje legitimni oc¢ekavani, ze danova zatéz bude stanovena
na zakladé objektivnich kritérii, nikoli podle politické nalady zastupitelstva. Je rovnéz
nezbytné, aby pouzité prostfedky byly ptimérené sledovanému cili, avSak bez zdtvodnéni
vyse koeficientu nelze test proporcionality vibec provést. Selektivni zdanéni bez
zdivodnéni nese znaky diskriminace a Sikandzniho vykonu prava. I tuto pravni otazku by

vV v . V/V / 4
podle stézovatele mél posoudit rozsireny senat NSS.

II. Vyjadfeni odparkyné
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[91  Odpurkyné povazovala napadeny rozsudek za zakonny a spravny. Méla za to, ze
stézovatel zcasti uplatiiuje divody, které neuplatnil pred krajskym soudem, ¢imz k nim
nelze v fizeni o kasalni stiznosti prihlédnout. Jde-li o moznost vydat OOP jiz v roce 2024,
odptrkyné upozornila na imysl zakonodarce plynouci z § 16b zakona o dani z nemovitych
véci, ale 1 z predlozeného stanoviska Ministerstva financi, podle néhoz byla procesni
ustanoveni tcinna jiz v roce 2024, diky c¢emuz v dané dobé $lo nastavit mistni koeficient dané
pro rok 2025 (tj. s odlozenymi pravnimi ucinky). Pokud v roce 2024 OOP nevyvolavalo
zadné pravni ulinky, nemohlo ani zasihnout do prav stézovatele. V roce 2025, kdy se
koeficient poprvé uplatnil, jiz naopak zmocnovaci ustanoveni uéinné bylo, pfi¢emz dan byla
vymérfena s ohledem na stav k 1. 1. 2025. Jednalo se tak o vyméfeni na zakladé platného i
G¢inného zakonného zmocnéni. Konsolida¢ni zakon byl vyhlasen ve sbirce zakont jiz 12.
12. 2023, stézovatel tak mél moznost se s nim nalezité seznamit. Jde-li o koeficient zvysSeni
dané, zastupitelstvo o ném rozhodovalo v samostatné ptsobnosti, a stanoveni je tak
vyjadfenim tstavniho principu samospravy. Soudy nejsou opravnény zvolenou vysi
prezkoumavat, a tim nahrazovat Gvahu zastupitelstva o jeji vhodnosti. Odpurkyné nicméné
pripomnéla, ze v oduvodnéni uvedla objektivni divody, které ji vedly ke stanoveni
koeficientu.

[10] K tvrzenému rozporu skutkovych zjisteni OOP a podkladi kjeho vydani
odptrkyné zminila, ze obsah rozptylove studie zminéné v odavodnéni OOP stézovatel pred
krajskym soudem nerozporoval. V oduvodnéni odpurkyné poukazovala na to, ze
rozptylova studie obsahuje tabulku s koncentraci zneéistujicich latek v letech 2015 az 2019.
Imisni limit benzo(a)pyrenu byl prekrocen a vysoké hodnoty dosahuji i polétaveho prachu.
Rozptylova studie tak nepopisovala stav hypoteticky, nybrz realny. Takto popsany stav
ovzdusi dale vyplyva i z dokumentace zaméru rozsireni provozu stézovatele. Neni tedy
pravdou, ze by odpurkyné neméla podklady k urceni negativnich vliva na okoli. Pokud by
byly nutné podrobnéjsi podklady (napt. setfeni, jaky presny poclet nakladnich vozidel
sméroval do arealu stézovatele), mistni koeficient by v praxi témér neslo stanovit. Areal,
v némz vykonava stézovatel svou Cinnost, je jedinym arealem tohoto druhu v obci, a je
zrejme, ze pro realizaci této ¢innosti je nutné pravidelné vyuzivat nakladni prepravu. Za této
situace odpurkyné udinila logickou ivahu, ze vyznamnou cast nakladni dopravy tvori pravé
vozidla smétujici do arealu stézovatele, ktery zde provadi innost nejen prostrednictvim
spoleCnosti Bergasto, ale i spole¢nosti B-Beton, s. r. o. Nakladni pfeprava pro vykon ¢innosti
stézovatele nutné sméfuje pres izemi obce, pricemz odplirkyné kvili znedisténi pozemni
komunikace vedouci do aredlu podavala i podnét k fizeni o prestupku. Odkazuje-li
stézovatel na to, ze ma vSechna nezbytna povoleni, je podle odpirkyné nezbytné dodat, ze
existence téchto povoleni pouze potvrzuje, ze zamér neptesahuje urdité zakonné limity,
avS$ak neznamend, ze dana Cinnost nevede ke vzniku negativnich externalit. Zastupitelstva
obci v ramci samostatné ptisobnosti nezkoumaji dodrzeni imisnich limitd, ale fakticky stav
negativnich externalit a jejich dopadt na okoli.

[11]  Jde-li o podil stézovatele na koncentraci karcinogenniho benzo(a)pyrenu, jeho limity
M M Vv v 4 vV Vv M 4 . 4 B /4 /. o v
jsou v obci prekracovany a znacné negativni vliv na okoli ma 1 polétavy prach. Odpurkyné
netvrdi, Ze pouze stézovatelova Cinnost pfinasi emise téchto latek, nicméné pokud je do
) v YV /e / ’. . ;. ’ .
arealu svazen tézkymi nakladnimi vozidly odpad, ktery je zde posléze drcen, tyto emise
produkuje. Pozadavek na urceni konkrétniho podilu stézovatele na téchto emisich
povazovala odptrkyné za premrstény a v praxi nerealizovatelny, a to 1 kvtli tomu, Ze miru
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emisi by z otevieného arealu ani neslo spolehlivé zmérit. Doplnila, Ze v obci se nenachazi
zadny obdobny areal, ve kterém by dochazelo k tomuto druhu ¢innosti. Vykon ¢innosti
stézovatele je zavisly na dopravé tézkymi nakladnimi vozidly. Tuto skutecnost stézovatel

v/ 4 v M / i Ve M M Vo i \4 v / M
v fizeni pred krajskym soudem ani necinil spornou, stejné jako netvrdil, Ze veskery odpad je
do aredlu privazen jen severni cestou mimo intravilan obce. I kdyby mél stézovatel pouze
dvé nakladni vozidla, mohla byt doprava realizovana i prosttednictvim tretich osob.

[12] K odtvodnéni OOP odpurkyné dodala, Ze je treba rozliSovat mezi obecnym
oduvodnénim OOP a oduvodnénim rozhodnuti o namitkach, v némz se odptrkyné jiz
zabyvala konkrétnimi tvrzenimi stézovatele. Nelze ji vycitat, ze se nevyjadrila k tvrzenim,
ktera stézovatel v dané dobé nenamital (a uplatnil je az v fizeni pred krajskym soudem).
K dal$im tvrzenim stézovatele dodala, Ze argument zadrzovanim vody byl pouze podpurny.
Odpurkyné se dale ohradila proti tomu, ze vybér pozemku se zvySenym koeficientem byl
diskriminacni, nebot stézovatel neni jedinym subjektem, jehoz se dotyka. Zvyseni z hlediska
pozemku pokryvalo takrka cely areal, pricemz k nezatazeni nékterych véci doslo proto, ze
nejsou vyuzivany pro podnikatelskou ¢innost vedouci ke vzniku vyse popsanych externalit.
Odpurkyné byla povinna zvazit tzv. rdousici efekt dané, ktery ale neshledala.

[13]  Odpurkyné ve vyjadreni navrhla dikazy k prokazani svych tvrzeni, a to stanovisko
Ministerstva financi ¢. j. MF-1795/2025/1803-3, své vyjadreni k navrhu na zruseni OOP,
rozptylovou studii zpracovanou Ing. K., dokumentaci zaméru ,Logistické odpadové
centrum Bergasto Suchonice, optimalizace provozu® a podnét k zahajeni fizeni o prestupku
ze dne 15. 4. 2025.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a pfitom zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale ,s. t. 5.%)].

[15] Kasadni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze neshledal, Ze by néktera ze stézovatelem
uplatnénych kasalnich namitek byla ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna. Stézovatel
ve svych namitkach podrobné reaguje na vyporadani zalobnich bodu ze strany krajského
soudu, ¢imz tato argumentace logicky nemutze zcela kopirovat zalobni body.

[17] Jdeli o dikazy navrhované odpurkyni, Nejvyssi spravni soud se rozhodl je
neprovadét. Z povahy oznadeného stanoviska Ministerstva financi je zfejmé, Ze nema
potencial nijak potvrdit ani vyvratit tvrzené skutecnosti ohledné negativnich externalit
z provozu stézovatele. Co se tyle vyjadreni odpurkyné k navrhu na zruseni OOP
v v /4 v/ 4 v M / / 4 */ v 4 4 ’ .
(predlozeném v rizeni pred krajskym soudem, ktery s timto vyjadfenim posléze seznamil
navrhovatele), Nejvyssi spravni soud tento ,dukazni navrh materialné posoudil jako odkaz
4 4 i o v v/ 4 v . / 4 4 /4 Ve V/
na pravni argumentaci odpurkyné v fizeni pred krajskym soudem, ktera ma uvest do sirsiho
kontextu jeji nynéjsi argumentaci v kasaénim fizeni. Lze pripomenout, ze z obsahu
4 i M 4 . VVv/ 4 4 v 7/ v/ 4 4 \4
soudniho spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud v kasacnim ftizeni vychazel, protoze
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tento spis tvori podklad jeho rozhodovani (viz posledni vétu § 109 odst. 1s. . s.). Ve vztahu
k rozptylovym studiim lze uvést, ze krajsky soud se jimi zabyval a Gcastnici se k nim
vyjadrili. Nadto nejsou ani rozhodné pro posouzeni véci (blize viz body 25 a 26 tohoto
rozsudku). Jde-li o zbyvajici dikazni navrhy odpurkyné (dokumentace zaméru a podnét
k zahajeni fizeni o prestupku), ktém Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst.5
s. . s. nemohl prihlédnout sohledem na povahu fizeni o kasa¢ni stiznosti - ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu je primarné prezkoumat zavéry krajského soudu, které zaujal
k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam; vsechny skutecnosti, které jsou rozhodné pro
zjisténi skutkového stavu véci, proto musi byt uplatnény jiz pred krajskym soudem.
Uvedené dukazy se tykaji skute¢nosti uplatnénych poprvé az v fizeni o kasaéni stiznosti, al
odpurkyné tyto skute¢nosti mohla uplatnit uz drive. Nejvyssi spravai soud proto k témto
skute¢nostem (a tedy ani k je prokazujicim dikazum) nemohl prihlizet.

IV.a K neprezkoumatelnosti OOP a napadeného rozsudku

[18] Nejvyssi spravni soud predné posuzoval, zda jsou napadeny rozsudek, ale i jemu
predchazejici opatreni obecné povahy prezkoumatelné, nebot pripadna neprezkoumatelnost
brani jejich vécnému prezkumu. Ke konkrétnimu obsahu pojmu nepfezkoumatelnosti Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svou ustalenou judikaturu (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 31. 1. 2008, C. j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8.
2008, C.j.7 As28/2008-76, nebo usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS; dale viz rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010,
C. 3. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, €. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 As 362/2018-
23, &1 ze dne 24. 9. 2003, ¢.j. 7 A 547/2002-24). Neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél soud ¢i spravni organ
rozhodnout, resp. jak podrobné mélo byt jeho rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni
prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemozinuje, aby ho prezkoumal (rozsudky NSS ze dne
28.2.2017,¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35). Z judikatury
je rovnéz nutne zduraznit zavér, ze spravni organy ani spravni soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdym diléim tvrzenim ¢i argumentem, postavi-li proti tvrzeni ucastnika
fizeni ucelenou argumentaci, z niz dovodi, ze jeho namitky neobstoji (rozsudky NSS ze dne
27.2.2019,¢. . 8 Afs 267/2017-38, bod 16, ze dne 11. 5. 2023, C. j. 6 Afs 34/2022-31, bod 11,
nebo ze dne 13. 9. 2023, ¢. . 7 Afs 69/2022-33, bod 12).

[19] Nejvyssi spravni soud neptrezkoumatelnost OOP ani rozsudku krajského soudu
neshledal. Odtivodnéni OOP obsahuje obecnou ¢ast, v niz odpurkyné vymezuje kritérium
pro zvySeni mistniho koeficientu, a popisuje negativni externality souvisejici s provozem na
’ 4 / / Vv /4 4 4 .. . . v/
pozemcich, které budou podléhat zvysenému mistnimu koeficientu. Na ni navazuje Cast
rozebirajici konkrétni namitky vlastnikd. Jakkoli se odGvodnéni muze jevit jako spise
strohé, dotleni vlastnici vném ziskali srozumitelnou odpovéd na podstatu jejich
Vv v o v v M 4 4 a4 4 ’
argumentace (trebaze se odpurkyné nevénuje kazdému diléimu tvrzeni uvedenému
v namitkach). Nesouhlas s timto zdGvodnénim zalozit nepfezkoumatelnost nemuze, nebot
v ramci neprezkoumatelnosti soud zkouma zejména dostateCnost a vnittni konzistenci
oduvodnéni, nikoli vsak jeho vécnou spravnost.

[20] Povazuje-li stézovatel OOP za nepfezkoumatelné i z diavodu nedostateCnych
podkladi (napt. v podobé odbornych studii) pro jeho vydani, Nejvyssi spravni soud
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podotyka, ze OOP tykajici se danového zatizeni mistnim koeficientem dané z nemovitych
véci nemusi byt podlozeno odbornymi studiemi provedenymi za GCelem zjisténi negativaich
vlivi jednotlivych provozi. Jeho oduvodnéni vsak musi vzdy obsahovat logickou a vnitrné
nerozpornou uvahu, ze které bude zrejmé, proc by jedna skupina nemovitych véci méla mit
vyss$i negativni vliv na okoli nez jina (rozsudky INSS ze dne 17. 4. 2026, ¢. j. 22 Afs 257/2025-
71, bod 50, ¢i ze dne 13. 11. 2025, ¢. j. 10 Afs 203/2025-55, bod 20). Skuteénost, ze odpturkyné
vychazi primarné z obecné znamych skutecnosti (tzv. notoriet) a nepodklada svou Gvahu
rozsahlym souborem analyz a studii, z nichz by bylo mozné presné kvantifikovat negativni
vliv uréiteho provozu na okoli, tak nepfezkoumatelnost OOP rovnéz zalozit nemuze.
Neprezkoumatelnym OOP neni ani ve vztahu k uréeni vySe mistniho koeficientu, nebot
podle judikatury kasa¢niho soudu OOP odavodnéni toho, pro¢ byla v mezich zakonného
zmocnéni zvolena konkrétni vyse koeficientu, obsahovat nemusi (rozsudek NSS ¢. ;.
22 Afs 257/2025-71, body 44 a 51, a rozsudek ve véci Lovosice, bod 45).

[21]  Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal zadnou objektivni prekazku, ktera by branila
v / v 4 v oV Ve v
vécnému prezkumu napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost nemuze zalozit skutecnost,
\4 M M / .. v / 4 v o v 7/ Ve v /
ze si krajsky soud osvojil vécné zavéry odpurkyné, a nevyjadril se tedy k nékterym
konkrétnim tvrzenim nad ramec odavodnéni OOP. Spravni soud muze s osvojujici
poznamkou prevzit zavéry napadeného spravniho aktu, povazuje-li je za spravné a
ztotoznuje-li se s nimi (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007
Sb. NSS). Z obsahu napadeného rozsudku je patrné, jaké otazky byly chapany jako
rozhodné, a vzajemna souvislost jednotlivych uvah, jakoz i1 nosné duvody pro vyrok
rozsudku. Krajsky soud se vyporadal s obsahem a smyslem stézejnich namitek, coz muaze
konzumovat 1 vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich tvrzeni (napf. rozsudek NSS ze
dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Neni téz pravdou, ze by krajsky soud ignoroval
skutkovy stav ¢i pominul nékteré namitané skutecnosti. Krajsky soud na navrhové body
v v vV M M ’ v 4 \4 \4 4 o] v v / /
odpovédel stézovateli primarné tim, ze uvedl, Ze tvrzeni odpurkyné ohledné vyznamnych
. ’ - o . . v/ /17 v v

negativnich vliva (v oblasti dopravy a kvality ovzdusi) se zaklada na pravdé, protoze
spolecnost Bergasto podnika v oblasti zpracovani odpadu, k cemuz potfebuje zajistit 1
dopravni obsluznost arealu nakladni dopravou (s tim, ze stézovatel ani netvrdil, ze by byl
veskery odpad dovazen vyhradné severni cestou od Prestavlk). Podle krajského soudu tak
existovaly nosné divody pro vyssi zdanéni pozemku, které se stézovateli nepodarilo ani
vsoudnim fizeni vyvratit. Nesouhlas stézovatele stimto vyhodnocenim podkladt
neprezkoumatelnost rozsudku zalozit nemtze. S ohledem na vyse uvedené neni namitka
neprezkoumatelnosti dvodna.

IV.b K vvaze odpiirkyné o zatiZeni sizemi provozem stéZovatele

[22] Jadrem argumentace stézovatele je, ze je na néj uvaleno prostfednictvim mistniho
koeficientu vy$si zdanéni, aniz by bylo prokazano, ze by jim provozovana ¢innost prinasela
negativni externality, resp. zptsobovala zatéz nad miru stanovenou povolovacimi akty
’ 4 4 o M M o vVvV/ v 4 Ve .
spravnich organt. Stanovit ve vztahu k jeho pozemktm vyssi zdanéni podle néj nelze toliko
’ v / Ve v 7 ’ ° , . .

na zakladé vyfabulovanych ¢i podruznych a neadresnych argumentd, navic v situaci, kdy
jsou nékteré nemovité véci s negativnim vlivem na okoli z regulace Gcelové vyjmuty.

[23]  Nejvyssi spravai soud shrnuje, Ze zakon o dani z nemovitych véci umoziuje obcim
stanovit mistni koeficient dané 1 pro vybrané ¢asti obce nebo konkrétné vymezené nemovité
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véci, je-li k tomu dan racionalni, objektivni a nediskriminaéni duvod. Soudni prezkum
ptitom neslouzi k hodnoceni, zda obec zvolila nejvhodnéjsi ¢i ekonomicky optimalni
nastaveni mistniho koeficientu, ale k posouzeni zakonnosti, svévole, diskriminace ¢i zneuziti
svérené pusobnosti. Stanoveni mistniho koeficientu v mezich zdkonného zmocnéni je
vysledkem politické uvahy zastupitelstva obce, za kterou zastupitelé nesou politickou
odpovédnost. Z toho vyplyva zdrzenlivost spravnich soudl v otazce nastaveni optimalniho
danového zatizeni s tim, ze limitem je vedle zakazu svévole a principu rovnosti téz zakaz
extrémni neprimérenosti (rdousici efekt), pri kterém dochazi ke zmareni samotné podstaty
majetku. Vyssi koeficient muze slouzit napt. ke kompenzaci negativnich externalit
prumyslovych ¢i logistickych arealt, zejména dopravni zatéze, hluku, emisi, prasnosti ¢i
zvysenych naroka na infrastrukturu (rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2026, ¢. j. 7 Afs 232/2025-
41, ze dne 17. 4. 2026, C. j. 22 Afs 257/2025-71, ze dne 28. 8. 2026, ¢. j. 22 Afs 195/2025-34,
ze dne 27. 3. 2025, C. j. 4 Afs 303/2024-59, (i ze dne 24. 7. 2025, ¢. 5. 1 Afs 82/2025-33).

[24] Vybér nemovitych véci pro vyssi zdanéni tak musi vychazet z racionalniho
a nediskriminaéntho kritéria. Odpuarkyné za toto kritérium dle obsahu odavodnéni OOP
zvolila vykon podnikatelské cinnosti v arealu, v némz dochazi ke zpracovani odpadt. Podle
judikatury kasacnitho soudu pfitom pramyslovy charakter nemovitych véci muze
predstavovat objektivni a racionalni kritérium pro jejich vyssi zatizeni koeficientem dané
(rozsudky NSS ze dne 30. 3. 2026, ¢. j. 5 Afs 237/2025-46, body 22 az 26, a ¢. j.
22 Afs 257/2025-71, body 20, 54 az 56 a 65, Cic.j. 22 Afs 195/2025-34). Skutecnost, ze
nékteré konkrétni pozemky v tomto arealu z regulace vyjmula, zdGvodnila tim, Ze zvolené
kritérium zde neni splnéno, nebot se na nich podnikatelska ¢innost realné nevykonava.
Nejvyssi spravai soud s ohledem na toto zdivodnéni povazuje zvoleny postup odpurkyné
za racionalni a nediskriminacni, nebot doslo k vylouceni téch pozemkd, jejichz podil na
negativnich externalitach plynoucich z provozu arealu se nejevi jako zvlast vyznamny.
Rozdilné zdanéni nemovitych véci v ramci arealu tak vychazi z racionalniho argumentu,
ktery nelze povazovat za projev svévole odpurkyné ¢i diskriminace stézovatele.

[25] Rovnéz lze zdlraznit, ze koeficient podle § 12 zakona o dani z nemovitych véci neni
sankci za konkrétni externality vyvolané uzivanim jednotlivé nemovité véci. Jde o danovy
nastroj, kterym obec mtze zohlednit charakter urcité ¢asti svého tzemi a zatéz, kterou tato
lokalita vyvolavé; ma tedy zpravidla kompenzaéni charakter (nilez Ustavniho soudu ze dne
18. 7. 2023, sp.zn. PL US 24/23, bod 44, & rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2025, & J-
2 Afs 171/2024-78, bod 26). Odpurkyné v OOP konkrétni negativni vlivy souvisejici
s arealem popsala (zejména dopravni zatizeni nakladni dopravou a vliv na kvalitu ovzdusi),
pri¢emz pfi jejich popisu vychazela primarné z obecné znamych skuteénosti (zejména v tom
sméru, ze podobny areil, vnémz dochazi ke zpracovani dovezeného odpadu, tyto
externality nutné musi produkovat), byt zminila i zavéry rozptylové studie. Na odtivodnéni
OOP nelze podle judikatury klast prehnané pozadavky, pfi¢emz jeho zakladem ma byt
logicka a vnitfné konzistentni ivaha o zatizeni Gzemi, nikoli detailni kvantifikace dopadd
jednotlivych provozi prosttednictvim odbornych studii. Pozadavek na tyto rozsahlé studie
a analyzy by udinil institut mistniho koeficientu dané v praxi zcela neakceschopnym. Neni
tak relevantni individualni mira zpusobovanych externalit, ale srovnatelnost zahrnutych
nemovitych véci z hlediska kritéria, na némz je odlisné zdanéni zalozeno (viz rozsudky NSS
.. 7 Afs 232/2025-41, bod 34, ¢. j. 22 Afs 195/2025-34, bod 57, ¢i ze dne 8. 9. 2026,
& 1 Afs 70/2026-51, bod 22).
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[26] Namita-li tedy stézovatel, ze odivodnéni OOP konkrétnimi dikazy neprokazuje
jeho individualni negativni vlivy na okoli, nelze to podle Nejvyssiho spravniho soudu
s ohledem na zvoleni racionalniho a nediskriminaéniho kritéria podepfeného o logickou a
konzistentni Gvahu vychazejici primarné z obecné znamych skutecnosti povazovat za vadu
OOP. Stézovateli nelze prisveddit v tom, ze by v OOP nebyly uvedeny zadné nosné duvody
vVv/ v 4 VeV v v v v / 4 4 4 /7 . 4 4
pro vyssi zdanéni, pricemz skutecnost, ze nedoslo ke konkrétnimu prokazani individualniho
negativniho vlivu stézovatele prostfednictvim odbornych studii, tyto divody nijak
neoslabuje. Protoze je obecné znamou skuteCnosti, ze prumyslova zafizeni na zpracovani
odpadu nutné vedou jak k dopravni zatézi (odpad musi byt ke zpracovani néjak privazen,
VeV v v v 4 a4 4 b4 4 Ve v 4 /

priemz tato preprava nutné protina uzemi obce, byt nemusi pfi vsech dopravnich vykonech
jit o jejt intravilan), tak 1 k produkei emisi (rizné zpasoby nakladani s odpadem, napt. jeho
drceni, vedou pfinejmensim k vireni prachovych dastic, stejné jako nakladni doprava),
Nejvys$i spravni soud nepovazuje za nezbytné se blize zabyvat zavéry jednotlivych

/ 4 M v i . 4 v vV M
rozptylovych studii, v nichz byl individualné hodnocen provoz stézovatele, resp. jeho
hypotetické rozSifeni. Je na prvni pohled zjevné, ze ¢innost stézovatele souvisejici

4 4 Ve U / 4 /. VV v 4 v vv/
se zpracovanim odpadu prinasi pro zemi obce zatéz, kterou mélo kompenzovat praveé vyssi
zdanéni nemovitych véci. I kdyby se ptitom provoz stézovatele vyznamné nepodilel na
stavajici imisni hladiné benzo(a)pyrenu nebo z hlediska duvodt stanoveni koeficientu

V17 / 4 4 v v / M /4 M 4 v
nebylo zcela priléhavé tvrzeni o velkém poctu zpevnénych ploch, je nadale evidentni, ze
4 A% 4 i v i v M M M 4 4 v/

tento provoz vedle dopravniho zatizeni negativné ovliviyje i kvalitu lokalniho ovzdusi. Pro
okoli tak prinasi negativni externality. Tento zavér neni spekulaci o skutkovém stavu, ale
logickou a racionalni tvahou vztazenou k tomu, jakou ¢innost stézovatel prostrednictvim
spolecnosti Bergasto vykonava.

[27] Pokud stézovatel upozornioval na to, ze provoz uvedené spole¢nosti ma vsechna
potfebna povoleni organt statni spravy a realizoval uréita zmirnujici opatfeni, je nutné
uvést, ze ani tato skuteCnost moznost jeho vyssiho zdanéni nijak nevylucuje, nebot v ramci
stanoveni mistniho koeficientu se neposuzuje, zda stézovateluv provoz prinasi zatéz nad
/ / N N M Ve I/ . . / /. VV \4 M
stanovené zakonné limity, ale toliko, zda prinasi pro lokalitu natolik vyznamnou zatéz, ze je
zadouct ji kompenzovat formou zvysené dané. Ani u tohoto okruhu namitek tak Nejvyssi
spravni soud stézovateli neprisvédcil.

IV.c K institutu odloZené aplikovatelnosti prava

[28] Stézovatel dale namital, ze odplrkyné nemohla v roce 2024 vydat OOP na zakladé
zakona ¢inného az k 1. 1. 2025, pricemz vyklad prezentovany k obdobné otazce v rozsudku
ve véci Lovosice povazoval za nezdkonny a protiGstavni stim, ze soud si Gcelové
vytvoril neologismy, jako je ,odlozena aplikovatelnost® a ,kvazilegisvakané¢ni lhtita“, aby
4 v VvV 4 / Ve . ’ 4 /. 4
tim poprel stézejni koncept ucinnosti pravnich norem. Navrhl tedy, aby sedmy senat
predlozil véc rozsifenému senatu.

[29] Sedmy senat NejvySsiho spravniho soudu se vSak svykladem prezentovanym
v rozsudku ve véci Lovosice ztotozriuje, a neshledal tedy dtvod véc predkladat rozsifenému
senatu (viz téz rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2026, ¢. j. 4 Afs 214/2025-42). Vyklad prava
provedeny v rozsudku ve véci Lovosice povazuje za zakonny a Gstavné konformni, pfic¢emz
je nutné zdlraznit, ze v daném rozsudku neslo o vytvareni Glelovych neologismt, ale o
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pojmy dlouhodobé zauzivané v judikature. Nazor na predestfenou pravni otazku Nejvyssi
spravni soud shrnuje v bodech nize.

[30] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ve véci Lovosice, z néhoz vychazel i krajsky soud
v napadeném rozsudku, dovodil, ze obec byla opravnéna jiz v roce 2024 pfijmout opatfeni
obecné povahy, kterym od roku 2025 stanovila mistni koeficient pro vymezené nemovitosti
podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci, ve znéni G¢inném k 1. 1. 2025.
Opatreni obecné povahy se totiz do stéry adresata dostavaji podobné jako normativni pravni
akty. Mezi vydanim opatfeni obecné povahy a nabytim tcinnosti bézi lhita, po jejimz
uplynuti opatfeni obecné povahy nabyva vzdy Gc¢innosti - tu judikatura povazuje za lhitu
,kvazilegisvakanéni“. Udinnost opatfeni obecné povahy znamen4, Ye se stava zivaznym ve
vztahu k jeho adresatim (usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 9 Ao
7/2011-489, ¢. 2606/2012 Sb. NSS, body 22 az 25, rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 1
Aos 2/2013-135, bod 48). Dan z nemovitych véci ovSem vykazuje uréita specifika, jelikoz je
zalozena na Casovych cyklech odpovidajicich vzdy celemu kalendafnimu roku. Zdanovacim
obdobim je kalendafni rok a ke zménam skutecnosti rozhodnych pro dan v prubéhu roku
se neprihlizi. Dan se stanovuje podle stavu k 1. lednu roku, na ktery se stanovuje a veskeré
zmény okolnosti majici vliv na zaklad dané nebo na vysi dané z nemovitych veéci, které
nastanou v obdobi od 2. 1. do 31. 12, se projevi az ve stanoveni dané pro dalsi rok.
Neprihlizeni ke zménam v prabéhu zdanovacitho obdobi potvrzuje i § 16b zakona o dani z
nemovitych véci, ve znéni Uc¢inném k 1. 1. 2024, podle jehoz prvniho odstavce je nutné
opatfeni obecné povahy zaslat spravci dané nejpozdéji do 30. Cervna kalendarniho roku
bezprostredné predchazejictho zdanovacimu obdobi, a to pod sankei nepfihlédnuti ve
zdaniovacim obdobi nasledujicim. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni plati, ze k
vyroku opatfeni obecné povahy vydanému podle tohoto zakona vztahujicimu se ke
zdanovacimu obdobi, které zapocalo prede dnem nabyti jeho uéinnosti, se pro Gcely dané z
nemovitych véci ve vztahu k tomuto zdanovacimu obdobi neprihlizi.

[31] DPodle zakonné tupravy, ktera byla platna a Gcinna jiz v okamziku pfijimani
napadeného opatreni, muselo zastupitelstvo obce vydané opatteni obecné povahy zaslat
spravcum dané do 30. 6. roku predchazejicitho tomu, v némz se mélo aplikovat. Jakékoliv
nasledné zmény by uz totiz nemély vliv na stanovenou datiovou povinnost a promitly by se
nikoliv v nasledujicim, ale az prespfistim zdanovacim obdobi. V souladu s tim byla Gprava
mistnich koeficientd v napadeném opatteni zamys$lena az pro rok 2025, nebot poprvé az k
1. 1. 2025 bylo mozné posuzovat skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané. Jakkoliv tedy
napadené opatieni bylo formdlné (inné jiz v prubéhu roku 2024, kdy zadkonné zmocnéni
pro jeho vydani jesté nebylo Géinné, v disledku zvlastnich pravidel dané z nemovitosti
nebylo s to vyvolat jakékoliv pravni disledky. Napadené opatteni tak mélo odlozenou
aplikovatelnost na 1. 1. 2025.

[32] K rozli¥ovani aplikovatelnosti od G&innosti Ustavni soud jiz diive uvedl, Ze ,/kfromé
obou institutii (platnost a #cinnost pravnibo predpisu) je pro praxi vyznmamnd jeho
aplikovatelnost. [...] [Plfedpis, ktery je platny a icinny, miiZze byt zcela neaplikovatelny (nap?. s
obledem na princip aplikacni prednosti prava EU)* (nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2011,
sp. zn. L. US 504/10; & ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. I. US 1696/09). Je-li tedy soud konfrontovan
s otazkou, zda pfislu$ny pravni predpis aplikovat, musi se nutné vyporadat pravé s absenci
materialnich pfedpokladi pusobeni takového pravniho predpisu, tj. jeho Géinnosti, a
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takovému predpisu odeptit aplikaci (nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. Pl.
US 52/03). Neaplikovatelny predpis tedy nevyvolava zamyslené pravni Glinky.

[33] V projednavané véci je klicove, ze aplikovatelnost napadeného OOP byla odlozena
az na 1. 1. 2025 a ke stejnému okamziku nabyl Gcinnosti i1 zdkonny zaklad opravnujici obce
vydat takova opatfeni obecné povahy. Ackoliv zakonné zmocnéni bylo v okamziku prijeti
napadeného opatteni toliko platné a nikoliv 4¢inné, neznamena to, ze by nebyla dana
pravomoc odpurkyné takové opatfeni vydat. Napadené opatreni za této situace mohlo i
(formalné) nabyt Gcinnosti, avSak sohledem na odlozenou WUcinnost zmocnovaciho
zakonného ustanoveni od 1. 1. 2025 nemohlo byt do té doby aplikovano, nebylo
vymahatelné a nijak nezasahovalo do prav a povinnosti jeho adresatt. K tomu mohlo dojit
az ke dni 1. 1. 2025, kdy nabylo G¢innosti zmocnovaci ustanoveni v § 12 odst. 1 pism. b)
zakona o dani z nemovitych véci. V takovém pripadé byl dodrzen i princip vyhrady zakona
stanoveny v Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. specificky pro oblast dani a
poplatkt v ¢l. 11 odst. 5 Listiny.

[34] Tomuto vykladu odpovida Gc¢innost Gpravy oznamovaci povinnosti obce podle § 16b
zakona o dani z nemovitych véci k 1. 1. 2024. Uéinnost az k 1. 1. 2025 by totiz efektivné
znemoznila stanoveni koeficientl pro rok 2025, jejichz aplikaci musi oznamovaci povinnost
predchazet. Kasaéni soud poukazuje na nelogicnost opacného vykladu, tj. ze pro rok 2025
by nebylo mozné stanovit koeficienty opatrenim obecné povahy. To by totiz znamenalo, ze
pouze v tomto roce by neslo u vybranych nemovitosti stanovit mistni koeficient. Jedna
vV 7 7 Vv eV / Ve 4 s o NV / V* 4 v 4 /7
zmocnujici norma totiz byla jiz nei¢inna a druha jesté Gcinna nebyla. V predchazejicich
letech to bylo mozné prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 7. 2023, sp. zn. P1. US 24/23), a je to na zakladé vyse rozebrané pravni Gpravy
v [ 4 </ /7 >V v M 4 v 4 4 A 4

mozné i v letech nasledujicich - byt jiz prostrednictvim opatreni obecné povahy. Je zfejme,
ze cilem zakonodarce nebylo v roce 2025 znemoznit obcim stanovit mistni koeficienty dané
pro vymezené nemovité véci. Zmeéna formy z obecné zavazné vyhlasky na opatfeni obecné

. ’ eV V7 vv/ v ’ Ve
povahy byla naopak motivovana zajisténim vyssiho standardu ochrany dotcenych osob pfi
prijimani a soudnim prezkumu Gpravy mistnich koeficientd. S tim souvisi 1 urdeni data pro

4 4 v 4 4 i v . . v 4 4 v 4 v 4 v/ /
oznameni opatfeni spravci dané, jelikoz zakonodarce predpokladal skondeni ptipadnych
o v 4 7/ o 4 v/ . oA ’ v

sporu pred 1. lednem nasledujictho roku (srov. divodovou zpravu k casti devaté zakona ¢.
349/2023 Sb.). Zakonodarce ovSem nebyl pfilis peclivy pti formulaci intertemporalnich
pravidel.

[35] Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu se na zakladé vyse uvedeného shrnuti plné
ztotoznuje se zavéry rozsudku ve véci Lovosice a odkazuje na podrobny rozbor uvedeny v
jeho odvodnéni. Odplrkyné tedy méla pravomoc k vydani OOP jesté pred tcinnosti
novelizovaného znéni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z nemovitych véci s tim, ze jeho
aplikovatelnost byla odloZena az na 1. 1. 2025. K témuz zavéru spravné dospél i krajsky soud,
¢imz neni ani tato kasa¢ni namitka ddvodna.

IV.d K libovili odprirkyné pri stanoveni mistniho koeficientu
[36]  Stézovatel rovnéz nesouhlasil s krajskym soudem v otazce miry pfezkumu konkrétni

vyse mistniho koeficientu. Podle jeho nazoru musi uvazeni o vysi koeficientu vychazet
. 4 4 o v 4 v M o VeV 4 o v 4 4
z racionalniho zdivodnéni tak, aby byla vyloucena libovule, pricemz zdGvodnéni musi
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pokracovani

respektovat radu pravnich zasad. Tuto Uvahu podle stéZovatele nelze nahradit prostym
odkazem na politickou odpovédnost zastupitelt obce, nebot stanoveni dané nemutze byt
projevem absolutni politické zvule. I v pripadé této otazky stézovatel navrhl predlozit véc
roz$ifenému senatu.

[37] Sedmy senat Nejvyssitho spravniho soudu vSak ani vtomto pripadé divod
k predlozeni véci rozsirenému senatu neshledal a ztotoznil se se zavéry dosavadni judikatury.
Nejvyssi spravai soud v minulosti opakované zduraznil, ze stanoveni mistniho koeficientu
v mezich zakonného zmocnéni je vysledkem politické Gvahy zastupitelstva obce, za kterou
zastupitelé nesou politickou odpovédnost. Soud proto i zde pristupuje k prezkumu

\4 .V VeV v 4 Ve / / 4 M v
zdrzenlivé, pficemz zkouma, zda obec nevybocila ze zakonnych mezi, nepostupovala zjevné
svévolné, diskriminacné nebo nerozumné. Ukolem spravnich soudt neni hodnotit, zda
zvolena vyse koeficientu v ramci zakonného rozmezi predstavuje nejvhodnéjsi, nejpresnéjsi
nebo ekonomicky optimalni feseni (rozsudky NSS €. j. 22 Afs 257/2025-71, body 43 az 45,
¢ j. 22 Afs 195/2025-34, bod 51, nebo ¢.j.7 Afs 232/2025-41, bod 33). Omezeni pro

o i 4 o i v/ 4 / 4 /v v/ / A
odptrkyni v samostatné pusobnosti tvori vedle zakonného rozmezi téz pripadny rdousici
efekt dané, avsak ten je u stanoveni koeficientu v ramci zakonného rozmezi prakticky
vyloucen (rozsudek ve véci Lovosice, body 45 az 46).

[38] V nynéjsi véci odpurkyné stanovila koeficient v mezich zakonného zmocnéni (ve
vysi 3 z rozmezi 0,5 az 5) a stézovatel v namitkach netvrdil konkrétni okolnosti, z nichz by
mohl vyplynout rdousici G¢inek dané. Jak uz Nejvyssi spravai soud uvedl vyse v Casti IV.a,
OOP v této situaci nemuselo obsahovat odivodnéni konkrétni vyse koeficientu (srov. téz
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. P1. US 87/20, bod 110). Podle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze stanoveni koeficientu ve vys$i 3 v navaznosti na vyse popsané negativni
externality povazovat za zjevny exces, priCemz stézovatel neprinasi ani zadnou konkrétni
argumentaci, pro¢ pravé hodnota 3 predstavuje onen extrém, z néhoz by byla zfejma
libovile ¢i pripadné zlovile odpurkyné. Zasituace, kdy neexistuji relevantni dukazy
k tomu, ze zastupitelstvo jednalo pfi urcovani konkrétni vyse koeficientu svévolné nebo
nerozumné, neni Ukolem spravnich soudd prezkoumavat, zda je tato vyse mistniho
koeficientu stanovena naprosto optimalné. Ani tato stézovatelova argumentace tak neprinasi
dtvod, pro ktery by mél Nejvyssi spravni soud vyhovét jeho kasacni stiznosti.

V. Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[40] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s.
M 4 v VvV v v/ 4 v 4 I . / v 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni o kasalni stiznosti Gspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 /7 v v v/ 4 o v
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Play uspéch méla v tomto tizeni odpirkyné.

[41] Ve spravnim soudnictvi se obvykle nepfiznava nahrada nakladi fizeni za pravni
zastoupeni profesionalnim spravnim organum, o nichz se predpoklada, ze budou zpusobilé
hajit sva rozhodnuti ¢i své postupy pred soudem samy. Vyjimku z tohoto pravidla ale tvori
pravé Cast agendy prezkoumavani opatieni obecné povahy, v niz na strané odptirce neztidka
stoji malé obce, které nemaji potfebny odborny aparat (srov. usneseni rozsireného senatu ze
dne 31. 3. 2015, &.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29). K takovym malym
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obcim bez odborného zazemi patti 1 odpirkyné. Naklady, ktere odpurkyné vynalozila na
advokatni zastoupeni, tak byly vynalozeny Gcelné a stézovatel je povinen ji je nahradit
(obdobné napt. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 10 As 247/2021-44, nebo ze dne 20. 4.
2026, & j. 7 As 64/2025-36).

[42] Naklady rizeni odpturkyné jsou tvoreny castkou ve vysi 4 620 K¢ za jeden Gkon
pravni sluzby, tj. vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti[§ 7, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.], a pausalni nahradou hotovych vydaj ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.), celkem tedy 5 070 K¢. Tuto ¢astku je treba zvysit o DPH v zakonné vysi
21 %, jejimz je advokat odptrkyné platcem. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze odpurkyné
pozadovala nahradu nakladu téz za Gkon prevzeti a pfipravy zastoupeni, nicméné v fizeni o
kasacni stiznosti byla zastoupena stejnym advokatem jako v fizeni pred krajskym soudem,
ktery ji nahradu zatento tkon jiz jednou pravomocné ptiznal. Nejvyssi spravni soud
neshledal zadny duvod, pro ktery by meéla odpurkyné ziskat nahradu za stejny Gkon
podruhé. Netspésny stézovatel je tak povinen zaplatit Gspésné odpurkyni finanéni éastku v
celkové vysi 6 134,70 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce, advokata Mgr. Robina Mlynare (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni rad).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 24. zari 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



