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USNESEN T

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Vojtécha Simitka a soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Ondreje Mrakoty avpravni véci zalobkyné: IVREL
INVEST s.r. 0., Chudefice 93, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,

Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti ze dne 25. 6. 2025, ¢j. 17124/25/5200-11432-713229,
o namitce podjatosti

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Magdalena Jezkova nent
vyloudena zprojednavani arozhodovani véci vedené utohoto soudu pod
sp. zn. 31 Af 14/2025.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobu, kterou se domahala
zruseni tfi rozhodnuti zalovaného. Soud vyloucil dvé z nich k samostatnému projednani.
Rozhodnuti zalovaného oznadené vyse v zahlavi projednava soud pod sp. zn. 31 Af 14/2025.

[2]  Dne 7.9.2026 vznesla zalobkyné namitku podjatosti soudkyné JUDr. Magdaleny
Jezkove, predsedkyné senatu 31 Af krajského soudu. Podle zalobkyné je z dosavadniho
prubéhu fizeni u krajského soudu zfejmé, ze soudkyné neni schopna spor objektivné
rozhodnout. Jednani jsou pokazdé nafizena v asové tisni. Zalobkyné nesouhlasi ani
s rozdélenim zaloby do tfi samostatnych fizeni. Soudkyné pochybila v predeslych
procesnich rozhodnutich zpisobem, ktery u zalobkyné vyvolava pocit chybéjict
nestrannosti. Nelze pominout, ze se soudkyné ve vsech trech rizenich dopustila pochybeni
v predvolani k jednani.

[3]  Soudkyné v reakci na namitku podjatosti uvedla, ze se neciti podjata a nent ji znama
zadna skute¢nost, ze které by mohl vyplynout divod pfipadnych pochybnosti o jeji
nepodjatosti, nebot k zalobkyni nema zadny vztah.

[4]  Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zastupcim je dan diivod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v ¥izeni o projedndavané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.
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[5]  Z citovaného ustanoveni plyne, ze divodem k vylouceni soudce nemohou byt
okolnosti, které spocivaji v jeho postupu v fizeni. Zalobkyné vsak neuvedla jiné skutecnosti
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nez prave ty, které se vztahuji k postupu soudkyné v fizeni o zalobé. Z vyjadreni soudkyné
k namitce podjatosti ani z predlozeného soudniho spisu pak nevyplynuly zadné okolnosti,
které by zakladaly pochybnosti o nepodjatosti soudkyné.

[6] NSS proto shledal, ze soudkyné JUDr.Magdalena Jezkova neni vyloudena
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 31 Af 14/2025.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. zari 2026

Vojtéch Simicek
predseda senatu



