1 Afs 72/2026 - 52

USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Sylvy
Siskeové asoudce Ondieje Bartose v pravni véci Zalobkyné: L. H., proti Zalovanému:
Finanéni ¥ad pro Ustecky kraj, Uzemni pracovi$té v Rumburku, sidlem Franti$ka Nohy 2,
Rumburk, o zalobé naochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim
v zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti ve véci danového priznani za rok 2024, v tizeni
o kasalni stiZnosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne

18.5.2026, C. j. 16 Af 4/2026 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalobkyni se vraci uhrazeny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery ji bude zaplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou Krajskému soudu v Usti nad Labem domahala
ochrany pred nezakonnym zasahem spravce dané. Konkrétné zadala, aby krajsky soud vydal
rozhodnuti, ze zasah zalovaného spocivajici ve vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti je
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nezakonny, asoucasné aby zalovanému zakazal v zasahu pokracovat. Krajsky soud
napadenym usnesenim zalobu odmitl jako opozdénou.

[2]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) proti tomuto usneseni podala kasaéni stiZnost,
se kterou spojila zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh na ustanovent zastupce.
Tyto navrhy Nejvyssi spravai  soud zamitl usnesenim ze dne 4. 8. 2026,
¢.j. 1 Afs 72/2026 - 33, v némz soucasné stézovatelku vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
a dolozeni zastoupeni advokatem ve lhuté 15 dnt od dorudeni tohoto usneseni. Usnesenti
bylo stézovatelce doruceno dne 9. 8. 2026.

[3]  Stézovatelka dne 10. 8. 2026 pozadala kasac¢ni soud o prodlouzeni lhaty k zaplaceni
soudniho poplatku a dolozeni pravniho zastoupeni o dalsich 30 dni. K zadosti uvedla,
ze nedisponuje volnymi prostredky pro uhrazeni pravniho zastoupeni, aproto podala
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zadost k Ceské advokatni komote o urleni bezplatného advokata. Zaroven z davodu
zadrzovani preplatkti finanénim Uradem neni schopna v této lhaté ziskat financni
prostredky pro zaplaceni soudniho poplatku.

[4]  Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 13.8.2028 prodlouzil lhitu pro dolozeni
pravniho zastoupeni o 30 dnt, podinaje dnem dorudeni tohoto pipisu. Zadost o prodlouZent
lhity k uhrazeni soudniho poplatku vsak zamitl, jelikoz neobsahovala zadné okolnosti,
které by osvédCovaly nebezpeci z prodleni, vjehoz dasledku by stéZzovatelce mohla
vzniknout Ujma, ani nedokladala, Ze bez své viny nemohla soudni poplatek v dosavadni
lhuté zaplatit [§ 9 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Ptipis byl
stézovatelce dorucen dne 21. 8. 2026.

[5] Stézovatelka nasledné uhradila soudni poplatek za kasacni stiznost, avsak ve vztahu
k zastoupeni opétovné pozadala Nejvyssi spravni soud o ustanoveni zastupce z rad advokata.
Nejvyssi pravai soud reagoval na tuto zadost sdélenim, Ze jeji zadost neobsahuje zadné nove
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skutednosti, které by se tykaly jejich majetkovych pomérg, a proto o této opakované zadosti
s odkazem na judikaturu kasacniho soudu znovu nerozhodoval (srov. napt. rozsudky NSS

ze dne 17.6.2008, ¢.j.4 Ans5/2008 - 65; ¢ize dne 28.7.2011, C.j.8 As 65/2010 - 106).
Nejvyssi spravai soud stézovatelku nicméné informoval, ze nadale plati lhuta k dolozeni
pravaiho zastoupeni, ktera ji byla prodlouzena pripisem ze dne 13. 8. 2026 a ktera uplyne
dne 21. 9. 2026.

[6] Prodlouzena lhata k dolozeni zastoupeni marné uplynula v pondéli 21. 9. 2026.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nevyhovéla vyzvé k dolozeni pravnického vzdélani,
nebo plné moci udélené advokatovi, priemz se jedna o podminku rizeni o kasacni stiznosti
podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), Nejvysst
spravni soud kasacni stiznost odmitl pro nedostatek podminky fizeni, ktery nebyl k vyzvé
soudu odstranén, podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. 1. s.

[71 O nahradé nakladua fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3, véty prvni, ve spojeni
s § 120 s. t.s. tak, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz
kasacni stiznost byla odmitnuta.

[8] O vraceni soudniho poplatku rozhodl soud podle § 10 odst. 3, ve spojeni s § 10a
odst. 1 a § 6a odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, jelikoz soud kasacni
stiznost odmitl, aniz se zabyval véci samou.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 24. zafi 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu



