& j. 6 Af 5/2026-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn Mgr. Hany Janotové a JUDr. Hany Kadarove, Ph.D., ve véci

zalobkyné: DELTA INTERNATIONAL CARGOs. r. o.
sidlem Aviaticka 1048/12, Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Danem Modlitbou
sidlem K Horoméficim 584/10, Praha

proti

zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2026, ¢&. j. 6513/26/5200-11432-711778

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Financni urad pro hlavni mésto Prahu (,spravce dané®) zalobkyni dvéma dodatecnymi
platebnimi vyméry ze dne 24. 1. 2025, ¢&. j. 406906/25/2006-51524-111460, a ¢. j.
407137/25/2006-51524-111460, doméril dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
1. 1. 2021 az 31.12.2021 a 1. 1. 2022 az 31. 12. 2022 a ulozil povinnost uhradit penale
z doméfené dané. Odvolani zalobkyné proti témto dodatecnym platebnim vyméruim
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 10. 3. 2026, ¢. j. 6513/26/5200-11432-
711778, zamitl a dodatecné platebni vymeéry potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



Zalobkyné ptijala od spole¢nosti BXB Sonic s. r. 0. a MM Relax Invest s. r. o. plnéni
spocivajici v pronajmu reklamnich ploch ve sportovni hale. Darlové organy nevyhodnotily
vydaje na zajisténi této reklamy jako danové uznatelné naklady, tedy jako vydaje, které byly
vynalozeny za GCelem dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., zakona o danich z pfijmt (,zakon o danich z pf{jmu“). Danové organy
nezpochybnuji, ze zalobkyni byly deklarované sluzby (vyvéseni reklamnich bannerd)
fakticky poskytnuty a ze je uhradila. Dospély vsak k zavéru, ze byly poskytnuty jen
za Ulelem snizeni zakladu dané. Uplatnénim téchto vydaji tak doslo ke kraceni danové
povinnosti zalobkyné jinym zptsobem podle § 23 odst. 10 zakona o danich z ptijmu.

Zalobni body

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného alobu. Navrhuje, aby jej soud zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Obecné namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné
pro nespravné posouzeni pravnich otazek a procesni pochybeni, zejména nespravné
hodnoceni dakaza.

Za podstatu sporu zalobkyné povazuje, zda danové organy postupovaly spravné, pokud ji
/ M v / MISEAY i / 4 v ./
neuznaly vydaj vynalozeny na reklamu, jejiz faktické poskytnuti nezpochybnuiji,
o v 4 v 4 M Ve VvV v 4 ’7. 7 v v / M
s odavodnénim, ze zaplacena cena je neprimérené vysoka. Namita, ze zalovany rezignoval
na povinnost zjistit skuteény stav véci a spravnou vysi dariove povinnosti. Pouze ,skrtl
uhrazené ceny reklamniho plnéni.

Uvadi, ze se deklarované plnéni uskute¢nilo, zalobkyné za néj zaplatila, vykazala jej
v UCetnictvi a v kontrolnim hlaseni pro uéely DPH i dané z piijma. Vyse prostredku, které
na reklamu vynalozila, je vzhledem kjejim dalsim vydajim bagatelni. Vynalozené
prostredky soucasné vedly ke zvyseni jejiho obratu a zisku. Poskytovatelé plnéni nebyly
v dobé obchodniho vztahu registrovani jako nespolehlivi platci DPH. Zalobkyné vydaje na
reklamu opravnéné uplatnila jako dariovy naklad a opravnéné z ni ,odecerla DPH*. Vydaje
na reklamu predstavuji vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

Uvadi, ze spravce dané vysel z argumentace, ze naklady vynalozené na reklamni plnéni jsou
neopravnéné pro neprokazani jejich Gcinnosti, ze se zalobkyné zicastnila transakci
v 4 M V7. / v Vv 1V v 4 Ve
zasazenych podvodem na dani z pfijmu, o kterém méla a mohla védét, a ze ji ulozil
M 4 4 v 4 / 4 / \4 4 v M
povinnost prokazat opravnénost narokovanych nakladovych polozek. Tyto zavéry jsou
v v v 4 v /4 o /4 M 4 IS4 M
podle zalobkyné nepodlozené, nedostatecné, nediivodné, spekulativni a mijejici se s realitou.
Darlové organy zaménuji jejich subjektivni nazor stran tidajného naplnéni skutkové podstaty
podvodu ¢i dattiového deliktu ¢i jiného kriminalné zavadového jednani, za objektivni
skutenost, a¢ jejich zavéry nemaji oporu v prokazaném skutkovém stavu, natozpak
v / ’ 4 [ / 4 v/ 4 v 4 /1.7 7 . 4
v nékterém rozhodnuti organa ¢innych v trestnim rizeni. Ostatné trestni stihani je v rané
(pfipravné) fazi.
Namita, ze, pokud jde o dikazni bfemeno, dafové organy rezignovaly na povinnost
prokazat, ze uplatnéné vydaje nebyly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijma. Uvadi, ze se plnéni v deklarovaném rozsahu fakticky uskutednilo tak,
jak je uvedeno na datiovych dokladech, coz vyslovné uvedl i spravce dané. A soucasné se
Ly , .2 e . P ; . :
pozitivné promitlo do jeji obchodni bilance; hodnota jeji obchodni Cinnosti se v navaznosti
Ve . v 4 o / Ve 7.7 4 4 v v/ c*/
na néj oproti predchozim letdm zvysila. Namita, ze se spravce dané nevyporadal s jeji
argumentaci, ze se objem jeji obchodni ¢innosti v rozhodném obdobi zvysil o desitky
miliont K¢ a s otazkou, zda tato skuteénost souvisela s navysenim jejich reklamnich aktivit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Namita, ze spravce dané porusil zasadu pravni jistoty a ochrany jejich prav, nezajistil-li
dostatecné odavodnéni jeho zavért a neprokazal-li, ze vydaje smérovaly k nezdkonnému cili.

Pokud jde o cenu plnéni, namita, ze spravce dané nezkoumal, jaka je obvykla trzni cena
reklamntho plnéni srovnatelného rozsahu. Nelze tak dovodit ,spravnou® cenu plnéni.
Spravce dané nevyhoveél navrhu na znalecky prezkum této otazky, ani neprovedl jiné
o v . /o /Y v / v 7 15 / v

srovnani kupt. s cenami obvyklymi v misté a Case za obdobna plnéni. Uvaha spravce dané o

Ve VvV i M 4 M v 4 VvV 4 Vo 4 4 bd
nepfimérenosti sjednané ceny je tak neprezkoumatelna. Doméreni dané je nezakonné, nebot
zalovany k otazce ceny plnéni nepredestrel ,argumentovanou a ditkazné podlozenou
alternativni konstrukci®.

Dale namita, ze danové organy slucuji postaveni fyzické osoby pana A. M. (zalobkynin
jednatel a spoleénik - pozn. soudu) s postavenim pravnické osoby (zalobkyné). Soukromé
M 4 4 4 i v M 4 v / v/ 4 v
jednani pana A. M. nema vliv na zalobkynino postaveni v daflovém fizeni a na moznost
c/ M 4 M 4 M 4 / M 4 4 /7 Vv / M 4
jejiho zapojeni do jakéhokoliv nezakonného jednani. Tvrzeni zalovaného o zapojeni pana
A. M. vychazi vylu¢né z obrannych tvrzeni obvinéného pana P., ktery je v ramci obhajoby
opravnén pouzivat jakékoliv prostredky a uvadét i nepravdiva tvrzeni. To plati i pro tvrzent,
ze predaval penize panu A. M. Pan P. tuto konstrukci zvolil ve snaze ponizit jeho roli
v v / v . 4 M M v / v/ 4 v/ 4 oV / M

v Setfené véci. Obranné stanovisko obvinéného v pripravném tizeni ale nemuaze byt zdrojem
informaci pro jina fizeni. Spravce dané pouze odkazuje na vystupy z pripravného tizeni, aniz
by se obtézoval pfipustit, ze jednostranné prezentovanému zavéru o skutkovém déji nesvéd<i
zadny ,objektivné provedeny” dikaz, ale pouze vystup z obhajoby pana P. v jeho trestni véci.

Zalovany si nadto protifedi, pokud na strané jedné pracuje s policejni hypotézou o vyvedeni
v v v v i Ve 4 4 4 v 4 v Vo
penéz zalobkyné k panu A. M., a zalobkyni tak ptiznava postaveni poskozené, a soucasné ji
c v 4 4 v v 4 / Ve M
v rozsahu jejtho poskozeni stavi do role pachatele danové zavadové ¢innosti.

K poukazu zalovaného, ze je namisté vychazet ze rimskych zasad ,,z bezpravi pravo nevznikd*
a ,zlodéj nemaiizZe ani po uplynuti néjaké doby nabyt pravo na ukradenon véc“, uvadi, ze spravce
dané véc oznalenou jako ukradenou zdanil a penize, které mél podle jeho tvrzeni prijmout
pan A. M., povazoval za prijem fyzické osoby pana A. M. jako zalobkynina spolecnika a
dodate¢né doméril dan z prijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby
dané. Spravce dané rozhodl ze tento jiz zdanény pfijem je prijmem spolecnika pana A. M.,
nikoliv jednatele pana A. M., jinak by postupoval domérenim dané ze zavislé ¢innosti.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl, nebof v ni zalobkyné opakuje odvolaci namitky,
. *Vv \4 / v/ v/ v M e . o 7 4
s nimiz se zalovany vyporadal. Pripadné navrhuje, aby ji jako nedivodnou zamitl. Dale
Ve .. 4 4 v 4 v \4 ’ ’ 4 ’ v vV /. 4 o
pripojil podrobné vyjadreni, v némz setrvava na dosavadnich zavérech danovych organu a
v podobnostech je rekapituluje.
K namitce, ze spravce dané rozhodl, Ze jiz zdanény ptijem je pfijmem spoleénika A. M.,
nikoliv jednatele A. M., nebot v takovém pripadé by postupoval dométenim dané ze zavislé
Ve M \4 / \4 . 4 4 M v/ 4 v v Vv v
¢innosti, zalovany uvedl, Ze se jedna o namitku v tomto rizeni bezptredmétnou. Predmétem
tohoto fizenti je totiz dari z pfijmt pravnické osoby, nikoliv darl z pfijmu fyzickych osob.
Zalovany ma za to, ze prihlédl ke vS§em okolnostem véci, jeho zavéry maji oporu ve spisovém
materialu a zaujal k nim srozumitelné a prezkoumatelné stanovisko, které odpovida pravni
Gpravé.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
na zakladé skutkového a pravatho stavu v dobé jeho vydani, v mezich uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet
z Gredni povinnosti.

Soud o Zalobé rozhodl podle § 51 odst. 1 s. ¥. s. bez nafizeni jednani. Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil. Zalobkyné se k odpovidajici vyzvé soudu ve stanovené lhuté
nevyjadrila. Dokazovani soud neprovadél.

Zaloba neni ddvodna.

Soud vodem pripomina, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a
nasl. s. f. s. je postaveno na dispozi¢ni zasadé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), podle niz krajsky (méstsky)
soud prezkoumava vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Je tedy na zalobci, aby
predesttel konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Obsah a kvalita zaloby tak v zasadé predurcuje 1
obsah a rozsah soudniho prezkumu. Soud neni povinen (ani opravnén) za zalobce domyslet
a dotvaret zalobni namitky ¢i rizné davody nezakonnosti napadeného rozhodnuti z vlastni
iniciativy. Je proto naprosto odpovidajici, pokud soud namitky uplatnéné v obecnéjsi roviné
(v roviné pouhého obecného tvrzeni) vyporada rovnéz ve stejné mirfe obecnosti (obdobné
rozsudky INSS z 25. 6. 2024, ¢. j. 4 As 334/2023-62, bod 175 z 2. 3. 2023, ¢. j. 6 Afs 353/2021-
44, bod 9).

Soucasné, zalobni body maji primarné sméfovat proti napadenému rozhodnuti (tj.
rozhodnuti o odvolani) a jeho divodim. Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky
dostatecné vyporada a zalobce je v zalobé pouze zopakuje, aniz by na divody rozhodnuti o
odvolani reagoval, podstatné tim snizuje své sance na uspéch, nebot soud za néj nemuze
domyslet dalsi argumenty. Je-li rozhodnuti zalovaného dikladné, je z ného ztejmeé, proé
zalovany nepovazoval pravni argumentaci uc¢astnika fizeni za divodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérum, neni praktické a ani
Casove usporneé zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy rikat totéz. Naopak je vhodné spravné
zavery si prisvojit se souhlasnou poznamkou (rozsudek NSS z 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005
- 130, 1350/2007 Sb. NSS.).

Zalobkyné zalobu koncipovala tim zptsobem, Ze do ni jen s mirnymi Gpravami (jako je
nahrazeni ,dané z ptidané hodnoty“ za ,dan z pfijma“, nahrazeni ,datiového subjektu®

v « . v o v ’ v 7 / VvV Vv 7«
za ,zalobce® - a to ani né dusledné v celém textu, doplnént slov typu ,a naslovné zalovany
¢i ,obecné lze konstatovat, ze“, ,zalobce pro ucelenost argumentace® apod.) v dominantni
mife jen prekopirovala text jejiho odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim. Zaloba

. Vi o . 7V /. V.

tak obsahuje naprosté minimum argumentace, s niz by se soud mohl zabyvat. K (takrka
doslovné) zopakovanym odvolacim nidmitkam mohl soud toliko posoudit, zda se s nimi
zalovany prezkoumatelnym zpisobem vyporadal. Coz se stalo.

Soucasné, zalobkyné ivodem zaloby vymezuje podstatu sporu v rozporu se skute¢nym
celkovym obsahem rozhodnuti Zalovaného a zpravy o datiového kontrole ze dne 8. 1. 2025,
¢. j. 10554/25/2910-60562-711857, jiz jsou oduvodnény dodatecné platebni vyméry. Neni
pravda, ze by dariové organy zalobkyni dométily dan z pfijmu primarné a pouze pro zavér,
ze cena, kterou zaplatila za reklamni plnéni je nadhodnocena. Jakkoli na ocividné
mnohonasobné navyseni ceny rovnéz upozornily.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalobkyné zejména v odvolani, ale v mensi mife téz v zalobé, nikoliv zcela rozlisuje, ze
predmétem nynéjsiho fizeni je dan z pfijma pravnickych osob, ne DPH (ta je predmétem
.. / v/ 4 v v M ceV \4 / /4 4 v v
jiného fizeni). Soucasné, jak jiz uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, predmétem
nynéjsiho fizeni neni ,podvod na dani.

Soud rekapituluje, ze zalobkyné deklarovala, ze ve zdarfiovacim obdobi roku 2021 ptijala
sluzby od spolecnosti BXB Sonic s. r. 0. a ve zdariovacim obdobi roku 2022 sluzby od
spolecnosti MM Relax Invest s. r. 0. V obou ptipadech se jednalo o poskytnuti reklamnich
ploch (vyvéseni reklamnich bannert) v téze sportovni hale. Jiz spravce dané ve zpravé o
danove kontrole s poukazem na vyslechy svédku vyslovné uvedl, ze se reklama uskutecnila.
Spravce dané rovnéz uvedl, ze zalobkyné za reklamni sluzby hradila fakturované ceny.
Poukazal vsak, ze obchody probihaly tak, ze zalobkyné sice nejprve uhradila cenu za
reklamni sluzby ve fakturované vysi, aby po dohodé s dalsimi zic¢astnénymi osobami byly
astky ve vysi zakladu dané ponizené o provizi pro zlcastnéné osoby vraceny v hotovosti
zalobkyninu jednateli panu A. M. Dale spravce dané poukazal na to, ze jak spole¢nost BXB
Sonic s. r. 0., tak spole¢nost MM Relax Invest s. r. o. si reklamni plochu pronajimaly od
spolecnosti Halové sporty Slavia Praha s.r.o. Spolecnost BXB Sonic s. r. o. hradila této
spolecnosti za pronajem plochy pro umisténi jednoho banneru castku 666,67 K¢ za mésic.
MM Relax Invest s. r. o. hradila uvedené spolenosti za pronajem plochy pro umisténi
jednoho banneru ¢stku 1 500 K¢ za mésic. Zalobkyné pak hradila spoleénosti BXB Sonic s.
r. 0., resp. spole¢nosti MM Relax Invest s. r. 0. za pronajem tychz ploch 100 000 K¢,
resp. 150 000 K¢ mésicné. S poukazem na dalsi nestandardnosti zcela konkrétné popsané ve
zpravé o danové kontrole (a zopakované v rozhodnuti zalovaného; soud je pfi chybéjici
zalobni polemice nebude opakovat) tak spravce dané dospél k zavéru, ze se jedna o ucelové
vytvorené obchodni vztahy; cilem vydaji za reklamu nebyla propagace zalobkyné, nybrz
ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni. Predmétné vydaje nebyly vynalozeny za
Ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z p¥Hjmd, ale jen za Glelem sniZeni zakladu dané. Ulelem vytvorenych
obchodnich vztaha tak bylo kraceni dané.

Uvedena zjisténi danovych organd jsou jiz ve zpravé o danové kontrole srozumitelné,

v v v v Ve v 4 Vv / 4 /4 o M 4 /
prehledné a presvédcCiveé popsana a oprena o konkrétni provedené dikazy, zejména vyslechy

4 v o 4 4 4 / 4 4 4 / 4
vicero svédku, které podavaji uceleny obrazek o fungovani posuzovanych obchodnich
vztahl. S ohledem naobsah uplatnéné odvolaci argumentace zalovany v napadeném
rozhodnuti veskrze jen v jiném formatu zopakoval to, coz jiz je obsazeno ve zpravé o danové
kontrole. Odtivodnéni dodate¢nych platebnich vymért v podobé zpravy o dariové kontrole,

. v . o v 4 4 \4 4 . Vv /4 v /4 4

stejné jako oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné a po vécné strance

v v Ve /4 . v . v 4 4 . / vV v 4 U
presvédcive a poskytuje odpovedi na veskeré namitky, které zalobkyné nyni vznasi, resp.
opakuje.

Pokud jde o zopakovanou ¢ast odvolani, podle niz jsou ,kontrolni zjisténi“ nepodlozena,
nedostate¢na a spekulativni, soud zalobkyni pti absenci blizsi specifikace jejich vyhrad
odkazuje nazpravu o danové kontrole co do zavéra, které spravce dané vyvodil
z jednotlivych provedenych dikaza a dale na odst. 50-54 rozhodnuti zalovaného, v nichz
4 4 4 N4 4 M ’ ’
zalovany reagoval na odpovidajici odvolaci argumentaci. V odst. 53 napadeného rozhodnuti
\4 / VvV W4 ’ M Ver 7 4 4 o V* / 4
se zalovany rovnéz vyporadal s namitkou chybéjictho rozhodnuti organti ¢innych v trestnim
fizeni, v odst. 54 pak reagoval na argumentaci o ,subjektivnim ndzoru o naplnéni skutkové
podstaty dariového podvodu ¢i dariového deliktu ¢i jiného kriminalné zdvadového jednani*.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Pokud jde o zopakovanou odvolaci argumentaci, ze darfiové organy rezignovaly na povinnost
prokazat, ze uplatnéné vydaje nebyly vynalozeny na dosazeni, zajisténi, a udrzeni
M / V7. o i N4 / \4 v i M i v 4 M
zdanitelnych pfijma a souvisejici vytky, ze zalobkyni objektivné narostla v navaznosti na
reklamni plnéni obchodni ¢innost, soud zalobkyni pri chybéjici polemice odkazuje na odst.
68-70 napadeného rozhodnuti, v niz se zalovany danou odvolaci argumentaci zabyval.

Pokud jde z odvolani prekopirovanou rozsahlou citaci ze zpravy o danové kontrole, soud
oV M v v / 4 v 4 M 4 v v 4 4
muze jen zopakovat, ze danové organy nezpochybriuji faktické uskutecnéni reklamnich
v 4 / v 4 Vs vV v i
plnéni. Naopak, vyslovné uvadéji, ze se uskutecnila.

Opakuje-li zalobkyné svou odvolaci vytku, ze pokud spravce dané nezajisti dostateéné
oduvodnéni svych zavéru a neprokaze, ze vydaje sméfovaly k nezakonnému cili, jedna se o
v 7 ’ 7 .. / v ’ . oV . ’
poruseni zasady pravni jistoty a ochrany prav danového subjektu, muze soud toliko uveést,
v 4 v 4 Vo o v / v 4 4 v M eV
ze zavéry spravce dané jsou zduvodnény, k tvrzenému poruseni prav tak nedoslo, jak jiz
\4 / / 4 v/ v
uvedl zalovany vodst. 62 napadeného rozhodnuti, kde reagoval na prislusnou
prekopirovanou odvolaci namitku.

K takika doslovné prekopirované odvolaci argumentaci o cené plnéni, srovnatelné cené

obvyklé a dikaznimu navrhu na vypracovani znaleckého posudku soud zalobkyni odkazuje

na vyporadani této odvolaci argumentace v odst. 56-62 rozhodnuti zalovaného a na odstavec
v 4 4 v 4 v/ v / 4 V) 4 4

treti strany 13 zpravy o danové kontrole, kde se ptislusné argumentaci o (ne)zjistovani ceny

obvyklé jiz vénoval spravce dané.

S doslovné prekopirovanou odvolaci argumentaci, ze spravce dané nehodnotil narast
zalobkyniny obchodni ¢innosti se zalovany zabyval v odst. 74-76 napadeného rozhodnuti.
Ani zde zalobkyné k opakované odvolaci vytce nepfidava zadnou polemiku s posouzenim
zalovaného.

Doslovné opakovanou odvolaci argumentaci o slucovani postaveni fyzické osoby pana A.
M, tedy zalobkynina jednatele, s postavenim pravnické osoby zalobkyné se zalovany zabyval
v odst. 64-66 napadeného rozhodnuti. Souvisejici zopakovanou odvolaci argumentaci, ze

4 v v / 4 o 4 ./ . v/ % v / \2 /
zavéry danovych organt vychazeji z obhajoby dalsich zacastnénych osob v se pak zalovany
zabyval v odst. 50-52 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o doslovné opakovanou odvolaci argumentaci (vCetné chybného poukazu na
DPH, namisto na dan z prijmu pravnickych osob, o kterou se v této véci skutecné jedna) o
bagatelnosti vydaji za reklamu a o tom, ze poskytovatelé plnéni (pfiCemz néktere ze
4 ’ / v 4 v M / ./ v V7/e o 4 M /
zalobkyni jmenovanych spolecnosti se opét ani netykaji dané z prijmu pravnickych osob
z plnéni posuzovanych v této véci) nebyli registrovani jako nespolehlivi platci DPH, soud
zalobkyni muze pouze odkazat na odst. 68-73 rozhodnuti zalovaného.

Nad ramec zopakované odvolaci argumentace zalobkyné namita, ze si zalovany protiredi,
Ve ’ 4 * Vv . 4 v /4 7o/ v o
priznava-li zalobkyni postaveni poskozeného s poukazem na vyvedenti jejich prostredku k
wsoukromé fyzické osobé“ jejiho jediného jednatele a soucasné ji stavi do role pachatele danové
zavadovi ¢innosti. Soud této namitce neptisvédéil. Zalovany neuvadi, ze by zalobkyné byla
v 4 vV v . / 4 v M oV b4 Vv v
poskozena a soucasné pachatel. Nic takového uvadét ani nemuze, nebot predmétem
danového fizeni (v¢. odpovidajici danové kontroly) byla datiova uznatelnost vydaji na
reklamu z plnéni od dvou jmenovanych dodavatelt. Tedy, zda si zalobkyné vynalozené
vydaje méla a mohla odelist od zikladu dané (a snizit tak svou danovou povinnost).
Piedmétem dariového fizeni neni posuzovani, kdo je poskozeny a kdo pachatel. Jak uvedl
zalovany v odst. 54 napadeného rozhodnuti, takové rozhodnuti odvolaci dariového organu
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36.

37.

38.

39.
40.

neni rozhodnutim v trestnim tizent, a tudiz 1 pojem ,krimindlné zivadové jednani se v dané
i .. 4 v/ 4 v 4 4 / v / M / Vv v
situaci jevi nepfithodné. Danové organy posuzovaly konkrétné vydaje, které si zalobkyné
odecetla od zakladu dané. Shledaly, Ze se jednalo o vydaje (obchodni vztahy) vytvorené pravé
jen za Ucelem moznosti takového kraceni dané, a to za soucasného vraceni podstatné Casti
hrazenych castek jednateli zalobkyné. Otazku trestnépravni odpovédnosti zalobkynina
M v/ /v v / v 4 4 ./ 4 v/
jednatele a dalSich z(c¢astnénych osob danové organy neposuzuji a neposuzovaly; to nalezi
organiim ¢innym v trestni rizeni.
Duvodem, ktery by vedl k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, neni rovnéz
v / v v Ve g e V7. . ’
poukaz, ze spravce dané prostredky prijaté panem A. M. zdanil jako prijem fyzické osoby
jako spolecnika zalobkyné srazkou podle zvlastni sazby dané. Jak poukazuje zalovany,
predmétem tohoto fizeni je dan z pfijma pravnickych osob zalobkyné. Ma-li pan A. M. za
to, ze mu byla dan jakozto fyzické osobé doméfena v rozporu se zakonem, je na ném, aby
710 o /o 7 v . v . v / o
se odpovidajicim zpusobem branil. Zalobkyné ani nevysvétluje, pro¢ by uvedena namitka
v v 4 4 / N4 v V7/e o 4 i /
méla zpochybnovat zakonnost rozhodnuti tykajicich se dané z ptijmG pravnické osoby.
Zalobkyné nevysvétluje, kam danou namitkou sméfuje. Neni pak na soudu, aby to za ni
y vy J ) P y
domyslel.

Zalobkyné dale obecné namitla, e rozhodnuti Zalovaného vychazi z procesnich pochybent,
zejména z nespravného hodnoceni dikazt. Tento poukaz vSak nijak dal nerozvedla.
Neuvedla, jaky dikaz a v jakém ohledu byl nespravné hodnocen. Na uvedenou vytku tak
soud nenahlizi jako na radné formulovany zalobni bod, jimz by se viibec mohl zabyvat.

Soud nesdili rovnéz v zavéru zaloby uvedeny obecny poukaz, ze danové organy postupovaly
wbez jakéhokoli pokusu o objektivizaci [...] #vahy“, nebot neprovedly srovnani s obdobnymi

v 4 i v/ v / v v 4 v 4
plnénimi, pripadné znaleckym posudkem a nepredestrely k otazce ceny plnéni
wargumentovanou a dikazné podloZenon alternationi konstrukci“. Dikaznim navrhem na

4 4 4 v /4 4 v 4 v / 4
vypracovani znaleckého posudku k cené obvyklé za reklamni plnéni se dariové organy obou
vV o / v / Ve ver 7/ M M o v 4 M

stupnu vyslovné zabyvaly. Pri chybéjici polemice soud na jejich zdivodnéni odkazuje.
Zalobkyné soulasné pomiji, ze zjisténi o nasobné nadhodnocené cené reklamnich plnéni
bylo jen jednim zvicera komplexnich zjisténi o nestandardnostech popsanych velmi
konkrétné a prehledné s odkazem zejména na vyslechy jednotlivych svédka jiz ve zpravé o
danové kontrole, a to zejména na strané 7-10.

Zalobkyné dale pripomina povinnost danovych organu zjistit skuteény stav véci a
postupovat tak, aby byla zjiSténa spravna vySe danové povinnosti. Tuto vytku vsak
zalobkyné dale nekonkretizuje. Pti chybéjici namitce, co konkrétné nebylo zjisténo, resp.
bylo zjisténo chybné, muaze soud toliko stejné obecné konstatovat, ze uvedenou vyhradu
nesdili. Tvrzeni, ze by snad zalovany toliko ,$krt/“ uhrazené ceny reklamnich plnéni se miji
v v Ve 'V o v 4 ’ vV 4 M v o v 4
s presveédcivé oduvodnénim obsahem zpravy o danové kontroly a stejné tak oduvodnénim
rozhodnuti zalovaného.

Zavér a naklady rizeni
Soud tudiz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Géastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néjz
soud priznava nahradu nakladd fizeni dle zasady Gspéchu ve véci. Zalobkyné ve véci Gspéch

v / / / / o V7 75 / / ’ / v/ /
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, soud mu proto nahradu naklada
fizeni neptiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 9. zari 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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