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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobkyné: IVREL
INVEST s. r. 0., Chudefice 93, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2025, ¢j. 14446/25/5100-10611-
711361, o namitce podjatosti,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Magdalena Jezkovda neni
vyloutena =z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 31 Af 11/2025.

Oddavodnéni:

[1]  Zalobkyné podala u Krajského soudu v Hradci Kralové alobu, kterou se doméahala
zruseni tfi rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud vyloudil dvé rozhodnuti zalovaného
k samostatnému projednani. Rozhodnuti zalovaného uvedené v zahlavi tohoto rozhodnuti
projednava v fizeni vedeném pod sp. zn. 31 Af 11/2025.

[2]  Zalobkyné vznesla podanim ze dne 7. 9. 2026 namitku podjatosti soudkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové, predsedkyné senatu 31 Af krajského soudu. Podle zalobkyné
je z dosavadniho prubéhu rizeni u krajského soudu ziejmé, ze soudkyné neni schopna
objektivné rozhodnout feSeny spor. Jednani jsou pokazdé natizena v ¢asové tisni. Zalobkyné
nesouhlasi ani s rozdélenim zaloby do tfi samostatnych rizeni. Soudkyné pochybila
v predeslych procesnich rozhodnutich zptsobem, ktery u zalobkyné vyvolava pocit
chybéjici nestrannosti. Nelze pominout, ze se soudkyné ve vSech tfech fizenich dopustila
pochybeni v predvolani k jednani.

[3]  Soudkyné v reakci na namitku podjatosti uvedla, ze se neciti byt podjata a neni ji
znama zadna skutecnost, ze které by mohl vyplynout dtvod pripadnych pochybnosti o jeji
nepodjatosti, nebot k zalobkyni nema zadny vztah.

[4] Podle§ 8 odst. 1s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize se
zretelem naCjejich pomér k véci, k sicastnikiam nebo k jejich zastupcim je dan divod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v°jeho rozhodovini v jinych vécech.
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[5]  Z citovaného § 8 odst. 1s. t. s. plyne, ze divodem k vylouceni soudce nemohou byt
okolnosti, které spodivaji v jeho postupu v ¥zeni o projednivané véci. Zalobkyné vak jiné
skutecnosti, nez pravé okolnosti spocivajici v postupu predsedkyné senatu 31 Af krajského
soudu v pfpadé podané Zaloby, neuvedla. Zadné takové okolnosti, které by zakladaly
pochybnosti o nepodjatosti predsedkyné tohoto senatu, nevyplynuly ani z jejitho vyjadfeni
k namitce podjatosti ¢i z predlozeného soudniho spisu.

[6]  NSS proto shledal, Ze predsedkyné senatu 31 Af krajského soudu uvedena ve vyroku
tohoto usneseni neni vyloucena z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 31 Af 11/2025.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. zari 2026

Ondfej Mrakota
predseda senatu



