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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majeréika a Mariana Kokese v pravni véci

zalobkyné: CEPIA Group s.r.o, v likvidaci, IC: 027 89 540
sidlem Veveri 3163/111, 616 00 Brno
zastoupena Mgr. Markétou Jancurovou, advokatkou
sidlem Starobrnénska 289/7, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 14. 6. 2024, ¢. j. 17719/24/5200-11433-
713239,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Pfedmétem sporu v projednavané véci je posouzeni, zda zalobkyné prokazala, ze ji uplatnéné
naklady byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu dle § 24 odst.
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1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, v platném znéni. Tyto naklady spocivaly
v poplatku za zprostfedkovani a poplatku za pristup k technologiim a poskytnuté
konzultace.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobkyné nesouhlasi se spravcem dané, ze Cast naklada, které uplatnila v fadném danovém
priznani ve vysi 18 687 174,67 K¢, neni danové uznatelna.

Ve vztahu k pfijatému plnéni od spole¢nosti Otary Technologies Ltd., 1 High Tree Drive,
Berkshire, Velka Britanie (dale ,Otary“) spravce dané konstatoval, ze jej zalobkyné
neprokazala. Ptitom spravce dané uznal, ze svédek pan A. B. potvrdil, ze spole¢nost Otary
spolupracovala s Jihoafrickymi narodnimi obrannymi silami, zalobkyné byla doporudena
jako dodavatelka skoleni a existovala dohoda mezi Otary a zalobkyni, ktera stanovila
pausalni ¢astku 150 000 eur + 600 eur na pokryti hotovych vydaji, coz Otary zalobkyni
vyfakturovala a zalobkyné zaplatila. Navic spravce dané neumoznil zalobkyni ztcastnit se
vyslechu a klast svédkovi otazky, coZ vyustilo ve zkracent jejich procesnich prav. Zalobkyné
poskytla dne 13. 1. 2021 spravci dané seznam otazek, avsak svédkovi je spravce dané
nepredlozil.

Vyhrady spravce dané ke smlouvé ze dne 2. 6. 2014 zalobkyné odmitla s tim, Ze tato ramcova
4% v v VeV \4
smlouva se vztahovala spiSe na produkty hardware z katalogu zalobkyné, pfi¢emz pro
V17 4 M / v . 4 s/ 4 M v/ 4 S Ve
vzdélavaci projekt byla Ustné sjednana specialni provize v pausalni vysi. Pro
v 4 v 4 4 4 4 v v 4
zprostredkovatelskou smlouvu neni vyzadovana pisemna forma, navic zalobkyné prokazala
ramcovy smluvni zaklad se spolecnosti Otary a pan B. potvrdil sjednani provize za
zprostredkovani prilezitosti realizovat pro Jihoafrickou republiku (dale ,JAR®) vzdélavaci
projekt. Proto vytky spravce dané ohledné ¢asového nesouladu mezi platbami a uzavrenim
smlouvy, ktera byla pouze zakladem pro uhradu zprostredkovatelské provize, nejsou
divodné. Totéz plati pro pocet plateb, proti nimz se spravce dané ohrazuje. Je navic bézne,
v 4 Ve 4 ./ / 4 v/ Vo i 4 v v v
ze obchodni partneti uzaviraji pouze Gstni smlouvy a pripadné je sepisuji az dodatecné. To
. ve 7 ;. ’ ’ . ’ / v 17
je nedini neplatnymi, navic obsah takové dohody potvrdily smluvni strany ve vypovédich.
Obor ¢innosti zalobkyné je pritom velmi nestandardni, coz se promita i do kontraktacniho
procesu.

K vy$e uvedenému ptijatému plnéni byl proveden vyslech generala X. T., ktery uvedl, ze
s moznosti usporadat vzdélavaci projekt kontaktoval pan B. jako zastupce zalobkyné
obranné slozky JAR. Potvrdil take, ze vzdélavaci projekt probéhl. Svédek sice uvedl, ze
nemél povédomi o spolenosti Otary, avsak nejspis proto, ze vnimal pana B. jako zastupce
zalobkyné. Potvrdil vsak, ze ho pan B. kontaktoval, Glastnil se jednani, coz prokazuje
skutednost, ze spolecnost Otary se zaslouzila o zahajeni a ziskani projektu pro zalobkyni.
Ulohou spoleénosti Otary pak nebyla pomoc pfi realizaci projektu, nybryz pouze
zprostredkovani této prilezitosti.

Zalobkyné ma za to, e oba svédci potvrdili, Ze vzdélavaci projekt se uskute¢nil v letech 2015
a 2016 a ze Ucast zalobkyné na projektu byla iniciovana panem B., zastupcem spolecnosti
Otary. Stejné tak svédci potvrdili Gstni sjednani provize ve vys$i 150 600 eur, ktera
predstavovala 5,35 % hodnoty projektu, coz je na spodni urovni rozmezi provize dle
ramcove pisemné smlouvy.
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Pokud spravce dané shledal rozpory mezi vyslechy svédkt, mél provést dalsi dikazy,
kterymi by nejasnosti ozrejmil. Zalobkyné také upozornila, ze rozporuplné vyznivajici
informace od svédkd mohou byt disledkem neptesnych preklada a absenci upresnujicich
dotaza.

Ve vztahu k pfijatym plnénim od spolecnosti Interadvisory Ltd. spravce dané neuznal
danové naklady z davodu, ze povazoval predavaci protokol za prilis obecny, dale hodnotil
jako nepredstavitelné, ze by tak rozsahla zakazka byla zalozena na Gstnich dohodach. Také

v 4 4 ’ \4 v / vV 4 ’ 4 Vv 4 4 4
predjima cil zalobkyné, ktery spatfoval v ziskani know-how a vytvoreni vlastnich prav
dusevniho vlastnictvi. Spravce dané pfitom nedisponuje zaméstnanci s odbornymi znalostmi
v oboru podnikani zalobkyné.

Zalobkyné zdtraznila, Ze v oboru jeji ¢innosti neni zadouci, aby know-how a zdrojové kédy
byly predmétem prodeje, tim jsou pouze vysledné nastroje (software a aplikace). Smluvni
dokumentace nemuze obsahovat tdaje, z nichz by bylo mozné ziskat know-how nebo
zdrojové kédy. Proto mohou dokumenty vyznivat obecné.

Dle zalobkyné chybi v napadeném rozhodnuti objektivni divody podlozené dukazy, které
by zpochybnily skutednost, ze spole¢nost Interadvisory Ltd. poskytla zalobkyni placené
vyvojove sluzby, jez spocivaly v placeném pfistupu k know-how spolecnosti Interadvisory
Ltd. a konzultaéni sluZby. Zalobkyné podpotila sva tvrzeni o ptijeti plnéni predlozenim
dohody, protokolem o predani a tim, ze vysledny produkt Omnee zalobkyné prodala
nékolika odbératelim.

Zalobkyni by rovnéz nemélo jit k tiZi, %e svoji podnikatelskou ¢innost realizuje z velké ¢Asti
na bazi outsourcingu. Spravce dané neprovedl navrzeny dukaz vyslechem svédka ani
znaleckym posudkem, ktery by mohl odborné posoudit predlozené dokumenty a dukazy.
Spravce dané sam uvedl, ze pfijmy ziskané z projektu byly zahrnuty do vynosu a zdanény.

Zalobkyné té2 spole¢né k obéma plnénim uvedla, Ze neni pochyb o tom, e plnéni byla
realizovana, a proto je nutné je povazovat za naklad podle § 24 zakona o danich z ptijmu.
Pokud spravce dané zpochybriuje jejich vysi, pak mél pouzit koncept esencialnich nakladd.
Zalobkyné zvérem navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a rozhodnuti ze dne 26.
3. 2020, ¢. j. 1303615/20/3004-51522-712506, které mu predchazelo.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakého dtvodu a na zakladé jakych
skutecnosti bylo v fizenich rozhodovano, pri¢emz v zalobé zalobkyné nepredklada zadné
noveé skutecnosti.

K vyslechum svédka zalovany sdélil, ze zalobkyné nemohla byt zkracena na svém pravu byt
ptitomna u vyslechu svédka, nebot vyslech pana B. nebyl proveden. Pouze ziskal jeho
vyjadreni. Stejné tak u vyslechu generala T. sdélil spravce dané Jihoafrické republiky, ze dle
tamni legislativy nema danovy subjekt pravo byt ptitomen vyslechu svédka. Spravce dané
vsak sdélil otazky, které zalobkyneé zaslala.

Zalobkyné neprokazala, Ze by poplatek za zprostfedkovani vzdélavaciho programu pro JAR
byl datiové uznatelnym nakladem. Zalobkyné neprokazala Gast spole¢nosti Otary na
jednanich ani neprokazala, ze by tato spolecnost zajistila kontakt mezi zalobkyni a
jihoafrickymi obrannymi silami, vedouci k zahajeni vyjednavani o uzavieni projektu.
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Namita-li zalobkyné, ze general T. vnimal pana B. jako zastupce zalobkyné z divodu, ze
vojak nerozliSuje mezi korporatnimi strukturami, toto vysvétleni neodpovida dfivéjsimu
./ qV ’ ’ v . v cev qv/ , .
vyjadfeni pana B., ktery uvedl, ze jeho spolecnost Otary spolupracovala jiz drive se zastupci
/ . ~ /17 / . v
obrannych sil JAR. Zalovany dale poukazal na nesrovnalosti ve smlouveé.

K plnénim dle dohody o konzultaci uzavtené se spolecnosti Interadvisory Ltd. zalovany
uvedl, Ze zalobkyné neprokazala jejich uskutecnéni a ze poplatek za pristup k technologiim
a platby za poskytnuté konzultace predstavuji dariové uznatelné naklady. Zalobkyné
nepredlozila podklady, které by prokazovaly, ze se konzultace uskutecnily, kdo, kdy a jak
dlouho ze strany zalobkyné na projektu Omnee pracoval. Dtikazni prostredky potvrzujici
vynos zalobkyné, trzby zprodeje programu Omnee spolecnostem SASU NECA
TECHNOLOGIES a BTT Bilgi Teknoloji Tasarim Ltd., neprokazuji ptijeti sluzeb od
spolecnosti Interadvisory Ltd. V prabéhu celého fizeni nebylo dolozeno niceho o faktickém
prubéhu tvrzené spoluprace, pfiemz zalobkyné neeviduje zadné zaméstnance, je tak
otazkou, komu byly konzultace poskytovany. Zalobkyné neprokéazala, 7e byly poskytovany
jednateli a subdodavatelim. Nebyl predlozen zadny rozpis, kdy se konzultace uskuteénily
ani seznam zucastnénych osob.

V ramci poplatku za pristup k technologiim méla zalobkyné obdrzet ptistup k odbornym
znalostem Interadvisory Ltd. V ramci daniové kontroly byl predlozen predavaci protokol,
jimz spole¢nost Interadvisory Ltd. méla predat balicky ke tfem aplikacim (Skype,
WhatsApp, Viber), jez mély byt vysledky konzultaéni prace. Obsah predavaciho protokolu
je vSak v rozporu s dohodou mezi Interadvisory Ltd. a zalobkyni, v niz je jasné uvedeno, ze
Interadvisory Ltd. nebude zalobkyni psat zadny kod ani poskytovat zadny pouzitelny
produkt.

V ramci danové kontroly byl spravci dané predlozen CD nosi¢, jehoz obsahem byl
poditacovy produkt Omnee. Spravce dané zjistil s pomoci pracovnika se vzdélanim v oblasti
IT, ze predlozeny kod na CD nosici je obsahlou sadou a bez prilozené dokumentace nenti
mozné uvedeny kod pouzit. Je nepredstavitelné, ze u takto rozsahlé zakazky vse probéhlo
pouze v ramci Gstni domluvy. Zalovany neprovedl dokazovani znaleckym posudkem, ktery
by dukladné analyzoval charakter nové vyvinutého programu Omnee, nebot vyuziti
zdrojového kodu pro produkty zalobkyné neobjasni spravei dané, jakym zptsobem
zalobkyné uvedeny zdrojovy koéd nabyl, a tudiz zda k jeho tvorbé vyuzila néjakym
zptisobem sluzeb od spole¢nosti Interadvisory Ltd. Zalovany podotyka, Ze znalecky posudek
by tak nemohl prispét k objasnéni sporné skutecnosti, zda byly naklady za ptistup k
technologiim a konzultacim fakturované spolecnosti Interadvisory Ltd. uplatnény v souladu
s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

Zalovany k namitce, ze bylo namisté prejit k aplikaci esencialnich nakladg, uvadi, ze v daném

v/ v v 4 4 4 4 A 4 /4 o
ptipadé nebyly naplnény zakladni podminky pro stanoveni esencialnich nakladu, a to
existence nakladd, o nichz neni pochyb.

Zalovany navrhl, aby soud alobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci bez narizeni ustniho jednani (§ 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale ,s. t. s.“) prezkoumal v mezich zalobnich
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bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Soud zprvu rekapituluje, ze dodateénym platebnim vymérem ze dne 26. 3. 2020, ¢. ;.
1303615/20/3004-51522-712506, dométil spravce zalobkyni dan z pfijmt pravnickych osob
na zakladé vysledka daniové kontroly za zdanovaci obdobi 2015 v celkové vysi 2 501 540 K¢.
Vysledkem daniové kontroly byl zavér spravce dané, ze zalobkyné neprokazala, ze naklady
za prijaté faktury vystavené spolecnostmi Otary (¢. 15100013) a Interadvisory Ltd. (C.
151100090 az 151100098) jsou dariové uznatelnym nakladem ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijma.

Napadené rozhodnuti setrvalo na zavérech, které ucinil spravce dané.

Ze spravniho spisu se podava, ze naklady, které zalobkyné uplatnila v danovém priznani za
zdaniovaci obdobi 2015, spoéivaly v 1) poplatku za zprosttedkovani obchodni prilezitosti
realizované spolecnosti Otary ve vysi 2 069 620,50 K¢ (celkem bylo zalobkyni fakturovano
150 600 eur = 4 139 241 K¢, pricemz Castka byla rozdélena do vice zdanovacich obdobi) a 2)
ptistupu k technologiim a konzultacim od spolecnosti Interadvisory Ltd. ve wvysi
16 617 554,17 K<.

Zalobkyné tvrdi, Ze poskytla dostateéné mnozstvi dikaznich prostredkd, které prokazuji,
ze predmétné sluzby od spolecnosti Otary a Interadvisory Ltd., které Zalobkyné dolozila
danovymi doklady, byly skute¢né poskytnuty a podminky ve smyslu § 24 zdkona o danich

v/ o v
z ptijmu naplnény.
Pravni ramec a judikatura

Judikatura k uznatelnosti nakladd k dani z ptijmu, které byly vynalozeny na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych priymu, vychazi z predpokladu, ze aby byl vydaj danoveé
Ucinny ve smyslu zminéného ustanoveni, je treba naplnéni ¢tyt zakonnych podminek, a to
1) vyda; byl skute¢né vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim
zdanitelnych pfijmu, 3) vydaj byl vynalozen v daném zdaniovacim obdobi, 4) zakon stanovi,
ze se jedna o danové Gc¢inny vydaj. Zaroven je v ptipadé pochybnosti na dafiovém subjektu,
aby prokazal, ze vydaj skutecné vynalozil tak, jak deklaroval na prislusném dokladu ve svem
Ucetnictvi (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, dale ,INSS“, ze dne 12. 4. 2006
C.j. 5 Afs 40/2005-72; ze dne 1. 3. 2010 ¢. . 5 Afs 74/2009-111; nebo ze dne 10. 2. 2016, . j.
6 Afs 15/2015-31).

Spravce dané muze ptitom po danovém subjektu pozadovat, aby prokazal, Ze byl tvrzeny
naklad v deklarovaném rozsahu fakticky realizovan. Danovy subjekt vSak musi prokazat
nejen to, ze transakce se skutecné uskutecnila, ale také to, ze se tak stalo za Gclelem (a)
dosazenti, udrzeni ¢i zajisténi prijmu, (b) v tvrzeném rozsahu a (c) za Ghradu odpovidajici
cené uvedené v danovych dokladech (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2018, . j. 4 Afs
1/2018-48). Jinak feceno, danovy subjekt musi poskytnout transparentni obraz o prubéhu
transakce. Pokud daniovy subjekt uplatriuje naklady, lze po ném pozadovat, aby si uchoval
dostatecné podklady osvédcujici faktickou realizaci plnéni. Podle rozsudku NSS ze dne 23.
10. 2019, ¢. j. 8 Afs 107/2017-64, plati, ze ,/...] je na dariovém subjektu, aby jednoznacnym a
transparentnim zpiisobem prokdzal, Ze vydaje byly uskutecnény presné tak, jak z predloZenych
dokladu vyplyjva*.
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Smyslem a tcelem této pravni Gpravy je vymezit, které vydaje si mize danovy subjekt
uplatnit tak, aby byly daniové uznatelné. Dariovy subjekt si tedy od zakladu dané nemtze
odedist jakékoli vydaje, ale pouze ty, které spliuji zakonem stanovené podminky (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009-111).

Dariovd uznatelnost nakladi ve vztabu k plnéni od spolecnosti Otary

Soud se nejprve zabyval v intencich zalobnich namitek zalobkyni uplatnénymi naklady
v podobé provize, kterou zalobkyné zaplatila spole¢nosti Otary za vzdélavaci projekt urceny
pro vladni zameéstnance a jeji spolupracovniky z JAR, ktery se mél konat v ramci studijniho
programu Masarykovy univerzity v Brné. Tento obchodni pfipad zalobkyné dolozila
fakturou ¢. 151100013 a ,Dohodou o poskytovini kompletni podpory p¥i studiu® ze dne 7. 9.
2015, uzavienou mezi Jihoafrickym sborem narodni obrany a Zalobkyni. Zalobkyné pak
uplatiovala naklady na provizi, kterou zaplatila spole¢nosti Otary, ktera, dle tvrzeni
zalobkyné, obchodni prilezitost s treti stranou zprostredkovala.

Spravce dané v prubéhu danového frizeni dospél k zavéru, ze zzadnych podklada
nevyplynulo, jakou konkrétni ¢innost spolecnost Otary pro zalobkyni provedla v ramci
zprostiedkovani vzdélavaciho projektu. Soud se s timto nazorem ztotoznil. Zalobkyné toti
nepredlozila takové dukazni prostredky, které by zprostredkovani potvrzovaly. Dukazni
bfemeno zalobkyné tedy neunesla a napadené rozhodnuti je optikou tohoto zalobniho bodu
zakonne.

Zalobkyné predlozila ,Smlouvu® ze dne 2. 6. 2014, ktera méla slouzit jako smluvni zaklad
pro obchodni transakce mezi zalobkyni a spole¢nosti Otary. Podle této smlouvy si strany
ujednaly, ze spolecnost Otary bude zalobkyni poskytovat ,spoleblivé a uZitecné rady a
obchodni informace a zpravodajstvi [...] obledné rad k potenciondlnim kontraktiim, projektiim
& jinym Cinnostem na Uzemich tykajicim se podnikini Spolecnosti, [...] ,pomoc a rady
Spolecnosti pri uzavieni kontraktu na proni projekt nebo jakykoliv jiny projekt [...]. Ve smlouvé
v 4 V17 4 M A% i 4 VeV v \4 v 4 v
vSak neni vzdélavaci projekt blize konkretizovan, pficemz zalobkyné tvrdi, ze na
podminkach ohledné zprostfedkovani se dohodly zalobkyné a spole¢nost Otary Gstné nad
ramec této smlouvy. To samozfejmé bez dalsiho soud k tizi zalobkyné nepriklada, nicméné
4 v 4 v 4 o 4 M A% v v i
spravce dané spravné poukazal na dikazni nouzi, v niz se zalobkyné ocitla.

Podle podminek dle vyse uvedené pisemné smlouvy totiz zprostfedkovani neprobihalo.
Konkrétné smlouva zakotvuje ujednani o platbach, kdy dle bodu 8 plati, ze ,[s]polecnost
provede platbu Konzultantovi do triceti dni poté, co obdrZi platbu prislusné financni Castky dle
kontraktu nebo projektu.“ Spravce dané poukazal na skuteénost, ze smlouva o realizaci
projektu mezi Zalobkyni{ a JAR byla podepsana dne 7. 9. 2015. Zalobkyné ptitom provedla
platbu spole¢nosti Otary jiz dne 20. 4. 2015 ve vysi 150 600 euro, tedy pred uzavrenim
smlouvy s JAR, pricemz poplatek za zprostredkovani mél byt ve vysi 5 %. Nebylo zfejme,
jak mohla v dubnu zalobkyné znat finalni cenu za vzdélavaci projekt.

Vyse uvedené nesrovnalosti nicméné samy o sobé skutecné nevyvraceji tvrzeni zalobkyné,
ze naklady na zprostfedkovani jsou danové uznatelné, zakladaji vsak dtivodné pochybnosti
o tom, zda byly naplnény u deklarovaného plnéni vsechny podminky pro uplatnéni tohoto
/4 v / v / M 4 Ve i 4 v Ve / M
nakladu. Kazdy danovy subjekt ma ptitom povinnost sam dan pfiznat, ale také povinnost
toto tvrzeni dolozit ve smyslu § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, dle néhoz
danovy subjekt prokazuje vsechny skuteénosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni.
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Plati, ze je ,treba trvat na tom, aby dariovy subjekt prokdzal vynaloZeni vydaje jednoznacnym
zprisobem, uvedl a dokdzal okolnosti tohoto vydaje, a to vietné prokazaini, ktery subjekt byl
dodavvatelem plnéni, za které dariovy subjekt poskytl sihradu, kterou uplatriuje jako dariové icinny
naklad, pricemz miiZe jit o dodavatelsky subjekt odlisny od subjektu uvedeného na predloZenych
dokladech® (napf. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2017, ¢. 5. 1 Afs 170/2017-31, STEELMART,
bod 30). Bylo tedy na zalobkyni, aby pochybnosti spravce dané vyvratila, tedy aby
prokazala, ze se deklarované plnéni uskutecnilo tak, jak tvrdila, tedy za Géelem dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijma.

Zalobkyné v prabéhu datiového fHzeni sdélila, %e podminky zprosttedkovani byly nad ramec
této smlouvy dohodnuty Gstné. Soud rozumi argumentaci zalobkyné, ze ke stanoveni
odlisnych podminek zprostredkovani muze dojit Gstné, a timto zpusobem lze zménit 1
podminky obchodni transakce, nicméné ¥4dné skuteénosti tomu nenasvédéuji. Zalobkyné
totiz nedolozila zadné dukazy, které by zménu smlouvy zachycovaly. Pokud zalobkyné
tvrdila, ze se strany dohodly na jiné cené Gstné oproti cené stanovené pisemné, jeji tvrzeni
zustalo nepodlozené. Rozpory mezi pribéhem transakce a smluvnim ujednanim tak zastaly
nevyjasnény. Spravci dané opravnéné stale zustaly pochybnosti ohledné prabéhu tohoto
deklarovaného plnéni a jeho danové uznatelnosti.

Spravce dané nasledné v ramci doplnéni odvolaciho fizeni za celem doplnéni skutkového
stavu zaslal do Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska zadost o mezinarodni
vymeénu informaci (¢. j. 3383663/20/3004-60561-712070), ve které pozadoval provést vyslech
pana A. B., zastupce spolecnosti Otary, a zaroven s ni zaslal seznam otazek.

Druha svédecka vypovéd byla zajisténa prostfednictvim mezinarodniho dozadani do JAR,
kdy spravce dané zaslal zadost o vyslech svédka - generala X. T., zastupce obrannych slozek
JAR (C. j. 3621466/20/3004-60561-712070), pticemz s zadosti zaslal seznam svych otazek i
otazek zalobkyné.

Z vypovédi svédka pana B. vyplynulo, Ze spolec¢nost Otary spolupracovala s Jihoafrickymi
obrannymi silami i na jinych projektech a byla jimi oslovena, aby zajistila skoleni a
vzdélavani tymu v oblasti zachyceni signalu a pokrocilé analytické techniky, pticemz jako
dodavatelka byla navrzena zalobkyné. Spravce dané pak do kontrapozice postavil vyjadrent
svédka generala T., ktery naopak tvrdil, Ze jej s prilezitosti projektu oslovil pan B. Svédek
general T. uvedl, Ze o spolecnosti Otary nemél zadné povédomi. Pana B. a byvalého zastupce
zalobkyné na jednani povazoval za osoby jednajici za zalobkyni. Soucasné potvrdil, ze
zalobkyni, resp. spole¢nost CEPIA Group s.r.0, znal jiz z predchozi obchodni spoluprace.

Dle nahledu soudu vypovédi spolehlivé neprokazuji, ze spolecnost Otary zalobkyni
skuteéné poskytla zprostredkovatelskou sluzbu ve vztahu k posuzovanému vzdélavacimu
projektu. Z davodu rozporuplnych tvrzeni neni ani ztejmé, kdo jednani o projektu inicioval.
Z vypoveédi svédka generala T. navic neplyne, ze by pan B. vystupoval jako samostatny
zprostiredkovatel. Tato vypovéd proto spolehlivé neobjasnuje, ze spolecnost Otary provedla
konkrétni tkony pro zalobkyni v ramei zprostredkovani a jiz viibec z ni neni patrno, jak by
zprostredkovani mohlo prispét k uskutecnéni daného projektu. Zastupce za JAR totiz
vypovédeél, ze sama zalobkyné mu jiz byla z predchozi spoluprace znama.

Zalobkyné nepredlozila zadnou hmatatelnou korespondenci, napt. zapisy z jednani,
komunikaci ¢i jiné objektivni podklady, které by tvrzenou zprostredkovatelskou ¢innost
v konkrétnich obrysech zachycovaly. Ani z pisemné smlouvy nevyplyva acast spolecnosti
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Ortary na zprostfedkovani posuzovaného projektu. Ve spojeni s tim, ze svédek general T.
spolecnost Otary neznal a pana B. povazoval za zastupce zalobkyné, nevytvaii provedené
dokazovani spolehlivy obraz o tom, ze spolec¢nost Otary méla jakoukoliv vazbu na dany
projekt jako zprostredkovatel.

Zalobkyné proto neunesla dikazni bremeno k prokazani, %e vydaj na provizi byl vynaloZen
na poskytnutou zprostredkovatelskou sluzbu, a to v souvislosti s dosazenim, zajisténim nebo
udrzenim jejich zdanitelnych prijmta ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

V bodé 55 napadeného rozhodnuti zalovany pouze konstatoval, Ze provedl mistni Setfent,
aniz by z ného dovozoval nosné zavéry pro skutkovy stav a zalobkyni v tomto sméru
cokoliv vytykal. Mezi stranami totiz neni sporu o tom, ze Masarykova univerzita byla pouze
mistem konani, avSak nikoliv G¢astnikem jednani.

Zalobkyné dale namitla, Ye pokud mél spravce dané za to, %e mezi vyslechy obou svédkd
existuji rozpory, mél provést dal$i dikazy. Zalobkyné vSak 74dné nenavrhuje ani
nepolemizuje s hodnocenim jinych dikazu ze strany spravce dané. Soud zduraznuje, ze
judikatura NSS vyzaduje, aby si podnikatelé v obchodnich vztazich pocinali obeztetné.
Volba formy a kvalita dukaznich prostredku, kterymi danovy subjekt podpori sva tvrzeni,
je plné v dispozici daniového subjektu (napt. rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2021, ¢. 5. 1 Afs
180/2020-41). Bylo tak na zalobkyni, aby si jiz v okamziku uskute¢néni plnéni zajistila
dostatek podkladt, kterymi by nasledné prokazala spravci dané danovou uéinnost
uplatnéného nakladu. Pokud si zalobkyné nezajistila dostateéné listinné diakazy a musi se
spoléhat na svédecké vypovedi, jde kjeji tizi, ze svédkové vypovidali obecné nebo
rozporuplné (srov. zejména bod 29 rozsudku NSS ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 1 Afs 88/2022-54).
To plati i presto, ze sjednani podminek a prubéh obchodniho vztahu muze byt otazkou
svobodné vule podnikatelskych subjekta.

Pokud zalobkyné dale namitala, Ze jeji procesni prava byla zkracena tim, ze ji spravce dané
neumoznil klast svédkim otazky, soud hodnoti tuto ndmitku jako nedtvodnou. Zalovany
spravné uvedl, ze vyslech dozadaného statu ma vlastni pravidla, a proto po ném nelze
pozadovat, aby provadél vyslech svédka za Gcasti Ceského daniového subjektu. Pravo tGcastnit
se vyslechu ma desky danovy subjekt jen za podminky, Ze mu to umozni procesni pravo
dozadaného statu (viz rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2014, €. j. 1 Afs 73/2011-167). Neumoznil-li
zahraniéni organ pritomnost zalobkyné, coz vyslovné v odpovédi na mezinarodni dozadani
uvedly zahraniéni daniové organy, splnil zalovany svoji povinnost. U prvni vypovédi pana
B. navic zahraniéni danovy organ sdélil, ze neni mozné vyslech svédka provést, a opatfil
pouze jeho vyjadreni. U druhé vypoveédi byly dotazy zalobkyné zaslany a zodpovézeny.
Zalobkyné navic neuvedla, jaké jeji konkrétni dotazy nebyly jihoafrické datiové spravé
predlozeny. V tomto postupu zalovaného soud proto nezakonnost neshledal.

Jen na okraj soud poznamenava, ze dle vyjadfeni zalobkyné obsazeného ve spravnim spise
na ¢ 1. A10 spolupraci sJAR ve spojitosti se vzdélavacim projektem konanym na
Masarykové univerzité zalobkyné ziskala diky spolecnosti Interadvisory Ltd. a jejim
kontaktim v JAR, pticemz spoleénost Otary v této souvislosti jako zprostredkovatel nebyla
zminéna.

Dariovd uznatelnost nakladii ve vztahu k plnéni od spolecnosti Interadvisory Ltd.
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Soud se dale zabyval zalobkyni uplatnénymi naklady v podobé sluzeb, které ji poskytla
spolecnost Interadvisory Ltd. Ty mély spocivat v poskytnuti pristupu k technologiim a v
konzultacich spojenych s vyvojem pocitacového programu Omnee.

Zalobkyné m4 za to, Ze dolozila vysledny program a predavaci protokol, ktery zachycuje
predani modult od spole¢nosti Interadvisory Ltd. Ma za to, ze prokazala, ze vyuzila
konzultace a pfistup k technologiim, které ji poskytla za poplatek tato spolecnost. Dale
zalobkyné navrhovala vyhotoveni znaleckého posudku za tcelem analyzy charakteru
vyvinutého programu, ktery nasledné prodavala odbératelam.

Soud hodnoti zavéry datiovych organd jako spravné. Zalobkyné nejen¥e neprokazala, Ze by
dany projekt vyvinula ona, nepfedlozila ani spolehlivé diikazy o tom, ze by probéhly tvrzené
konzultace. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné dospél k zavéru, Ze 4dnymi diikazy
zalobkyné neprokazala, ze by jmenovana spolecnost dodala zalobkyni konzultace (i
umoznila pristup k technologiim, které by vedly k vytvorfeni projektu Omnee ze strany
zalobkyné.

Soud odkazuje na jiz vyse citovanou judikaturu a zdaraznuje, ze je to daniovy subjekt, ktery
nese dikazni bremeno k prokazani skute¢ného vynalozeni vydaje a jeho vztahu k dosazeni,

eV _V ’ \4 4 . / V7. o 4 . \4 v / 4
zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych prijmu. Tato prokazovaci povinnost zalobkyné vyplyva
z § 92 odst. 3 danového radu.

Zalobkyné v pribéhu datiového Fizeni tvrdila, ze predmétné sluzby byly poskytovany ve
formé poradenstvi, aby zalobkyné byla od pocatku vlastnikem prav dusevniho vlastnictvi
(srov. str. 7 pisemnosti s nazvem ,PredloZeni doplriujicich informaci a vysvétleni k dariové
kontrole ve spolecnosti CEPIA Group s.r.0.“, kter4 je obsahem spravniho spisu). Zalobkyné
v tomto vyjadfeni uvedla, Ze ji bylo spolecnosti Interadvisory Ltd. zptistupnéno vysoce
specializované know-how. Deklarované konzultace a pfistup k technologiim dokladala
smlouvou ,,Consulting Agreement® ze dne 20. 2. 2015, ze které plyne, ze se spoleénost
Interadvisory Ltd. zavazala poskytovat zalobkyni konzultace k projektu Omnee. Smlouva
také stanovi, ze konzultant klientovi neposkytne zadny vysledny produkt nebo kod. Dale
zalobkyné predlozila predavaci protokol, ve kterém je uvedeno, ze k datu 1. 12. 2015 byly
zalobkyni predany vysledky konzulta¢ni prace - balicky ke trem aplikacim, které tdajné
zahrnovaly zakladni technické informace a moduly souvisejici s témito tfemi aplikacemi.

V napadeném rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze zalobkyné neméla zadné zaméstnance.
Spravci dané nebyl predlozen zadny rozpis konzultaci ani seznam osob, které se jich
Ucastnily. Nebylo tak zfejmé, komu byly konzultace poskytovany. Pokud zalobkyné
tvrdila, Ze je vyuzival jednatel ¢i subdodavatelské spolecnosti, nebyla tato skute¢nost ni¢im
dolozena. Neni rovnéz zfejmé, co bylo obsahem konzultaci, kdy byly poskytovany a kdo se
jich Gcastnil. Je pfitom v zajmu danového subjektu zachovavat takovou miru obezfetnosti,
aby se pred spravcem dané nedostal do dukazni nouze (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 7.
2013, ¢.j. 2 Afs 11/2013-37, ze kterého plyne, ze kazdy dariovy subjekt (podnikatel), ktery
vstupuje do obchodnich vztabi, musi zachovdvat ndleZitou miru obezietnosti a zajistovat si
potrebné podklady pro pripad, hodlal-li by uplatnit darviové vydaje podle § 24 odst. 1 zdkona o
danich z prijmit.“). Z zadného podkladu nelze v$ak zjistit, jak byly konzultace pfi vyvoji
projektu zalobkyni vyuzity.

Navic nebylo ani Zalobkyni prokdzano, e by projekt vyvinula. Zalobkyné sice doloZila
pocitacovy produkt, ktery byl ddajné vyvinut s pomoci téchto konzultaci, zadné dukazy
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neodpovidaji na otazku, kdo jej vytvotil. Zalovany ptitom poukédzal na skuteénost, Ze
zalobkyné neméla zaméstnance, ani nepredlozila zddné zaznamy o vyvoji projektu.
Zalobkyné pak v odvolacim fizeni uvadéla, Ze jej vytvotila na bazi outsourcingu, nicméné
k takovému tvrzeni nepredlozila zadné dukazy, napf. o tom, kdo konkrétné na projektu
pracoval, ¢i projektovou dokumentaci s Gdaji o vyvoji produktu, ze které by bylo patrno,
jak prace na projektu probihaly a jak se deklarovana plnéni promitla do ¢innosti zalobkyné
pti jeho vyvoji. O to vice lze pak pochybovat o tom, jak byly vyuzity deklarované sluzby,
ke kterym zalobkyné uplatriuje naklady.

Stejné tak nelze mit za prokazané, ze by zalobkyné dolozila poskytnuti sluzeb spocivajici
v pfistupu k technologiim. Pro tuto sluzbu zalobkyné a spolecnost Interadvisory Ltd.
nedisponuji zadnym smluvnim zakladem, nebof dohoda o konzultaci vylucuje, ze by
konzultant poskytoval vysledky spoluprace, které by se zavazal zalobkyni predat. Naopak
je vni uvedeno, ze ,[klonzultant nebude Klientovi psat Zidny kdd ani poskytovat Zadny
pouZitelny produkt* (bod 2 dohody). Predavaci protokol, ktery zalobkyné predlozila,
naznacuje predani modulu ¢i casti kddu, neobjasriuje vsak, jak byly zalobkyni vyuzity. Neni
ani zfejmé, kdo tyto uvedené moduly prevzal.

Zalobkyné dale vytykala, ¥e spravce dané hodnotil softwarovy produkt, atkoliv mél
k takovym odbornym otazkam zajistit znalecky posudek. Tuto namitku soud nepovazoval
za duvodnou. Spravce dané neni vzdy povinen ustanovit znalce k posouzeni dikaznich
prostiedka technické povahy. Pro ustanoveni znalce je totiz rozhodna zejména povaha
skutecnosti, které spravce dané prokazuje (srov. bod 24 rozsudku NSS ze dne 8. 10. 2025, ¢.
j. 7 Afs 8/2025-61, ktery prebira zavéry rozsudku ze dne 19. 4. 2024, ¢. j. 3 Afs 62/2022-105,
ATEK). Zakladem sporu vnyni projednavaném pripadé nebyla existence ¢i funkce
vysledného pocitacového programu, tedy otazka vysoké odbornosti, nybrz skutecnost, zda
ptijaté konzultace a pfistup k technologiim, tedy sluzby, které zalobkyni poskytla
spole¢nost Interadvisory Ltd., byly Zalobkyni p¥i vyvoji programu vyuzity. Zalobkyni lze
prisvédcit toliko potud, ze vahy spravce dané, kterymi produkt z odborného hlediska
hodnotil, byt s pomoci pracovnika vzdélaného v oblasti IT, postradaji vysvétleni, jakymi
Gvahami se pri ucinéni téchto zavért spravce dané ridil, a za takové situace by znalecky
posudek byl vhodnéjsi. To vsak v nyni projednavaném pripadé nezpusobilo nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. Stézejni je, ze odborné hodnoceni vysledného produktu Omnee
nebylo zakladem pro uéinéni rozhodnuti danovych organt, nebot produkt sim o sobé
nemohl prokazat, jak tento zdrojovy kod zalobkyné nabyla a zda k jeho tvorbé vyuzila
sluzby od spole¢nosti Interadvisory Ltd. Spravce dané totiz jeho funkci nezpochybnoval.

Bylo na zalobkyni, aby si uchovala takové zaznamy a dokumentaci o projektu, aby byl
ztejmy obraz o celém postupu. Skutecnost, ze program Omnee byl prodan odbératelam,
spravce dané nerozporoval, avsak to samo o sobé neprokazuje, ze naklady byly vynalozeny
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Pokud spravce dané téz uvedl, ze u rozsahlych zakazek je bézné, zZe jsou zasilana sdéleni
béhem vyvoje, pripadné lze predpokladat zapisy, nikoliv pouze Gstni domluvu, lze takové
4 v M / NN \4 v v o 4 v
tvrzeni povazovat za zcela logické. Rozhodujict je, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno
objektivnimi skute¢nostmi, kterymi by sva tvrzeni o obchodnim ptipadu nalezité vysvétlila.
Zalobkyni tvrzena skutecnost, ze produkty s ohledem na specifika oboru nelze ve smlouvach
popsat, nevylucuje, aby jakékoliv hmatatelné dukazy zaznamenavaly prabéh spoluprace.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v tomto ohledu nepostupovala obeztetné, nelze pak po
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spravci dané pozadovat, aby sam vyhledaval a poskytoval dikazy, kterymi by prokazal
dtvodnost uplatnéného nakladu.

Zalobkyné navrhovala predvolat zastupce spoleénosti Interadvisory Ltd., ktery by popsal
charakter poskytnutych sluzeb. Svédka pana J. A. J. N. se zahrani¢nimu spravci dané
nicméné nepodarilo dohledat, proto se jeho svédecka vypovéd neuskutecnila (viz ¢. ;.
3855831/22/3004-60561-712070). Vzhledem k tomu, ze zalovany udinil veskeré kroky
k ziskani této svédecké vypovédi, neprovedeni dikazniho prosttedku musi jit k tizi
zalobkyné.

Zalobkyné nakonec vytkla datiovym organtim, e pijmy ziskané z projektu byly zahrnuty
do vynost a byly zdanény. K tomu soud uvedl, ze skutecnost, ze zalobkyné naklad
neprokazala ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt, neznamena, ze by byl spravce
dané povinen zpochybnit i existenci vynosu. Spravce dané nezpochybnil, ze Zalobkyné
produkt prodala ani ze ji z tohoto prodeje plynuly zdanitelné ptijmy. Tento zavér vsak nic
nevypovida o tom, zda zalobkyné skutecné prijala plnéni, které si uplatnila jako danove
G¢inny naklad. Zalovany spravné v bodé 65 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné
neprokazala, jak dany produkt nabyla a zda k jeho tvorbé vyuzila poskytnuté sluzby od
spolecnosti Interadvisory Ltd.

Soud neshledal divodnou téz namitku zalobkyné, ze v obou prfipadech mél spravce dané
ptistoupit k uznani tzv. esencialnich nakladd. V projednavané véci danové organy na zakladé
zjisténého skutkového stavu zpochybnily, ze se naklady vibec projevily ve vztahu
k pfijmum zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze se neuneseni dukazniho bfemene netykalo
neprokazani rozsahu nebo vyse nakladd, nelze uplatiiovat tzv. esencialni naklady, nebot ty
1ze zohlednit pouze tedy, neni-li pochyb o uskute¢néni plnéni, kdy nelze napt. prokazat jeho
skutedny rozsah. Spravni judikatura je v tomto ohledu striktni (napt. rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-133: ,[n]eprokdze-li dariovy subjekt okolnosti
svédcici dariové uznatelnosti konkrémibo vydaje (skupiny vydaji) dle § 24 odst. 1 zakona ¢
586/1992 Sb., o danich z prijmii, nemad spravce dané bez dalsiho povinnost prejit z dokazovani
na stanoveni dané podle pomiicek a stanovit relevantni Cast vydajii objektioné minimdilné
nutnych na porizeni existujici sluzby nebo zbozi.“).

V. Zavér a niklady tizeni

Soud shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady tizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
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byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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