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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudcu JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

ralobce: POLCARBO spol. s . o., IC: 62303970

sidlem Karola Sliwky 621/5, Frystat, 733 01 Karvina
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2025, &. j. 14243/25/5200-11431-706481,
ve véci dané z pi{jmi pravnickych osob

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 9. 6. 2025, ¢&.j. 14243/25/5200-
11431-706481 a rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, dodate¢ny platebni
vymér ze dne 21. 2. 2019, &,j. 591649/19/3212-50522-809518 se zrusuji.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni ¢astku 3 000 K¢ do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora oznadeného rozhodnuti, jim# byl po
odvolani zalobce zménén dodateny platebni vymeér Finanéniho Gradu pro Moravskoslezsky
kraj (dale jen ,spravce dané“) za zdanovaci obdobi roku 2014 ze dne 21. 2. 2019, ¢&. .
591649/19/3212-50522-809518, kterym byla zalobci dodateCné stanovena k Ghradé dan
z prijmu pravnickych osob ze zavislé ¢innosti ve vysi 9 460 480 K¢ a penale ve vysi 1 892 096
K¢.

Uvodem je tfeba uvést, Ze se jedna o druhé rozhodnuti Zalovaného v dané véci. Spravce dané
jiz jednou dodate¢nym platebnim vymérem doméfil zalobci dan z ptijml pravnickych osob
za rok 2014, pfi¢emz toto rozhodnuti bylo potvrzeno zalovanym, rozhodnutim ze dne 5. 7.
2020, &j. 25097/20/5200-11431-706481. Zalobu proti posledné citovanému rozhodnuti
nasledné zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢.j. 22 Af 59/2020-61 ze dne 13. 1. 2022.
K podané kasacni stiznosti v§ak Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ¢.j. 7 Afs 54/2022-
36 ze dne 30. 10. 2023 zrusil jak rozsudek Krajského soudu v Ostravé, tak rozhodnuti
alovaného ze dne 5. 7. 2020. Zalovany tedy rozhodoval v odvolacim ¥izeni znovu, vazin
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce se domniva, ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech, proto se
domaha jeho zruseni z duvodu nezakonnosti, kterou blize specifikoval nasledujicimi
namitkami.

Nejprve namitl, ze vyzva zalovaného ze dne 24. 10. 2024 neobsahovala nalezitosti podle § 32
odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb. (dale jen ,danovy fad®), jelikoz v pouceni nebyly uvedeny pravni
dusledky nedodrzeni lhity stanovené zalovanym. Jde tedy o vadu fizeni.

Druhou zalobni namitku zalobce definoval jako nespravna skutkova zjisténi o povaze
sluzby. [|Zalobce uvedl, Ze s dodavatelem, polskou spoleénosti Przedsiebiorstwo ustug
technicznych ihandlowych POLCARBO spolka jawna Ryskalok & S-KA (dale jen
L2LUTIH®), mél s Géinnosti od 1. 1. 2012 uzavrenu Ramcovou smlouvu, jejimz predmétem
bylo poskytovani specifické zprostredkovatelské sluzby ze strany PUTIH (dale jen
»=Ramcova smlouva®). Spolecnost PUT1H se dle Ramcové smlouvy zavazala zajistit zalobci
osoby se stanovenou kvalifikaci, s nimiz zalobce nasledné uzaviral pracovni smlouvu.
Zalobce takto zaji$téné polské zaméstnance zaméstnal v pracovnim poméru s tim, Ye jimi
zajistoval provadéni dila pro tfeti osobu - spole¢nost OKD  a. s. a hradil jim sjednanou
mzdu. Odména PUTiH za zprostfedkovani byla sjednana nasledovné: PUTIH jako
poskytovatel ziska za sluzby poskytnuté v ramci realizace Gkolu vyplyvajicich ze smlouvy
uzavrené mezi objednatelem (zalobcem) a tfeti pravnickou osobou (OKD a.s.) mési¢ni
odmeénu ve vysi 50 % z ¢astky dohodnuté za provedeni tohoto tkolu, pod podminkou vynéti
z hrubého mésiéntho prijmu castky pripadajici na objednatelem (zalobcem) zaméstnané
Ceské zameéstnance podle poctu odpracovanych pracovnich smeén.
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Dle nazoru zalobce zalovany ignoroval tvrzeni zalobce a predlozené dikazy ohledné
charakteru spoluprace mezi zalobcem a spolecnosti PUT1H, a proto nespravné vyhodnotil
skutkovy stav. Zalobce v prabéhu datiového fzeni opakované uvedl a prokazal, Ze sluzba
poskytovana spoleénosti PUTIH je jedinecnou, komplexni a nedélitelnou sluzbou ve
specifické oblasti podnikani, tj. nikoli jen zprostredkovani zaméstnani. Pridana hodnota
sluzby spole¢nosti PUTiH je vyssi oproti béznému zprostredkovani zaméstnani agenturou
prace, coz se projevuje vyssi cenou, ziskovosti, rentabilitou nakladg, ale i vyss$imi riziky
spojenymi s realizaci. Zalovany opomenul zejména preshrani¢ni charakter sluzby, specifické
odvétvi hlubinneé tézby a mimoradny pocet pracovnika.

Pochybeni zalovaného pti vymezeni charakteru sluzby se projevilo v nespravném nastaventi
kritérii pro vybér srovnatelnych spolecnosti a nasledné ve vadném vybéru srovnavacich dat.
Vybrané spolecnosti, jejichz financ¢ni ukazatele zalovany pouzil, neposkytuji ani zdaleka
produkt srovnatelny se sluzbou poskytovanou spolecnosti PUT1H.

Z vyse uvedenych pochybeni zalovaného zalobce dovodil nespravné pouziti metody pro
stanoveni ceny obvyklé. Zalovany zvolil transakéni metodu &stého rozpéti (dle jen
,TNMM®). Zalobce povaZzuje jeji pouziti za chybné, protoZe ¥alovany neprovedl podrobnou
funkéni a rizikovou analyzu zkoumané transakce, nebot na zakladé takové analyzy by zjistil,
ze PUTIH neni ,jednoduchym podnikem® bez jedine¢nych prinosu, a proto neni vhodnym
kandidatem pro jednostrannou ziskovou metodu jako je TNMM.

Zalobce dale namitl, %e vzhledem ke specifi¢nosti sluzby poskytované spole¢nosti PUTiH,
navrhl doplnéni dokazovani o tdaje o nakladech, pripadné o rentabilité naklada spolecnosti
THK-éechpol s.r.o., POL-ALPEX s.r.o. a CARBOKOV s.r.o., a to se zaméfenim na
naklady na sluzby, které uvedené spolecnosti vynakladaji. Dle nazoru zalobce by mezi nim
a témito spoleénostmi méla byt vysoka mira srovnatelnosti. Zalovany tento dtkazni ndvrh
odmitl se zduvodnénim, ze tyto spolecnosti nevykonavaji zprostredkovatelskou ¢innost ani
nejsou agenturami prace. Dle nazoru zalobce zalovany nepochopil dikazni navrh, nebot
zalobce navrhl doplnit dokazovani o rentabilité nakladi se zaméfenim na sluzby, které
spolecnosti vynakladaji. Dle nazoru zalobce jsou vyse uvedené spolecnosti se zalobcem
srovnatelné, kdyz provadély totoznou <dinnost, stejnym zpusobem, tj. za pomoci
zahranicnich zaméstnanct, které pro né opatrovala a udrzovala zahranicni spolecnost.

Zalobce brojil proti tomu, e Zalovany provedl nespravny vypodet rentability nékladd
spole¢nosti PUTiH. Zalobce trva na tom, e jak néklady oznalené alovanym jako ad 1)
cestovni vydaje (naklady na diety a dopravu, cestovné, bonusy) preklasifikované jako
mzdové osobni naklady, tj. naklady $wiadczenia, tak naklady oznacené Zalovanym jako ad
7) naklady na skupinové Zivotni pojisténi pracovnikl, musi nutné vstupovat do nakladové
baze pouzitelné pro spravné posouzeni prevodni ceny, nebot jde o skutecné vynalozené
naklady PUTiH, které prokazatelné souvisi s plnénim sluzby.

Zalobce dale namital, Ze dolo k poruseni zisady ochrany legitimniho otekavani vyplyvajici
z nezpochybnéni dariové uznatelnosti nyni provétovanych nakladt za obdobi vice nez 20 let
trvajici spoluprace zalobce a spole¢nosti PUTIH. Spravce dané zalobce jiz v minulosti
(konkrétné v roce 2001) spolupraci posuzoval a neshledal pochybeni. Podklady k této
kontrole jiz byly spravcem dané skartovany, zalobce je nicméné dolozil.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, dle jeho nazoru jsou vznesené namitky nedivodné a
v podrobnostech odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti. Zalovany ma za to, zZe se se
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specifinosti sluzby poskytované spole¢nosti PUTiH dostateéné vyporadal a pri hledani
srovnatelnych spolecnosti reflektoval veskera kritéria a specifika. Rovnéz podrobné
zduvodnil, pro¢ ma za to, Ze jim zvolena metoda TNMM byla v dané véci vhodna a proé¢
jsou namitky zalobce neduvodné, vcetné neprovedeného dikazniho navrhu. K namitce
tykajici se nespravného vypoctu rentability naklada odkazal na body 189 az 205 napadeného
rozhodnuti.

K tvrzeni zalobce, ze doslo k poruseni zasady legitimniho olekavani zalovany uvedl, ze
s ohledem na skartovani spisu nelze ovérit, zda byl rozsah dtive provedené danové kontroly
bezezbytku totozny, nicméné lze uzavrit, ze spravce dané pristupuje ke kazdé danové
kontrole individualné, sohledem na okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu; uneseni
dikazniho bfemene vjednom pfipadé neznamena uneseni dikazniho bfemene v jiném
pHpadé, byt zalobce uvadi, Ze se jednd o shodné pipady. Zalovany dile doplnil, Ze i
s ohledem na vyvoj spravni praxe a judikatury nelze vzdy automaticky ocekavat stejny
vysledek danove kontroly jako pred dvaceti lety.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

14. Jak bylo jiz teceno, zalovany byl po zruseni rozhodnuti ze dne 5. 7. 2020 vazan pravnim

15.

16.

nazorem vyjadrenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ¢.j. 7 Afs
54/2022-36 ze dne 30. 10. 2023.

Z citovaného rozsudku NSS povazuje krajsky soud za potfebné zdtiraznit, ze podle NSS byl
chybny zavér spravce dané i zalovaného, jimz omezili dafiovou uznatelnost odmény
fakturované spolecnosti PUTiH, kdyz akceptovali jako uznatelnou pouze tu ¢ast odmény,
do jejiz kalkulace se promitaly vykony polskych zaméstnancG zajisténych v daném
zdaniovacim obdobi. NSS dale uvedl, ze tim nicméné netika, ze by odména hrazena
spolecnosti PUTiH méla byt automaticky v plné vysi datiové uznatelna. Predmétem sporu
bylo toliko posouzeni zikonnosti divodu, pro ktery spravni organy vyloudily ¢ast odmény
z danovych nakladd (v podstaté zpochybnéni mechanismu jejiho vypoctu). Ma-li spravce
dané nadale pochybnosti o vy$i nakladd vynalozenych na zakladé raimcové smlouvy, nic mu
nebrani aplikovat na sjednanou vys$i odmény vyse popsané testy trzni pfiméfenosti a ceny
obvyklé. Spravce dané tedy muze dale provérovat, zda se v posuzované véci cena za
poskytované sluzby sjednana v raimcové smlouvé neodchyluje od ceny primétené ¢i od ceny
obvyklé, ktera by byla sjednana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek, a neslouzi tak k nezddoucimu presouvani casti
zdkladu dané z ptijmt do zahranidi (tzv. ,prelévani ziska“). V tomto ohledu by bylo ziejmé
namisté zkoumat predev$im sjednané cenotvorné parametry, tj. vysi poméru, v némz je mezi
smluvni strany rozdélovana lastka zbyla po vyclenéni Casti odmény nalezejici za ceské
zaméstnance, a konstrukci samotné zikladny urené k rozdéleni mezi stézovatele a

spolecnost PUTiH.

Ze spravnich spisu soud pro tcely soudniho prezkumu zjistil, ze spravce dané zahajil dne 23.
11. 2015 u zalobce dariovou kontrolu na dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2012, 2013 a 2014. Spravce dané se v ramci danové kontroly zabyval naplnénim
podminek danych § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,ZDP*) a
zkoumal darfiovou uznatelnost vydaji zalobce na sluzby poskytnuté Zalobci spolecnosti
PUTiH dle Ramcové smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Spravce dané z predlozeného ucetnictvi a dokladu zjistil, Ze zalobce zauctoval a uplatnil
v danové uznatelnych nakladech naklady za poskytnuté sluzby od spolecnosti PUTiH, a to
dle prijatych faktur s textem ,prodej sluzeb® v roce 2014 celkem ve vysi 134 409 783, 41 K¢.
Poskytnuté sluzby byly fakturovany na zakladé Ramcove smlouvy. Spravce dané naklady
rozdélil dle povahy na dvé Casti, a to skryté naklady na mzdy zaméstnanct v podobé tzv.
Swiadczenia (viz bod 28. rozsudku) ve vysi 62 388 888 K¢ a naklady obsahujici sluzby za
zprostredkovani polskych pracovnika dle Ramcové smlouvy ve vysi 72 020 895,41 K¢.

Ze zjisténi spravce dané dale vyplynulo, ze predmétem Ramcové smlouvy bylo zajisténi
pracovnikt majicich kvalifikaci k vykonu dulnich hornickych ¢innosti, a to v dohodnutych
terminech a vdohodnutém poctu. Sluzba spocivala ve zprostredkovani pracovniku
(hornikl) z Polska pro zalobce, ktery stakto zajisténymi pracovniky nasledné uzavrel
pracovni smlouvu. Zalobce a spole¢nost PUTiH byli spojenymi osobami ve smyslu § 23
odst. 7 pism. b) bod 2 ZDP, tzn. jinak spojenymi osobami.

Z odpovédi na zadost o mezinarodni vymeénu informaci spravce dané zjistil, ze spolecnost
PUTiH je od 31. 5. 2004 zapsana v registru personalnich agentur jako agentura
v 4 4 4 v/ v v **V_V 4 / M o J
zprostredkovani prace v zahrani¢i a ze sluzby zajisténi polskych rezidentt pro praci
v Ceskych hlubinnych dolech pro zalobce byly uskutectiovany v rezimu zprostredkovani
v 4 4 bl v/ v 7/ *eV) 4 7 e i .. v M M
zaméstnani, nebot prislusni zajistovani pracovnici nebyli vedeni jako zaméstnanci PUT1H.

Smluvni cena sluzeb byla Ramcovou smlouvou sjednana tak, ze spolecnost PUT1iH dostane
odménu ve vysi 50 % z Castky dohodnuté za provedeni tohoto tkolu (50 % celkového
mési¢niho prijmu zalobce od OKD a.s.), ktery podilové pripada na odpracované smény
polskych zaméstnanct zprostredkovanych spolecnosti PUTiH dle Ramcové smlouvy. Tato
hodnota byla vypoctena tak, ze z celkového mésicniho ptijmu zalobce od spole¢nosti OKD
a. s. je odeCtena dast mésicniho pfijmu, ktera pripada na odpracované smény ceskych
zaméstnancu zalobce.

S ohledem na zavéry uvedené v kasaénim rozsudku INSS ¢&.j. 7 Afs 54/2022-36 ze dne 30. 10.
2023 doplnil zalovany podklady pro stanoveni (zjisténi) ceny obvyklé za poskytnuté sluzby
a nasledného stanoveni rozdilu v pripadé nastavenych cen mezi spojenymi spolecnostmi,
které se lisi od cen, které byly sjednany mezi nezavislymi osobami za stejnych nebo
obdobnych podminek, tj. ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP ve vazbé na ¢l. 9 Smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni s Polskem.

Spravce dané pozadal v ramci mezinarodniho dozadani do Polska zahrani¢niho spravce dané
vV 7 /v 4 ) . N4 Vv V. 4 v_ 7/ v/ M 4
o ovéreni vyse nakladG souvisejicich se Setfenou transakci, doplnéni dalsich informaci
[ / v vV /7 ’ Vv \ Jal
o spolupraci a vyslech svédka Ing. J. G. Zahrani¢ni spravce dané pozadované informace
nemohl zajistit z divodu Gmrti svédka a prekluze lhity pro stanoveni dané polské
spolecnosti.

Spravce dané pristoupil k ovéfeni ceny v fizené transakci mezi zalobcem a spole¢nosti
PUTIH za zdatiovaci obdobi 2014 v podobé zprosttedkovani zaméstnancti (hornikd), tedy
zda fakturovana dastka za sluzby ve vysi 72 020 895,41 K¢ byla stanovena dle principu
trzniho odstupu za dané situace, kdyz v ramci ujednani mezi zalobcem a spolecnosti PUTIH
dochazelo k rozdéleni rovnym dilem. Podle Zalovaného takto stanovena cena, respektive jejt
rozdéleni mezi spfiznénymi spoleCnostmi s ohledem na jejich funkéni a rizikovy profil,
neodpovidala principtim stanoveni trznich cen poskytnutych sluzeb. Dle nazoru zalovaného
predmétem i vysledkem {innosti sjednanych v Ramcové smlouvé bylo ze strany spolednosti
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PUTiH pouze zajisténi osob k vykonu dulni {innosti, jedna se tedy jen o povinnost
zprostredkovat zameéstnance. Spolecnost PUTiH neposkytovala zalobci zadné dalsi
doprovodné sluzby. Zalobce v odpovédi na vyzvu ze dne 27. 2. 2017 popsal funkéni a
rizikovy profil obou ucastnikt zprostredkovani polskych hornika podle Ramcoveé smlouvy.
Zalobce jako metodu pro stanoveni pfevodni ceny obecné urdil metodu nakladd a ptirazky
(Cost +), zalobce vsak neurdil liselné vyjadreni Grovné zisku zjisténé u srovnatelnych
nezavislych subjekta.

Zalovany vy&islil ndklady souvisejici s $etfenou transakei na ¢stku 13 230 719 K¢ (body 109-
113 napadeného rozhodnuti) a jako vhodnou metodu pro stanoveni ceny obvyklé zvolil
transakéni metodu Cistého rozpéti. Tuto metodu vyhodnotil jako nejvhodnéjsi vzhledem
k tomu, ze byly nalezeny daje pro provedeni vybéru srovnatelnych nezavislych subjektt a
jejich financ¢nich ukazatelt. Jako testovana strana zkoumané transakce byla vybrana
spolecnost PUTiH, nebot ta méla jako zprostredkovatelska spole¢nost méné komplexni
funkéni a rizikovy profil. Z vetejné dostupnych rejsttika vybral zalovany 34 spolecnosti,
které byly srovnatelné. Nalezeny interval rentability naklada srovnatelnych spolecnosti byl
zjiStén v rozmezi od minus 37,45% do 49,96%. Ve prospéch zalobce byla pouzita maximalni
zjisténa hodnota rentability naklady nejvyhodnéjsi pro zalobce tedy ve vysi 49,96 % (body
120-133 napadeného rozhodnuti).

Rozdil mezi hodnotou nakladu za sluzby zprostredkovani pracovniki pti rentabilité
nakladd vztahujici se ke kontrolované transakci u spole¢nosti PUT1IH za zdariovaci obdobi
2014 a hodnotou nakladt pfi zjisténé maximalni hodnoté rentability nakladt u nezavislych
subjektt byl stanoven ve vysi 52 180 109 K¢.

Z uvedenych duvodu tedy zalovany zmeénil dodatecny platebni vymeér v souladu s § 116 odst.
1 pism. a) danového radu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Krajsky soud pti posuzovani dané véci vychazel ze zavérti obsazenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 54/2022-36 ze dne 30. 10. 2023. Prizmatem citovaného
rozhodnuti vyhodnotil i Zalobcem uplatnéné namitky.

Pro vypotadani se s zalobnimi namitkami je nejprve dilezité odkazat také na rozsudek NSS
¢j. 10 Afs 19/2022-39 ze dne 29. 8. 2023, jimz NSS zamitl kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 22 Af 27/2020-72 ze dne 8. 12. 2021, ve véci tychz Gcastnika,
tykajici se dané z prijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdatiovaci obdobi roku 2014,
kterou byl za tyto osoby zalobce povinen odvést, a to polskych horniki zaméstnanych u
zalobce, ptricemz piijem se tykal tzv. Swiadczenia. Nejvyssi spravni soud ve shodé
s zalovanym a krajskym soudem dospél k zavéru, ze swiadczenia bylo odménou za praci
vykonévanou pro Zalobce v CR a Ze Zalobce je proto platcem dané z pHjmt ze Swiadczenia.
V souladu s § 24 odst. 1 ZDP plati, ze vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmt se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vy$i stanovené ZDP a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdanovacich
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obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu uplatnény. Pokud poplatnik
Uctuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré ucetni operace kompenzované,
posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vy$i pfijmu s nimi souvisejicich,
obdobné jako by byly uétovany oddélené naklady a vynosy.

Pokud jde o cenu plnéni, kterou lze uznat jako danové Glinny naklad, upravuje tuto
problematiku ZDP vyslovné v § 23 odst. 7, kde je stanoveno, ze lisi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, aneni-li tento rozdil
uspokojivé dolozen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Citované ustanoventi
dopada na tzv. spojené osoby, coz je nyni posuzovana situace, zalobce v prubéhu spravaiho
fizeni nepopiral, ze je osobou spojenou se spole¢nosti PUTiH na zakladé personalniho
spojent (viz § 23 odst. 7 pism. b) bod 2 ZDP).

K pfimérenosti darniové uznatelnych nakladt se vyjadril NSS v rozsudku ¢.j. 8 Afs 72/2007-
65 ze dne 11. 7. 2008: .,V pripadé vydaje (§ 24 odst. 1 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii)
ve vztabu mezi nezdvislymi osobami je spravce dané oprivnén zabyvat se otdazkou, zda vydaj
zjevné nepresabuje kritérium trini primérenosti, a ve vztabu mezi osobami spojenymi musi
uplarnit prisnéisi kritérium (§ 23 odst. 7 citovaného zikona), podle néjz cena nesmi byt nejen
zjevné neprimérend, ale nesmi presahovat cenu obuvyklou vitbec.

Spravce dané i zalovany se v fizeni po zrusujicim rozsudku NSS vénovali zejména otazce
stanoveni ceny obvyklé za sluzby poskytované spolecnosti PUTiH zalobei pri
zprostredkovani hornikua z Polska a po jejim stanoveni upravili danové uznatelné naklady
v VVete v A2 4 4 4 . 4 / v .
zalobce a doméfili dan, coz je zasadni otazka v projednavané véci.

Krajsky soud posoudil jednotlové zalobni namitky a dospél k nasledujicim zavéram.

Pokud se tyce namitky, ze vyzva zalovaného ze dne 24. 10. 2024 neobsahovala nalezitosti
podle  § 32 odst. 3 danového radu, jelikoz v pouceni nebyly uvedeny pravni dasledky
nedodrzeni lhity stanovené zalovanym, nepovazuje ji krajsky soud za davodnou a souhlast
s nazorem zalovaného, ze jde o vadu, ktera nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobce na uvedenou vyzvu reagoval, nejprve Zadosti o prodlouzeni Ihiity a poté podanim,
v némz se vyjadril k pozadovanym skutecnostem a navrhl dukazy. Krajsky soud konstatuje,
ze ne kazda procesni vada je divodem pro kasacni zasah spravniho soudu. Duvodem pro
takovyto zasah je jen vada tizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 6 Ads 57/2004-59 ze dne 14. 10. 2005, o vadu
fizeni, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti se nejedna, pokud lze
dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé fizeni vitbec nedoslo
(srov. téz rozsudky ¢. j. 8 Afs 102/2005-65 ze dne 8. 3. 2007 a &. j. 2 As 322/2016-39 ze dne
22. 3. 2017). Zalobce v projednavané véci, i pres absenci pouleni o nedodrZeni lhéty, na
vyzvu zalovaného odpovédél a jeho vyjadienim inavrzenymi dikazy se zalovany
v napadeném rozhodnuti zabyval. Zalobce v Zalobé ani netvrdi, Ze by v pfpadé
kompletniho procesniho poucleni reagoval jinak.

Druhou zalobni namitku zalobce definoval jako nespravna skutkova zjisténi o povaze
sluzby. Dle nazoru zalobce zalovany ignoroval jeho tvrzeni a predlozené dikazy ohledné
charakteru spoluprace mezi zalobcem a spole¢nosti PUTiH, a proto nespravné vyhodnortil
skutkovy stav. Zalobce v pribéhu datiového ¥zeni opakované uvedl a prokazal, Ze sluzba
poskytovana spoleénosti PUTIH je jedinecnou, komplexni a nedélitelnou sluzbou ve
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specifické oblasti podnikani, tj. nikoli jen zprostredkovani zameéstnani. Pochybeni
zalovaného pri vymezeni charakteru sluzby se projevilo v nespravném nastaveni kritérii pro
/ v / v 4 / / v 4 4 /4 v

vybér srovnatelnych spolecnosti a ve vadném vybéru srovnavacich dat a nasledné v
nespravném pouziti metody pro stanoveni ceny obvyklé. Zalovany zvolil transakéni metodu
Ve 7 v 7 7 Voo s Ve s / v v /

istého rozpéti. Zalobce povazuje jeji pouziti za chybné, protoze zalovany neprovedl
podrobnou funkéni a rizikovou analyzu zkoumané transakce, nebof na zakladé takove
analyzy by zjistil, ze PUTiH neni ,jednoduchym podnikem® bez jedinecnych pfinost, a
proto neni vhodnym kandidatem pro jednostrannou ziskovou metodu jako je TNMM.

Pfi posouzeni této zalobni namitky krajsky soud vychazel ze zavért zrusujiciho rozsudku
NSS ¢.j. 7 Afs 54/2022-36 ze dne 30. 10. 2023, a to zejména bod 31.rozsudku, v némz se NSS
vyjadril k povaze spoluprace mezi zalobcem a spolecnosti PUTiIH: ,Z (nezpochybnénych)
tvrzeni stéZovatele ddle plyne, Ze zajistovini zaméstnanci na zakladé ramcové smlonvy probiha
kontinualné dle jeho aktudlnich potreb. PUTIH timto zpiisobem zajistuje 99 % pracovniki
stéZovatele, kteri jsou nezbyini pro plnéni zakazek vici OKD a. s. V podstaté tedy stéZovatel
outsourcoval Cdst své Cinnosti spocivajici v planovini a naboru podstatné Casti lidskych zdroji,
které jsou esencidlni pro jeho podnikini, na spolecnost PUTiH, které za tuto sluzbu poskytuje
pausilni odménu odvislou od miry uZitku zprostredkovanych pracovniki pro stéZovatele. I podle
Nejvyssiho spravnibo soudu takto nastaveny mechanismus stanoveni odmény reflektuje vyznam
sluzeb spolecnosti PUTiH, a nelze jej zpochybriovat pouze povahou sluzby, kterou spolecnost
PUTIH stéZovateli poskytuje (zprostredkovini jednotlivych zaméstnanci, k némuz dochdzi
sjednorazové®): ,Pri posuzovdni, zda lze urlité vydaje povaZovat za vydaje vynaloZené na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnyjch p¥ijmii podle § 24 odst. 1 zakona & 586/1992 Sb., o
danich z p¥ijmii, je nutno vZdy zohlednit skuteCnou ekonomickou podstatu pravnich vztabi, s
nimiz dané vydaje souviseji, nestanovi-li zvlasini predpis jinak.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢. 2 Afs 39/2006-75).“

Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné (body 160. - 173.) rozebral dévody, proé
povazoval spolecnost PUTiH za béznou zprostredkovatelskou agenturu, na zakladé jakych
kritérii vyhledal 34 srovnatelnych spolecnosti, pro¢ nezohlednil kritérium, ze $lo o
zameéstnance pro dobyvani uhli ani kritérium vysokého poctu zprostredkovanych
pracovnikt. Rovnéz (body 102. - 108.) vysvétlil rozdéleni funkci a nesent rizik mezi zalobce
a spole¢nost PUTIH. Z vyse uvedeného ucinil zalovany zavér, ze zalobce tvrdil, ale
neprokazal vyssi pfidanou hodnotu sluzeb poskytovanych spolecnosti PUTIH oproti
béznym zprostfedkovatelskym agenturam.

Krajsky soud stimto zavérem zalovaného nesouhlasi. Jiz od pocdatku spravniho ftizeni
zalobce akcentoval specifi¢nost spoluprace se spole¢nosti PUTiH, zejména proto, ze se
jednalo o vytvafeni a pribézné dopliiovani celych kolektivii pro praci v dolech, $lo o
mnozstvi pracovnikd v fadu stovek a jen diky spolecnosti PUTiH mohl zalobce plnit své
zavazky vidi spoleénosti OKD a.s. Tuto nestandardni povahu spoluprace mezi zalobcem a
spolecnosti PUTiH pfitom zcela jasné a zfetelné akceptoval 1 Nejvyssi spravni soud v bodé
31 rozsudku &j. 7 Afs 54/2022-36 ze dne 30. 10. 2023. Zalovany byl i témito zavéry
citovaného rozsudku pti svém rozhodovani vazan, proto neni mozné akceptovat jeho
stanovisko, ze spolecnost PUTiH byla ve vztahu k zalobci béznou zprostfedkovatelskou
agenturou.

K problematice stanoveni ceny obvyklé se opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud, zavéry
jsou shrnuty napr. v rozsudku NSS ¢.j. 8 Afs 92/2024-53 z 6. 11. 2025: ,Podle ustilené
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judikatury je stanoveni referencni ceny v podstaté simulace ceny, kterou by za situace shodné se
situact spojenych osob sjednaly osoby, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni
vztahy (viz za vsechny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢ j. 7 Afs 74/2010-
81). Ackoli existuje vice zpiisob, jak tuto cenu urcit, nesmi se tak dit svévolné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105, ¢ 1852/2009 Sb. NSS). Spravce dané
zjistuje referencni cenu z poméri téch osob, které odpovidaji podminkdm a okolnostem sporného
pripadu, pripadné se jim v co nejvétsi mive podobaji. Nezbytnou podminkou uréeni referencni
ceny je tak existence nezavislych transakci, které jsou alespori v jadru srovnatelné s transakci
posuzovanou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢ j. 10 Afs 453/2021-66,
bod 45). Spravce dané ma sice pomérné siroky prostor pro vivabu, které subjektry zabrne do vzorce
pro zjisténi referencni ceny, vybér subjektii ale musi odpovidat situaci dariového subjektu a musi
byt odvodnény. Soucasné musi presvédcivé obhdjit pouZiti jim zvolené metody. Konkrétni vécné
argumenty ve prospéch zvolené metody pak podléhaji prezkumu spravnimi soudy stran jejich
vplnosti a presvédcivosti (srov. rozsudky Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 7 Afs
472/2018-57, a ze dne 14. 2. 2024, ¢ j. 6 Afs 393/2021-73).¢

Krajsky soud ma ve shodé s vyse citovanou judikaturou za to, ze je dvodna i druha Cast
zalobni namitky o nespravném pouziti metody pro stanoveni ceny obvyklé. Podstatou
metody TNMM je porovnani financnich ukazateld souvisejicich se zavislou transakei
s finan¢nimi ukazateli souvisejicimi se srovnatelnou nezavislou transakci. Dle zalovaného
byla tato metoda nejvhodnéjsi, protoze byly nalezeny tdaje pro provedeni vybéru
srovnatelnych nezavislych subjekta a jejich finanénich ukazatelu, tj. zprostredkovatelskych
spolecnosti v podobé agentur prace. Krajsky soud vsak s timto nazorem nesouhlasi a ve shodé
s zalobcem ma za to, ze spole¢nost PUTiH nebyla vhodna pro pouziti metody TNMM,
protoze nebyla svym ekonomickym pfinosem pro zalobce v pozici bézné
zprostredkovatelské agentury. Vysledek srovnani pomoci metody TNMM tedy nelze
povazovat za spravny. U poskytovanych sluzeb je tfeba zohlednit nejen povahu a rozsah
poskytovani, ale take jejich el a pfinos, coz zalovany neudinil.

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni, vzhledem ke specifikim jeho ¢innosti 1 spoluprace se
spolecnosti PUTiH, navrhl doplnéni dokazovani o daje o nakladech, pripadné o rentabilité
naklada spole¢nosti THK-Cechpol s.r.o., POL-ALPEX s.r.o. a CARBOKOYV s.r.o. Dle
4 4 . /v / v . \4 4 \4 4 v
nazoru zalobce jsou vyse uvedené spolecnosti se zalobcem srovnatelné, kdyz provadély
totoznou ¢innost, stejnym zpusobem, tj. za pomoci zahrani¢nich zaméstnanct, které pro né
v v sV v 7 / v s o ’
opatrovala a udrzovala zahranicni spole¢nost. Zalovany doplnéni dokazovani odmitl
s odivodnénim, ze by nebylo Gcéelné a argumentoval tim, Ze pfistoupil ke stanoveni ceny
obvyklé metodou TNMM a testovanou stranou byla zvolena spole¢nost PUTIH. V ptipadé
\2 4 / v 4 . v /4 v . /. 4
zalobcem navrzenych spolecnosti se nejednalo o zprostredkovatelské spoleénosti, nybrz
spolecnosti zabyvajici se hornickou ¢innosti.

Podle krajského soudu tyto zavéry zalovaného o neprovedeni doplnéni dokazovani
neobstoji. Zalobce navrhl doplnéni diikazt o niklady spoleénosti, které dle néj vykazuji
vysokou miru srovnatelnosti s jeho ¢innosti, tj. zaméstnavaly zahrani¢ni pracovniky vyluéné
pro zakizky OKD a.s. Zalovany navrh zamitl s odtvodnénim, Ze navrZené spoletnosti
nejsou agenturami prace, nybrz dodavatelské spole¢nosti pro OKD a.s., stejné jako zalobce
a zaroveri, ze jde o osoby ovladané jinymi spoleCnostmi. Krajsky soud ma za to, ze uvedené
zavéry jsou nespravné, pravé proto, ze u zalobcem oznadenych spolecnosti jde o spole¢nosti
vykonavajici srovnatelnou a zaroven velmi specifickou ¢innost a zaméstnavajici zahranicni
pracovniky. Nebylo tedy na misté odmitnout zcela provedeni navrzenych dikazl, nebot
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teprve az po jejich provedeni by bylo mozno uéinit ztetelnéjsi zavéry o tom, ktera metoda
stanoveni ceny obvyklé se v dané véci jevi jako priléhavéjsi. Namitka zalobce je tedy
duvodna.

Oproti tomu za neduvodnou krajsky soud povazuje namitku nespravného vypoctu
rentability nakladu spolecnosti PUTiH. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢.j. 10 Afs
19/2022-39 ze dne 29. 8. 2023 potvrdil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 22 Af
27/2020-72 ze dne 8. 12. 2021. Spor mezi stejnym zalobcem a zalovanym se tykal dané z
priymu polskych hornikd zaméstnanych u zalobce v podobé tzv. swiadczenia. Nejvyssi
spravni soud ve shodé s zalovanym a krajskym soudem dospél k zavéru, ze swiadczenia bylo
odménou za praci vykonivanou pro Zalobce v CR a Ze Zalobce je proto plitcem dané z
priymu ze swiadczenia. Naklady oznacené zalovanym ad 1) cestovni vydaje (naklady na diety
a dopravu, cestovné, bonusy) preklasifikované jako mzdové osobni naklady, tj. naklady
Swiadczenia, tak naklady oznacené zalovanym ad 7) naklady na skupinové zivotni pojisténi
pracovnik nejsou naklady vynalozeneé spole¢nosti PUTiH, ale jde o naklady zalobce. Nejde
tedy o naklady za zprosttedkovani, které by mély vstoupit do nakladové zakladny pro
vypocet ziskovosti. Krajsky soud se ztotoznil s argumentaci zalovaného v bodech 189. - 205.
napadeného rozhodnuti.

45. Jako nedavodnou shledal soud také namitku zalobce, ze postupem zalovaného, resp. spravce

dané, doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani. V obecné roviné muze byt jisté
divodem vzniku legitimniho presvédéeni skutecnost, ze transakce, které dariovy subjekt
rovedl, jsou danové ,bezproblémové“, tedy ze nejsou spravcem dané vyslovné
p J P Y ) P y
zpochybnény a ze danova priznani, jez se jich tykaji, nevedla bez dalsiho napriklad k zahajenti
postupu k odstranéni pochybnosti. Mira takto vzniklého legitimniho presvédceni a z toho
lynouctho oéekavani ohledné jinych obdobnych situaci do budoucna je vsak velmi nizka.
pPly juny y J
Darnovy subjekt se na zakladé toho, ze v minulosti nebylo néco spravcem dané rozporovano
y subj ) Y p p >
muze spolehnout jen na to, ze pokud bude obdobna transakce v budoucnu zpochybnéna,
musi pro takovy krok spravce dané mit racionalni divody, které zahrnou 1 vysvétlent, pro¢
minulé transakce obdobné povahy zpochybnény nebyly.

46. Jak vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 7. 2009, €. j. 6

47.

48.

Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, ,spravni praxe zaklddajici legitimni ocekdvani je
ustalend, jednotni a dloubodobd c(innost (prip. i necinnost) organii vereiné spravy, kterd
opakované potrvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisd. Takovou praxi je spravni orgdn
vizan.“ Krajsky soud ma v souladu s vyse uvedenym za to, ze vysledek jedné provedené
danové kontroly, ktera byla navic realizovana jiz v roce 2001, neni ustalenou, jednotnou a
dlouhodobou ¢innosti (pfip. 1 neCinnost) organd vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje
urcity vyklad a pouziti pravnich predpist a kterou je spravni organ vazan.

Krajsky soud dospél optikou vznesenych zalobnich bodd k zavéru, ze napadené rozhodnuti
neobstoji, nebof nebyl z divodt nespravnych zavért zalovaného zjistén skutkovy stav
v rozsahu potfebném pro vydani rozhodnuti, kdyz Zalovany nespravné nezohlednil
specifickou povahu spoluprace mezi zalobcem a spolecnosti PUTiH a mj. v dasledku toho
neprovedl zalobcem navrzené dikazy.

Krajsky soud se dale zabyval otazkou uplynuti lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148
odst. 5 dariového radu, ve svétle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 1. 11. 2023, ¢.j. 9 Afs 95/2021-64, kdyz maximalni 10-ti let4 lhita pro stanoveni dané
ve smyslu citovaného ustanoveni ve vztahu k projednavanym dariovym povinnostem
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uplynula v prubéhu probihajiciho soudniho rizeni ke dni 1. 7. 2025, a to zejména s ohledem
na to, ze soud ve spravaim soudnictvi v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
vychazi podle § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

Krajsky soud ma za to, ze pokud by shledal Zalobu z hlediska uplatnénych zalobnich namitek
za nedtivodnou, nebylo by mozné k uplynuti lhity pro stanoveni dané v prubéhu soudniho
fizeni prihlédnout, nebot z pohledu premisy stanovené v § 75 odst. 1 s. t. s. bylo napadené
rozhodnuti vydano pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané.

V projednavané véci vsak krajsky soud shledal zalobu dtvodnou a rozhodl o zruseni
napadeného rozhodnuti. Za této situace krajsky soud zvazoval, nakolik zohlednit skutecnost
uplynuti lhity pro stanoveni dané v pribéhu soudniho ftizeni a dospél k zavéru, ze pravni
moci tohoto rozsudku dojde k obnoveni pravomocného fizeni a zalovany by byl s ohledem
na § 148 odst. 5 danového radu nucen rozhodnout o zruseni prvostupniového rozhodnuti a
zastaveni fizeni. S ohledem na tuto skuteCnost ma krajsky soud za to, ze vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni by bylo pouhym formalismem, nebot krajsky soud je za této
situace opravnén (i povinen) rozhodnout o zruseni také prvostupnového rozhodnuti, a to
vsouladu se zasadou procesni ekonomie. Tento postup jiz aproboval také NSS napf.
v rozsudku ze dne 10. 1. 2024, C. j. 4 Afs 132/2020-42, bod 66 a rovnéz souhlasil s timto
postupem krajského soudu i ve zrusujicim rozsudku ze dne 8. 1. 2026, ¢.j. 6 Afs 41/2025-53.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu proto zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. b)s. f.s.av souladu s § 78 odst. 3 s. 1. 5. také jemu predchazejici rozhodnuti, predmétny
dodate¢ny platebni vymér.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 4 v 7/ Vv / M o Ve: V / 4 4
zalobce byl v rizeni procesné Gspésny a vzniklo mu tak vidi zalovanému pravo na nahradu
nakladd fizeni. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za podani
zaloby ve vysi 3 000 K¢ soud proto zavazal zalovaného zalobci tuto Castku zaplatit.
Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 3. zari 2026

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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