4 Afs 162/2026-47

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: L. B., proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.5.2026, C.j.12544/26/5100-41453-712140, o kasa¢ni stiznosti
CORRTECH Machinery, s.r.0., ICO: 17281521, se sidlem Rohova 92, Krupka,
zast. PhDr. Mgr. Martinem Krahulikem, advokatem, se sidlem Hyacintova 20, Praha 10,

proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 7. 2026, & j. 141 Af 8/2026-19,
takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Spoletnosti CORRTECH Machinery, s.r.o., ICO: 17281521, se sidlem Rohova 92,
Krupka, se vraci soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, ktery ji
bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalovany nadepsanym rozhodnutim zamitl odvolani spoleénosti CORRTECH
Machinery, s.r.o. apotvrdil rozhodnuti Finan¢éniho dfadu pro Ustecky kraj ze dne
23.7.2025, ¢.j.1647770/25/2500-80541-508296, kterym nebylo vyhovéno navrhu této
spolecnosti na vylouceni majetku z daniové exekuce.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného byla prostfednictvim datové schranky pravnické osoby
CORRTECH Machinery, s.r.o., podana zaloba ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale
jen ,krajsky soud®). V zalobé byl jako zalobce uveden L. B.

[3]  Krajsky soud nadepsanym usnesenim zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c)
v M 4 / M v 4 v v \4
s. t. s. jako navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou. Konstatoval, ze zalobce L.
B. nebyl Gcastnikem spravniho fizeni o vylouceni véci z danové exekuce, z néhoz vzeslo
4 4 M 4 / 4 4
napadené rozhodnuti, a jeho prava nebyla napadenym rozhodnutim zkracena.
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[4]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podala spole¢nost CORRTECH Machinery,
s.r.o. (dale téZ ,stéZovatel®) kasaéni stiZnost. Stézovatel uvedl, zZe byl skutenym Zalobcem
v fHzeni pred krajskjm soudem. Zaloba byla podina zdatové schrinky stéZovatele,
podepsana jeho jednatelem L. B., napadala rozhodnuti adresované stézovateli a svym
obsahem uplatniovala vylu¢né jeho prava. Napadené usneseni dorucil krajsky soud do datové
schranky fyzické osoby L. B., coz doklada, ze soud neposoudil pivodni podani podle
skutecného obsahu a identity odesilatele.

[5]  Krajsky soud mél vyhodnotit kromé zaloby v priloze datové zpravy také odesilatele
datové zpravy, jeji predmeét, Cislo napadeného rozhodnuti, osobu odesilatele opravnéného
jednat za spoleCnost a obsah prilohy. Z datové obalky vyplyvalo, ze zaloba je procesnim
tkonem stézovatele.

[6] Ikdyby nebylo mozné uzavfit, ze zalobcem je stézovatel, mél krajsky soud
postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s. a vyzvat odesilatele k jednoznacnému vyjasnéni, kdo
zalobu podava, pfipadné k opravé oznaceni zalobce. Odmitnuti zaloby bez zaslani vyzvy
k odstranéni zjevného rozporu vede k prepjatému formalismu a odepfeni pristupu k soudu.

[7]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje se zavéry
krajskéeho soudu, ktery dovodil, Ze zalobu podal L. B., a proto ji odmitl jako zalobu podanou
osobou k tomu zjevné neopravnénou. Protoze byla zaloba podana L. B. jako fyzickou
M / 4 v \4 4 4 /7 Vv Ve

osobou, postupoval krajsky soud spravné, kdyz usneseni o odmitnuti zaloby dorucil pouze
do datove schranky fyzické osoby L. B.. V fizeni o kasacni stiznosti je treba zvazit, zdali je

VvV ’ v v 7/ /v M M v / V 4 v/ 4 \4 v
stézovatel opravnén podat kasacni stiznost, jelikoz nebyl ulastnikem fizeni o zalobé
a nevystupoval v ném ani jako osoba zGcastnéna na fizeni.

[8]  Podle § 37 odst. 3 s. 1. s. z kaZdého podani musi byt ziejmé, cebo se tyka, kdo jej cini,
proti komu smétuje, co navrbuje, a musi byt podepsano a datovano. Je-li podani ve véci samé
éinéno v elektronické podobeé, je naleZitost podpisu splnéna jakymkoliv zpiisobem, se kterym
zvldstni zdkon spojuje ticinky vlastnorucnibo podpisu; to plati ipro jind podini ucinénd
v elektronické podobé, stanovi-li to predseda sendatu. Ten, kdo ¢ini podani, (dale jen ,podatel)
v poddni uvede o své osobé jméno, prijment, datum narozeni a bydlisté, je-li fyzickon osobou, nebo
obchodni firmu nebo nazev, sidlo a identifikacni islo, bylo-li pridéleno, je-li pravnickou osobou.

[9] Podle § 37 odst. 5 s.ft.s.predseda sendatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad poddani a stanovi mu k tomu Ibiitu. Nebude-li podani v této [hité doplnéno nebo
opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[10] Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. plati, ze soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl
podan osobou zjevné neopravnénou.

[11] Podle § 102 s. f.s. je kasacni stiznost opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim somdnictvi, jimz se icastnik ¥izeni, z néhoZ toto
rozhodnut{ vzeslo, nebo osoba ziilastnénd na 1izeni domdaha zrusent soudniho rozhodnuti.
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[12]  Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2743/2013, vyplyva,
Ye ,poddni prostrednictvim datové schranky lze &nit pouze jménem jejiho drZitele. Ukon ucinény
Jinou osobou prostrednictvim »cizi« datové schranky (nap?. fyzickd osoba ucini podini z datové
schranky svého zaméstnavatele) nemd pravni icinky, které zakon jinak dokumentu dorucenému
prostrednictvim datové schranky prizndvd. Tyto itkony vsak nelze povaZovat automaticky za
neicinné. Bude-li itkon ucinény prostrednictvim datové schranky jiného subjektu podepsin
uzndvanym elektronickym podpisem subjektu ciniciho tikon a spini-li dalsi poZadavky pravnimi
predpisy na tento itkon kladené, pak bude, byt je ucinén prostrednictvim cizi datové schrinky,
materidlné perfektnim. Pri absenci uzndvaného elektronického podpisu podatele je tieba
postupovat shodné jako v pripadé podani ucinéného prostrednictvim verené datové sité bez
pouZiti uzndvaného elektronického podpisu®. Uvedeny zavér prevzal i Ustavni soud v usneseni
ze dne 24.8.2021, sp. zn. IV. US 2096/21. Nejvy$si spravni soud neshledal dévod pro
odchyleni se od vyse uvedeného zavéru.

[13] Ze soudniho spisu krajského soudu vyplyva, ze z datové schranky stézovatele byla
/4 v i anY / A v v / 4 \4 Ve v

podana zaloba proti rozhodnuti zalovaného, ze které jednoznacné vyplyva, ze byla u¢inéna
fyzickou osobou L. B.. Pro uvedeny zavér svédci to, ze se zalobce takto identifikoval
v zahlavi zaloby, a to vCetné jména, pfijment, data narozeni a bydlisté, tedy nalezitosti, které
§ 37 odst. 3 s. t. s. klade na podani ucinéna fyzickou osobou. Dale ze zaloby vyplyva, ze text
\4 M 4 4 Vo /4 v/ v M v v i VeV v
zaloby je psan v prvni osobé jednotného (isla a ze je zaloba opattena podpisem L. B., pficemz
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ani z podpisové casti nevyplyva, ze by uvedené jednani mélo byt pricitatelné pravnicke
osobé. Zalobci L. B. ptitom jako osobé dlouhodobé pusobici jako jednatel pravnickych osob
musely byt ztejmé rozdily mezi jednanim za pravnickou osobu a jednanim jménem svym.
To ostatné potvrzuje 1 ke kasacni stiznosti ptilozena Doboda o Prevodu majetku a souvisejicich
prav na plnéni, kde na jedné strané vystupuje stézovatel zastoupeny jednatelem L. B. a na
strané druhé L. B. jako fyzicka osoba. V zalobé navic zalobce L. B. vyslovné uplatriuje
zkraceni na svych pravech ,jako fyzické osoby“, nebot v dariové exekuci byl zabaven
majetek, ktery nebyl ve vlastnictvi dafiového dluznika, nybrz L. B.

[14] Krajsky soud nevyzval podle § 37 odst.5 s.f.s.zalobce L. B. k odstranéni vady
podani spodivajici v doplnéni podepsaného podani. Takovy postup by vsak nemohl vést
k jinému vysledku fizeni pred krajskym soudem. Bud by totiz doslo k odmitnuti zaloby pro
neodstranéni vady podani podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (pokud by zalobce neodstranil
absenci podpisu zaloby), nebo z divodu podani zaloby osobou zjevné neopravnénou podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. (jak se stalo napadenym usnesenim). Krajsky soud tak postupoval
spravné, kdyz zalobu zalobce L. B. odmitl.

[15] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze ma jednoznacné za prokazané, ze zalobcem
v fizeni pred krajskym soudem byl L. B. jako fyzicka osoba. Stézovatel nebyl v fizeni pred
krajskym soudem tucastnikem fizeni ani osobou zic¢astnénou na tizeni. Jen tyto osoby jsou
pritomdle § 102 s. . s. opravnény k podani kasacni stiznosti. I pokud by stézovateli nalezelo
v/ 4 v M / 4 / Vv v / v/ 4 4 v
v fizeni pred krajskym soudem postaveni osoby zicastnéné na rizeni, nebyl by opravnén
brojit kasa¢ni stiznosti proti odmitnuti zaloby podané jinou osobou (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 6 As 105/2021-72, ¢. 4484/2023 Sb. NSS). Za této
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procesni situace Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podanou stézovatelem podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 tehoz zakona odmitl, nebot byl navrh podan osobou
k tomu zjevné neopravnénou.

[16] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti § 60 odst. 3 véty prvni s.f.s.ve spojeni s§ 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot kasalni stiznost byla odmitnuta.

[17] Dne 25.8.2026 Nejvyssi spravai soud obdrzel od stézovatele soudni poplatek za
kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢.

[18] Podle § 10 odst. 3 véty trfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ,byl-li
navrh na zabajeni ¥izeni pred pronim jedndanim odmitnut, soud vrdti z uctu soudu zaplaceny
poplatek”. Kasacni stiznost stézovatele byla odmitnuta, zdejsi soud proto stézovateli na
zakladé citovaného ustanoveni zakona o soudnich poplatcich vrati zaplaceny soudni
poplatek v celkové vysi 5.000 Ké. Podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich bude
poplatek vracen ve lhaté 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. zari 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



