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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: Ing.
J. F., zastoupena JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého
151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem
Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 12. 2025, ¢. j. 22 Af 16/2024 - 134,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGcastniki se nepfiznadva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.
.  Zalobkyni se wvraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi

5000 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravatho soudu k rukam
zastupce zalobkyné JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského, advokata, atodo 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 29.2.2024, & j.735462/24/3207-70461-807026,
zamitl namitku  zalobkyné  proti  sdéleni  spravce dané  ze dne 20. 12. 2023,
¢. . 4594859/23/3207- 70461-807026. Posledné uvedenym sdélenim spravce dané zalobkyni
informoval o nevyhovéni jeji zadosti o zanik pfislusenstvi dané z nemovitych véci na
zdanovaci obdobi let 2016 az 2020 odpusténim a o rozlozeni thrady rozhodnych nedoplatka
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dle § 6 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 182/2023 Sb., o mimoradném odpusténi a zaniku nékterych
danovych dluht (dale jen ,zdkon o mimorddném odpusténi nékterych dariovych dluhi), jimz
byl zaveden rezim tzv. ,milostivého léta“.

[2]  Duvodem nevyhovéni zadosti zalobkyné bylo, ze podstatna ¢ast jejich nedoplatkd na
dani z nemovitych véci nebyla rozhodnymi nedoplatky ve smyslu § 3 zakona o mimoradném
odpusténi nékterych danovych dluht, nebot u vétsiny predmétnych dani byly stanoveny
nahradni dny splatnosti po rozhodném dni podle § 5 odst. 2 citovaného zakona. Spravce
dané tak jako rozhodny nedoplatek kvalifikoval pouze cast nedoplatku na dani z nemovitych
véci na zdanovaci obdobi roku 2020 ve vysi 9 765,27 K¢, nebot pouze u této Casti nedoplatku
dle spravce dané nahradni den splatnosti nenastal.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud”), ktery ji usnesenim ze dne 6. 6. 2024, C. j. 22 Af 16/2024 - 27, odmitl
pro opozdénost. Nejvyssi spravni  soud nasledné rozsudkem ze dne 11. 3. 2025,
¢.j. 3 Afs 154/2024 - 32, toto usneseni zrusil a véc vratil krajskému k dal$imu fizeni. Krajsky
soud poté - nyni prezkoumavanym - rozsudkem ze dne 10. 12. 2025, ¢. j. 22 Af 16/2024 -
134, zalobu zamitl jako nedtvodnou.

[4]  Krajsky soud predné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.
2025, ¢. 5. 22 Afs 2/2025 - 44, podle kterého 1ze za rozhodny nedoplatek ve smyslu zakona o
mimoradném odpusténi nékterych danovych dluht povazovat pouze takovy nedoplatek,
ktery do 30. 9. 2022 vznikl a zaroven byl evidovan spravcem dané, pricemz evidovat dan je
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2024, ¢.j. 9 Afs 69/2024 - 26, C.
4641/2024 Sb. NSS, mozné v okamziku jejiho pravomocného stanoveni.

[5]  Zavéry rozsudku €. j. 22 Afs 2/2025 - 44 jsou dle krajského soudu plné aplikovatelné
na projednavanou véc. Krajsky soud povazoval za podstatny zejména zavér, ze pokud ma
dan stanoveny nahradni den splatnosti, vznika nedoplatek marnym uplynutim tohoto
nahradniho dne splatnosti. V zaymu pravni jistoty a sohledem na existenci ruzaych
teoretickych nazort ohledné presného okamziku vzniku nedoplatku v pripadé stanoveni
nahradniho dne splatnosti se nicméné pro naplnéni definice rozhodného nedoplatkn musi
soucasné jednat o nedoplatek, ktery je ¢i byl evidovan u spravce dané do rozhodného dne
(dle § 5 odst. 2 zakona o mimoradném odpusténi nékterych danovych dluht je rozhodnym
dnem 30. 9. 2022 - pozn. NSS). Pokud by byl zaevidovan pozdéji, nebude se jiz jednat o
rozhodny nedoplatek.

[6]  Skutecnost, ze dan z nemovitych véci na predmétna zdariovaci obdobi byla Zalobkyni
o v vV / M 4 /. 4
puvodné stanovena pred rozhodnym dnem, nebyla dle krajského soudu vyznamna,
. . \4 ’ N4 4 v /4 v 4 4
jelikoz v nasledujicim  soudnim prezkumu vyvolaném zalobkyni byla rozhodnuti
odvolaciho organu zrusena a nasledné doslo k pravomocnému stanoveni dané a k uplynuti

nahradniho dne splatnosti az po rozhodném dni.

[71 K namitce zalobkyné, Ze zalovany mél posoudit jako rozhodny nedoplatek cely
nedoplatek, nikoliv jen ¢ast, krajsky soud uvedl, Ze se shoduje s zalovanym v tom, ze neni
vylouleno, aby k jedné dani existovalo a bylo evidovano vice nedoplatki s rozdilnymi
rezimy. Zalovany podle krajského soudu nemohl posoudit cely nedoplatek u dané
z nemovitych véci na zdanovaci obdobi roku 2020 jako rozhodny nedoplatek, jelikoz u Casti
tohoto nedoplatku ve vysi 9 765,27 K¢ nastala splatnost jiz dne 13. 1. 2021.
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[8]  Zalobkyni tvrzenym nespravnym postupem podle § 13a zikona & 338/1992 Sb., o
dani z nemovitych véci (dile jen ,zdkon o dani znemovitych véci®), se krajsky soud
nezabyval, jelikoz zalobkyné uplatnila pouze obecné tvrzeni nespravného postupu, aniz by
uvedla, v cem konkrétné mél nespravny postup podle citovaného ustanoveni spocivat. Podle
krajského soudu se tedy nejednalo o radné uplatnény zalobni bod.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[10]  Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot jadro sporu,
jak je krajsky soud vymezil v odst. 15 rozsudku, se miji s rizenim stézovatelky, kterym je

’ ’ ’ . ’ ’ ’ e’ 7 Ve . -y 7«
otazka spravné aplikace zakonnych ustanoveni upravuyjicich rezim ,milostivého léta“. Podle
stézovatelky jsou tedy pochyby o samém zakladu, ktery mél krajsky soud v napadeném
rozsudku resit.

[11] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu stézovatelka dale
spatruje v tom, ze se krajsky soud odmitl zabyvat jeji argumentaci ohledné poruseni § 13a
zakona o dani z nemovitych véci. Tvrdi, ze v zalobé argumentovala tim, Ze nedoplatky na
dani z nemovitych véci na obdobi let 2016 az 2020 jsou rozhodnymi nedoplatky. Skutkové
byl tedy tento zalobni bod podle zalobkyné ,.zcela jasné dan*. S ohledem na zasadu iura novit
curia nelze podle stézovatelky pozadovat, aby takto uplatnénou namitku pravneé
odtvodnovala. Nebylo tedy nutné krajskému soudu ,bliZe osvétlovar”, pro¢ § 13a zakona o
dani z nemovitych véci svédéi ve prospéch toho, ze nedoplatky stézovatelky bylo treba
povazovat za rozhodné nedoplatky. Dle stézovatelky totiz krajsky soud musel tuto Gvahu
ucinit tak jako tak. Stézovatelka ocekavala, ze krajsky soud posoudi, zda nedoplatky na dani
z nemovitych véci na obdobi let 2016 az 2020 jsou rozhodnymi nedoplatky ve smyslu zakona
o mimoradném odpusténi nékterych daniovych dluhti. Za timto Glelem mél podle ni krajsky
soud zjistit, kdy jednotlivé nedoplatky vznikly a zda byly evidovany u spravce dané. Otazku
vzniku nedoplatku pak dle stézovatelky nelze posoudit bez soucasného zohlednéni
§ 13a zakona o dani z nemovitych véci.

[12] Krajsky soud podle stézovatelky dale prehlédl, ze nékterd zdarovaci obdobi jsou,
co do okolnosti, shodna sobdobim roku 2020. Konkrétné u dané na rok 2019 dle
stézovatelky doslo rovnéz k tomu, ze se u ¢asti dané mélo jednat o rozhodny nedoplatek
vznikly a evidovany u spravce dané do rozhodného dne podle zakona o mimoradném
odpusténi nékterych danovych dluht. Krajsky soud proto podle stézovatelky pochybil,
pokud zalobé ve vztahu k casti dané na rok 2019 nevyhovél.

[13] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem.
Ma za to, ze z rozsudku krajského soudu je ztejmé, pro¢ krajsky soud nepovazoval uréité
nedoplatky stézovatelky za rozhodné nedoplatky podle zakona o mimoradném odpusténi
nékterych danovych dluht. Krajskému soudu podle zalovaného rovnéz neprisluselo dotvaret
zalobni argumentaci stézovatelky a domyslet, co a pro¢ svymi argumenty zamyslela. Dale
\4 / M i A v 4 \4 v M M vVv/
zalovany odkazuje na svou argumentaci ve vyjadreni k zalobé a navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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[14] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f. s. pripustna, astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s) azduavodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, a to 1 bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je ztejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje.

[17]  Zdejst soud se ztotoznuje se stézovatelkou v tom, ze krajsky soud pochybil pri
4 v v M 4 / v o v v v/ 4 v M /
vymezeni predmétu sporu v projednavané véci. Pfedmétem rizeni pred krajskym soudem
byl vskutku prezkum rozhodnuti zalovaného, které se tykalo odpusténi prislusenstvi dané
z nemovitych véci a rozlozeni thrady nedoplatku stézovatelky na této dani. Krajsky soud
naopak v odstavei 15 svého rozhodnuti chybné uvedl, ze ,[jlddrem sporu v projedndavané véci
je predevsim postup dariovych organii, které vychazely ve svych sivabdch zejména ze skutecnosti,
Ze dorucenka v dariovém ¥izeni je verejnou listinou, a ddle posouzeni, zda mobla Zalobkyné v
ramci soudniho vizeni 1cinné navrbnout k prokdzini doruceni rozhodnuti prvostupriového
sprdvce dané (dalsi) ditkazy, které neoznacila, resp. nepredloZila jiz v dariovém rizeni.“ Podstata
sporu vymezena krajskym soudem v napadeném rozsudku se tak zjevné miji s predmétem
v/ ’ v . ’ . ’ VI . ,
fizeni. Ackoliv toto pochybeni krajského soudu snizuje srozumitelnost napadeného
rozsudku, bez dalstho nevede kjeho nepfezkoumatelnosti, jelikoz ve zbyvajict dasti
odiavodnéni rozsudku se krajsky soud jinak jiz zcela konzistentné zabyval jen relevantni
JORE4 . 4 vV . 4 vV _V 4 v/ v 4 v
matérii, tj. tim, zda stézovatelka naplnila podminky pro odpusténi prislusenstvi dané
.« 7 v 7 v ;7 7 , . , . . w12
z nemovitych véci a rozlozeni Ghrady nedoplatku na této dani. Jedna se tedy o ojedinélé
pochybeni. Ve svétle celého odiivodnéni napadeného rozsudku je totiz patrné, zZe jde o
ojedinély a evidentni omyl, ktery se do odtvodnéni dostal nedopatfenim. Rozsudek jako
celek je i pres toto pochybeni srozumitelny a jeho dGvody jsou dostatecné seznatelné.

[18] Dle § 3 zakona o mimofadném odpusténi nékterych dariovych dluhi se rozhodnym
nedoplatkem pro scely tohoto zdkona rozumi nedoplatek na dani nebo na prislusenstvi dané

Jyzické osoby, ktery

a) vznikl do rozhodného dne a
b) je, popripadé byl evidovan u spravce dané do rozhodného dne.

»Rozhodnym dnem* se ptitom dle § 5 odst. 2 zakona o mimoradném odpusténi nékterych
danovych dluhd rozumi den 30. 9. 2022.



21 Afs 31/2026 - 34
pokracovani

[19] Pokud jde o namitku, ze se krajsky soud nezabyval tvrzenym porusenim § 13a zakona

. 7/ v 7/ . Vv/ 4 ’ 4 . / \2 /
o dani z nemovitych véci, Nejvyssi spravani soud souhlasi s krajskym soudem, ze prosty
odkaz stézovatelky na § 13a zakona o dani z nemovitych véci nepredstavuje fadné uplatnény
zalobni bod. Stézovatelka totiz v zalobé pouze uvedla, ze zalovany nevyhodnotil nedoplatek
. / VeV \4 . v 4 v . ’ o / ’ 4
jako rozhodny, pricemz z toho dovodila poruseni nékolika ustanoveni raznych pravnich
predpist, konkrétné § 153 odst. 1 danového radu, § 13a zakona o dani z nemovitych véci a
poruseni zakona o mimoradném odpusténi nékterych danovych dluht, aniz by uvedla, v
¢em konkrétné mélo poruseni téchto ustanoveni spodivat.

[20]  Stézovatelka sice s ohledem na zasadu iura novit curia nebyla povinna svou namitku
podrobnéji pravné odivodriovat, byla ovsem povinna uvést konkrétni skutkové okolnosti,
z nichz poruSeni § 13a zdkona o dani z nemovitych véci (ptipadné dalSich ustanoveni,
/7 vV / M 4 v/ i v v M Vv
zminénych v rekapitulované dasti zaloby) vyvozovala. Tyto skuteCnosti stézovatelka
v/ 4 v . / /7 vV M ./ v 7/
v fizeni pred krajskym soudem neuvedla. Tvrzeni, ze nedoplatky na dani z nemovitych véci
na obdobi let 2016 az 2020 jsou rozhodnymi nedoplatky, neni dostate¢né konkrétni, jelikoz
Ve 4 Vv . / v VvV v ./ v 4 4 v 4 i
z néj neni zfejmé, pro¢ podle stézovatelky mélo dojit k poruseni prave § 13a zakona o dani
z nemovitych véci. Krajsky soud tedy nebyl povinen se takto obecnym tvrzenim zabyvat,
nebot neslo o zalobni bod. Ani samotny navrh na provedeni dukazu platebnimi vymeéry
roku 2016, 2017 a 2018, jez byly dle stézovatelky nasledné pouzity jako podklad pro
vymeéreni dané na rok 2019 a 2020, uéinény pti ustnim jednani, nemohl nahradit chybéjici
konkretizaci zalobniho bodu. Krajsky soud z néj nebyl povinen ani opravnén dovozovat
dalsi skutkova tvrzeni a pravni divody, jimiz by stézovatelka teprve vymezila tvrzenou
nezakonnost.

[21]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namita, ze krajsky soud prehlédl, ze u dané na
rok 2019 doslo rovnéz k tomu, ze se u ¢asti dané mélo jednat o rozhodny nedoplatek vznikly
a evidovany u spravce dané do rozhodného dne podle zikona o mimoradném odpusténi
nékterych danovych dluht. Z toho dovozuje, ze 1 zbyla ¢ast dané méla sledovat stejny pravni
osud.

[22] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze touto namitkou se stézovatelka pravdépodobné
snazi napravit nedostatky své zalobni argumentace az v kasaéni stiznosti. Teprve nyni tvrdi,
ze Cast dané za rok 2019 vykazovala tytéz skutkové a pravni okolnosti jako rozhodny
nedoplatek za rok 2020. Takové doplnéni vsak nelze povazovat za rozvedeni zalobni
namitky, v niz stézovatelka pouze obecné pozadovala prehodnoceni zavéra zalovaného ve
vztahu k dal$im zdanovacim obdobim. Kasaéni stiznost neslouzi k naslednému dotvareni ¢i
precizovani zalobnich namitek tak, aby teprve ex post ziskaly pottebnou konkrétnost.
Pripusténi takového postupu by bylo v rozporu s koncentraci fizeni pred krajskym soudem
i s prezkumnou povahou fizeni o kasac¢ni stiznosti. Tato kasa¢ni namitka je proto dle § 104
odst. 4 s. t. s. nepripustna.

[23] Na vyse uvedeném nic neméni ani opakovana argumentace stézovatelky tykajici se
zpusobu stanoveni dané z nemovitych veéci. Pro posouzeni véci je rozhodné, zda predmétné
nedoplatky vznikly a byly evidovany u spravce dané do rozhodného dne ve smyslu § 3
zakona o mimoradném odpusténi nékterych danovych dluhu. Jak sama stézovatelka uvadi,
Nejvyssi spravni soud neni opravnén posuzovat otazku samotného vzniku nedoplatku. Jak
jiz Nejvyssi spravni soud vyse uvedl, stézovatelka vSak v zalobé neuvedla konkrétni skutkove
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a pravni duvody, z nichz by plynulo, Ze ji namitany zpusob stanoveni dané mél za nasledek
vznik ¢i evidenci téchto nedoplatkt do rozhodného dne.

[24] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta posledni s. . s. zamitl.

[25] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s.

v M 4 v vV Vv v v 7/ v */ 4 4

f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu
4 o /4 A4 ~ / / v/ 4 v 7 /v i /. vV /

nakladu nenalezi. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasani stiznosti Gspésny, pak soud

nahradu naklada rizeni neptiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné Gfedni éinnosti

nevznikly.

[26]  Stézovatelka zaplatila soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, prestoze stézovatelka v této
véci (v Fizeni o prvni kasa¢ni stiznosti vedeném pod sp. zn. 3 Afs 154/2024) jiz jednou soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost zaplatila, a nebyla jej tedy povinna platit znovu. Nejvyssi spravni
soud proto podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl
o vraceni soudniho poplatku ve vys$i 5 000 K¢ k rukam pravniho zastupce stézovatelky
(vyrok IIL. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 22. zari 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



