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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. v pravni véci zalobkyné: CRYTEX,
s.r.0., ICO 26207672, se sidlem Plzetiski 1270/97, Praha 5, zast. Mgr. Barbarou Martind,
advokatkou, se sidlem gtépénské 643/39, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni 4fad pro
hlavni mésto Prahu, se sidlem §tépénské 619/28, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.9.2025, ¢.j.7473720/25/2040-11451-708583, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 9.2.2026,
¢.j. 11 Af 22/2025-50,

takto:
I. KasaénistiZznost se zamita.

I. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 24.9.2025, & j. 7473720/25/2040-11451-708583, podle
§ 159 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, formalné
astecné vyhovél namitce zalobkyné proti vyrozuméni o preplatku Financniho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 5 (dale jen ,spravce dané“) ze dne
6. 10. 2021, ¢. j. 7834811/21/2005-52525-209128, doplnéného pisemnostmi ze dne 14. 9. 2023
a ze dne 5. 5. 2025, tak, ze se nevyhovuje pozadavku zalobkyné na vraceni preplatku na dani
z pridané hodnoty ve vysi 8.715.715 K¢, namisto nespravné zminky o pozadavku na vraceni
preplatku nadani z pfijmt pravnickych osob uéinéné ve vyrozuméni spravce dané.
Zalobkyné totiZ dne 2. 8. 2021 pozadala spravce dané o vyplaceni nadmérnych odpoétt na
dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2004, 2. az 4. Ctvrtleti 2005 a za
vétsinu zdarovacich obdobi v letech 2006 az 2008 v celkové vysi 8.715.715 K¢ s tim, ze od
této ¢astky navrhla odecist aktualni nedoplatek z dométené dané z ptijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2016, ktery ke dni 16. 6. 2021 ¢inil 7.618 K¢.
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[2] Uvedené rozhodnuti zalovaného bylo vydano po zruseni jeho predchoziho rozhodnuti

o namitkach ze dne 8.2.2022, ¢.j.894622/22/2000-11451-106358, k némuz doslo
rozsudkem Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud”) ze dne 18.6.2025,
¢.j. 8 Af 8/2022-155, v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.12. 2024, ¢.§. 3 Afs 277/2023-52, jimz byl zrusen zamitavy rozsudek méstského soudu ze
dne 4. 10. 2023, ¢. . 8 Af 8/2022-91, vydany v fizeni o zalobé proti prvaimu rozhodnuti
o namitkach. Divodem pro zruseni naposledy uvedeného rozhodnuti zalovaného byla
skutecnost, ze Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 2 Afs 42/2012-30,
zru$il mimo jiné celkem deset platebnich vyméra Finanéniho Gfadu v Ritanech ze dne
12. 12. 2008, jimiz byly zalobkyni vymérfeny uroky z prodleni v souvislosti s thradou dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2006 az kvéten 2007 asrpen, fijen
a prosinec 2007, jakoz i Grok z prodleni v souvislosti s thradou dané z ptijma pravnickych
osob za rok 2006. Doruceni platebnich vymért na obé tyto dané za uvedena obdobi fikci
totiz nebylo u¢inné, jelikoz zalobkyné méla zmocnénce, jemuz nebyly platebni vymeéry
zaslany, a proto nemohla byt v prodleni s placenim téchto dani. Odkazem na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.9.2012, ¢.j.2 Afs 42/2012-30, tedy zalobkyné
zpochybnila dorudeni platebnich vymért, na jejichz zakladé ji mély byt stanoveny danové
povinnosti, které byly soudasné diavodem pro nepfiznani narokovaného danového
preplatku. Bylo tedy na zalovaném, aby duvodné pochybnosti tykajici se doruceni
platebnich vymért na dané z pfidané hodnoty za prislusna zdanovaci obdobi rozptylil. To
vSak neucinil, ackoliv otazka jejich pravni moci byla zasadni, jelikoz bez ni by nemohly
vyvolat pravai G¢inky a muselo by se vychazet z udaji uvedenych v danovych ptiznanich.

[3] V dal$im fizeni o namitkach zalovany doplnil do spravaiho spisu sestavu zachycujici
vypis vSech pisemnosti, které dosly Finanénimu Uradu v Ricanech dne 5.9.2005. Z ni

/ 4 v \4 v v . v /7 4 M
vyplyva, ze tohoto dne zalobkyné nepredala tomuto finanénimu organu plnou moc L. P. ani
zadnou jinou pisemnost. Zalovany rovnéz konkrétni argumentact zpochybnil pravost
razitka Financniho Gfadu v Ricanech obsazeného na predlozené kopii plné moci udélené L.
P. Témito skuteénostmi byly podle zalovaného vyvraceny pochybnosti otom, zda
zalobkyni byly predmétné platebni vyméry fadné doruceny fikci na jeji tehdejsi adresu.
Proto zalovany ive zminovaném druhém rozhodnuti o namitkach dospél k zavéru, ze
v . . v / v . Ve ’ v/ v/
zalobkyni nelze vyplatit nadmérné odpocty nadani z pridané hodnoty za prislusna
zdanovaci obdobi.

[4] Také  proti  rozhodnuti  Zalovaného o namitkich ze dne  24.9.2025,
¢ j. 7473720/25/2040-11451-708583, byla podana zaloba, kterou méstsky soud zamitl jako
nedtvodnou rozsudkem ze dne 9. 2. 2026, ¢. j. 11 Af 22/2025-50.

II. Obsah kasacni stiznosti a dalSich podani (i¢astnikd rizeni

[5] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vcasnou kasacni stiznost z divodt uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%).
V ni namitla, ze napadeny rozsudek je postaven na zavéru, podle néhoz zalovany rozptylil

M v 4 /4 . V1.2 4 4
pochybnosti o doruceni plné moci pro L. P. s odkazem na sestavu doslych pisemnosti
Finan¢nimu Grad v Ri¢anech pro den 5. 9. 2005, a na Gvaze zalovaného o pravosti podaciho

4 .. 4 4 . 4 v v 4 v 4 4 (4 4

razitka na kopii této plné moci. V zalobé vsak namitla, ze sporné razitko se nachazi takeé na
plné moci udélené dne 1.9.2005 advokatce Mgr. Hané Kuncové, kterou spravce dané
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eviduje. Méstsky soud se vsak stouto namitkou nalezité nevyporadal a pominul i dalsi
relevantni argumentaci svédcici o predlozeni plné moci udélené L. P. Napadeny rozsudek je
tak neprezkoumatelny.

[6] Stézovatelka dale namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se
dtkazniho standardu a rozlozeni dukazniho bfemene ohledné predlozeni predmétné plné
moci. Méstsky soud totiz dospél k zavéru, ze dukazni bfemeno lezelo na ni a ze jej neunesla,
bl v 4 v/ 4 v Ve b 4 / 4 M v o/ 7 v
nebot v daniovém rizeni nepredlozila original sporné plné moci. Dostacujici vsak bylo
dolozeni Gredné ovérené kopie sporné plné moci s originalni vidimacni dolozkou. Soucasné
méstsky soud prisoudil rozhodujici vahu interni sestavé o doslych pisemnostech pro den
5.9.2005, ktera byla vytvorena az 11.4.2013, aniz by presvédcivé vylozil jeji dplnost
a vypovidajici schopnost ve vztahu ke vSem realnym zptsobum podani, zejména osobné
/ M 4 v 4 4 Vv 4 v / 4 4 4
podanym mimo standardniho dorucovani postou. Tim doslo k nespravnému pravnimu
4 4 v / v v /1° M v v 4 4 i
posouzeni otazky, zda zalovany skuteéné rozptylil pochybnosti o predlozeni plné moci
a 0 navazujicim doruceni platebnich vymeéra.

[7] Nakonec stézovatelka namitla neprovedeni relevantnich dikazt v daniovém i zalobnim
fizeni za GCelem objasnéni okolnosti predlozeni predmétné plné moci udélené L. P. (svédek
dorucujici plnou moc, osoby z podatelny, ovérovaci kniha, kamerovy systém). Nelze se
pfitom ztotoznit se zavérem zalovaného iméstského soudu o nadbytecnosti téchto
dtkaznich navrha a o neujasnénosti, kdo mél tuto pisemnost predat. V dané véci totiz bylo
rozhodnuto na zakladé nepfimych dikazd ainterni evidence, aproto bylo nutné
dokazovani k rozhodné skutkové otazce doplnit priméfenym zptsobem.

[8] Podle stézovatelky tedy mély byt platebni vymeéry zaslany jejimu zmocnénci, nikoliv na
jeji tehdejst adresu, v dusledku éehoz byly fikei doruceny nedcdinné a nemohly nabyt pravni
moci. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu rizeni, pfipadné aby o zalobé rozhodl sam.

[9] Zalovany ve vyjadFeni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze méstsky soud se v napadeném
rozsudku zabyval otazkou rozptyleni pochybnosti ohledné doruceni platebnich vyméru.
Spravné pritom vychazel z nepfimych dukazt, které ve svém souhrnu vyvratily tvrzeni
stézovatelky o tom, ze dne 5.9.2005 predlozila pfedmétnou plnou moc. Pritomnost
skutecného otisku razitka na plné moci by bylo mozné prokazat pouze z jejiho originalu,
ktery vsak stézovatelka nepredlozila. Plna moc udélena advokatce Mgr. Hané Kuncové
neobsahuje otisk stejného razitka jako plna moc udélend L. P., jak se mylné domniva
stézovatelka. Stézovatelka méla uclinit opatfeni, aby mohla v budoucnu prokazat jeji
predlozeni spravci dané, ktery naopak jako adresat pisemnosti takovou moznost nema,
nebot neni schopen prokazat negativni skutednost, tj. ze pisemnost nebyla predlozena. Za
takové situace lezelo dikazni bfemeno na stézovatelce. Ta dale namitla netplnost
a omezenou vypovidajici hodnotu rozporované sestavy az v kasani stiznosti. Navrh na
provedeni kamerového ziaznamu ze dne predlozeni plné moci avyslechu pracovnice
finan¢niho organu, ktera ji méla prebrat, stézovatelka v darfiovém fizeni nenavrhovala
aulinila tak az v zalobé. Ostatni dikazni navrhy Zalovany odmitl pro nadbytelnost
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Z téchto dvodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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[11] Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného zopakovala argumentaci obsazenou
v kasalni stiznosti a zdUraznila, ze kvuli znanému Casovém odstupu je pro ni nemozné
predlozit original plné moci. Jadrem sporu neni prokazovani negativni skutecnosti, nybrz
zda bylo mozné na zakladé interni evidence adalsich neptimych dikazi dospét
k bezpeénému zavéru, ze predmétna plna moc predlozena nebyla. Zalovany mél presvédéive
obhyjit vérohodnost, Gplnost a vypovidajici schopnost dikazt, o néz se opira. Dale 1 kdyby
byly dikazni navrhy ucinény az v zalobnim ftizeni, neznamena to bez dalsiho, ze je bylo
\4 / 4 IV _V M v /. v / Veye 4 4 v
mozné odmitnout, a to obzvlasté za situace, kdy zalovany 1 méstsky soud zalozili své zavéry
v/ / o v v J 4 M i 4 v
na neprimych dikazech a dodatecné vypracované interni evidenci. Naopak bylo namisté
dusledné zvazovat, zda vyslech osob spojenych s predlozenim plné moci nemohl prispét
k objasnéni skutkového stavu véci. Nakonec stézovatelka odkazala na judikaturu Nejvyssiho
4 4 v M 4 o 4 / 4 v v/ 4 4 4
spravniho soudu o moznosti odmitnout dikazni navrhy s tim, ze zadna z podminek v ni
vymezenych nebyla naplnéna.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatelka podala kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. t. s.

[13] Podle pism. a) zminéného ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
/ . v/ */ 7/ / Ve / / / / v / */ 7 v/ /
nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzent pravni otdzky soudem v predchdzejicim izeni.
Podle pism. b) téhoz ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené vady vizeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovini byl porusen zdakon
v ustanovenich o tizeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit
/ o v / / \ P /
zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu Vizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Podle pism. d) teéhoz
ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé.

[14] Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze Zalovany do spravniho spisu zalozil
sestavu ze dne 11. 4. 2013, ktera zachycuje vypis vSech pisemnosti doslych Finanénimu Gradu
v Ricanech dne 5.9.2005. Z ni vyplyva, ze stézovatelka tohoto dne nepifedala tomuto
finan¢nimu organu plnou moc pro L. P. ani zadnou jinou pisemnost. Dale Zalovany ve svém
rozhodnuti zpochybnil pravost razitka Finanéniho tradu v Ricanech obsazeného na
predlozené kopii této plné moci tim, ze toto razitko bylo pouzivano pouze pro oznacovani
Ve ’ 4 v V7. o 4 v v 4 . v U v/ v /
priznani dané z prijmu, které dorucovaly danové subjekty osobné do kancelari prislusnych
/1.0 v vV v Vv, v > / v v Ve v v
pracovnikt kazdoroc¢né v breznu a ¢ervnu. Zalovany soucasné vyloudil moznost, ze by toto
4 Ve V7 /4 M 4 . 4 v v Vv / Ve 4 4
razitko bylo pouzito v zari. Plné moci, které nejsou podany soucasné s danovym priznanim,
v 4 4 7 M V4 v 4 v/ v/ 4 v_V/ 4
prebiraji pracovnici registracniho oddéleni, ktefi pouzivaji vétsi razitko se zabudovanou
datumovkou obsahujici jiny text. Pokud by tedy stézovatelka osobné predala plnou moc,



4 Afs 31/2026-68
pokracovani

byla by opatfena pravé razitkem podatelny, anikoliv razitkem, které se nachazi na
v v /4 .. 4 i /4 M v / M / 4 M / 4 v
predlozené kopii plné moci. To ma sice podle zalovaného stejny naklon jako razitko, jimz
Financni urad v Ricanech dne 9. 3. 2005 orazitkoval danové ptiznani stézovatelky za rok
2014. Zda se vsak jedna o skutecny otisk razitka, by vsak bylo mozné prokazat
.. 4 7 M v / M 4 / v Vv v Ve
pouze originalem plné moci opattené otiskem razitka, ktery vsak stézovatelka nepredlozila,
v M */ v IV o 4 v v v 4 4 4 v /
ackoliv ji v tomto sméru tizilo dikazni bremeno. Pfedlozenti sestavy pisemnosti dorucenych
Finan¢nimu Uradu v Ricanech dne 5.9.2005 a zpochybnéni pravosti razitka, jimz byla
v i v v 4 / i v ./ 4 v v 4 v/ /
opatrena kopie predmétné plné moci, predstavuji podle zavéru méstského soudu neprimé
dtkazy svédcici o jejim nepfedani tomuto finanénimu organu, jimiz byly zaroven vyvraceny
i v 4 4 / vV o v Ve /4 v/ v 4
pochybnosti o dorudeni platebnich vymérd na dané z ptridané hodnoty za ptislusna
zdaniovaci obdobi. Ty pritom nebyly zruseny rozsudkem ze dne 26.9.2012,
¢.j. 2 Afs 42/2012-30, a Nejvyssi spravni soud se k nim ve skutecnosti zavazné nevyjadioval,
kdyz toliko zrusil platebni vyméry na droky zprodleni. Jelikoz na zakladé sestavy
pisemnosti dorucenych Finanénimu dfadu v Ricanech dne 5.9.2005 adalsich okolnosti
zalovany dostatecné prokazal nepredlozeni plné moci udélené L. P., nebylo podle méstského
soudu v tomto sméru zapotrebi provadét dalsi dokazovani.

[15] Je tedy zcela zfejmé, jakymi Gvahami se méstsky soud fidil pfi hodnoceni skutkovych
i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal se stézejnimi zalobnimi namitkami, a proto
v oduvodnéni napadeného rozsudku nelze spatfovat objektivni prekazku znemoziujic
kasa¢nimu soudu jeho fadny prezkum (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 11. 2014, ¢.j. 3 As 60/2014-85, a ze dne 29.7. 2004, C.j. 4 As 5/2003-52). Na tomto
zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze se méstsky soud nevyjadril ke vSem zalobnim
argumentum, véetné zminky o plné moci udélené dne 1.9.2005 advokatce Mgr. Hané
Kuncové, jez méla obsahovat shodné razitko Finanéniho G¥adu v Ri¢anech jako predmétna
plna moc udélena dne 5. 9. 2005 L. P. Soudy totiz nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem asmyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem
stézejnim namitkam Wcastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat
1 vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33). Takto méstsky soud z uvedenych davoda
postupoval, a proto jeho rozsudek obsahuje rozhodné divody pro v ném ulinény zavér
o nepredlozeni ptedmétné plné moci.

[16] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasa¢ni namitkou o rozlozeni dikazniho bfemena
ohledné ptedani predmétné plné moci finan¢nimu Gfadu.

[17] Tuto pravni otazku fesil Nejvyssi spravni soud jiz ve zmiriovaném rozsudku 26. 9. 2012,
¢.j. 2 Afs 42/2012-30, ve kterém uvedl, ze ,dikazni biemeno stran doruceni predmétnych
plnych  moci finanénimu  dvadu, respektive jejich predini k postovni prepravé, leZelo
na stézovateli. PrestoZe dariovy 7dd ucinny v rozhodné dobé neobsabuje vyslovnou wpravu
odpovédnosti za doruceni konkrétni pisemnosti spravci dané, Ize k vyse uvedenému zavéru dospét
na zakladé logického dovozovani. Dariovy subjekt md totiZ jako podatel moznost ucinit potrebna
opatrent, aby mobl v budoucnu prokdzat doruceni uréité zasilky financnimu wradu, zatimco
sprdavce dané jako adresat neni schopen prokdzat negativni skutecnost, tedy to, Ze mu urcita zdsilka
nebyla dorucena (v obecné roviné viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
26. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs 35/2006 - 104, publ. pod & 951/2006 Sb. NSS). Pritom plati, Ze predejit
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budoucim pochybnostem obledné doruceni konkrétni listiny lze zejména v pripadé jejiho osobniho
predani pracovnikiim podatelny financniho sivadu, kter? na poZidani opatvi fotokopii predloZené
listiny razitkem stvrzujicim jeji doruceni (§ 21 odst. 7 véta proni dariového viadu). U doruceni
postou Ize snadno prokazat predani zasilky k postovni prepravé, nikoliv vsak jiZ jeji konkrétni
obsabh. ... Pro posouzeni otdzky, zda stéZovatel plnou moc pro L. P. spravci dané ¥adné dorucil, je
rozhodujici predloZeni jeji forokopie opatvené razitkem spravce dané. Predméina listina neni
souldsti spisu méstského soudu; tato skutenost vsak neni prekazkou posouzeni véci zdejsim
soudem, protoze svédek L. P. potvrdil, Ze nese jeho podpis, a Finanini éiad v Ricanech ve svém
vyjddreni nepoprel, Ze je na ni otisténo jim pouZivané razitko. Predmétem sporu tak bylo pouze
to, jaky vyznam md pro posouzeni véci skutecnost, Ze nejde o razitko podatelny financnibo vvadu,
nybrz jeho vymérovaciho oddéleni. Nejvyssi spravni soud se v této otdzce plné ztotoZriuje
s ndzorem stéZovatele. Existence kopie plné moci opatvené otiskem uredniho razitka, jez bylo
spravcem dané v rozhodné dobé prokazatelné pouzivino, byt nikoliv primdrné k porvrzovini
prijeti poddni dariovych subjektii, lze povaZovat za dostatecny dikaz jejiho doruceni. Vyse
uvedend argumentace financniho radu, Ze v dobé iidajného doruceni plné moci bylo mozné cinit
poddini pouze na podatelné a nikoliv primo u pracovnikii vymérovacibo oddélent, procez by jeji
vddné doruceni moblo byt potvrzeno jen razitkem podatelny, vdané véci nemize obstat.
StéZovateli nemuselo byt nic zndmo o zvyklostech spravce dané obledné pouzivini razitek
a vychdzel z toho, Ze otisk jakéhokoliv wrednibo razitka na kopii plné moci bude v pripadé
pochybnosti dostatecné pritkazny. Pripadné pouziti razitka pracovniky finaninibo radu
v rozporu se zavedenou praxi nemize jit k tiZi stéZovatele. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zdvéru, Ze stéZovatel predloZenim kopie plné moci ze dne 5. 9. 2005, oznalené razitkem
financniho vvadu, prokdzal své zastoupeni L. P. ... Doruceni platebnich vyméri na davi z pridané
hodnoty a na dani z prijmu stéZovateli za vyse uvedend zdariovaci obdobi fikci podle § 17 odst. 5
dariového vadu proto nebylo icinné; pritom ze spisu neni ziejmé, Ze by viibec byly stéZovateli
predmeétné platebni vyméry doruceny. StéZovatel tim pddem nemobl byt v prodleni s placenim
dani a platebni vyméry na iroky z prodleni proto nemély byt vydany.«

[18] Nejvyssi spravni soud tedy v rozsudku ze dne 26.9.2012, ¢. .2 Afs 42/2012-30, za
tehdejsi dukazni situace dospél kjednoznaénému zavéru o prokazani zastoupeni
stézovatelky L. P. na zakladé plné moci ze dne 5. 9. 2005 a o z toho vyplyvajici netéinnosti
doruceni platebnich vymértu na dané z pridané hodnoty za pfislusna zdanovaci obdobi.
Vychazel pfitom ztoho, ze se stézovatelce podarilo unést dikazni bremeno ohledné
predlozeni plné moci udélené L. P. jeji kopii opatfenou otiskem ufedniho razitka Finanéniho
¥adu v Ridanech, kterou bylo moZné povaZovat za dostatetny dikaz predani pfedmétné
plné moci. Na zakladé této skutecnosti vyslovil Gsudek o neti¢innosti platebnich vyméra na
dané z pridané hodnoty za pfislusna zdarnovaci obdobi. Proto se nelze ztotoznit se zavérem
napadeného rozsudku, ze se Nejvyssi spravni soud v uvedeném judikatu zavazné nevyjadril
k témto rozhodnutim a toliko zrusil platebni vyméry na tGroky z prodleni.

[19] Navic Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.9.2012, ¢.j. 2 Afs 42/2012-30,
nepovazoval za rozhodné, ze razitko uvedené na predmétné plné moci bylo pouzito
v rozporu se zavedenou praxi, nebot tato skutecnost nemuze jit k tizi stézovatelce, které
nemusely byt znimy zvyklosti Finanéniho t¥adu v Ri¢anech ohledné pouZivani razitek
a kterd vychazela ztoho, zev ptipadé pochybnosti bude dostateéné prikazny otisk
jakéhokoliv Gfedniho razitka na kopii plné moci. Za této situace nemize obstat ani zavér
méstského soudu, podle néhoz se zalovanému podatilo zpochybnit pravost razitka
finan¢niho organu na predlozené kopii plné moci udélené L. P. tim, Ze tato pisemnost nebyla
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opatfena spravnym razitkem podatelny Finanéniho dfadu v Ritanech, nybry razitkem
pouzivanym nékterymi jeho pracovniky v jinych obdobich kalendarniho roku, nebot se
jedna o obsahové shodnou argumentaci, jez byla naposledy uvedenym soudnim
rozhodnutim oznacena za nespravnou.

[20] Z téchto zavért vyslovenych v rozsudku ze dne 26.9.2012, ¢.j. 2 Afs 42/2012-30, je
ptitom nutné vychazet, nebot Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci nenachazi
v/ / o i /1 4 Vv 4 4 M / 4 4 4
zadny divod se od nich odchylit, anavic odliSné posouzeni stejné pravni otazky za
v vV _ 7 / . . v ’ . ,
nezménéného skutkového stavu by bylo v rozporu s principem predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti. Proto zbyva jen posoudit, zda je mozné toliko na zakladé sestavy pisemnosti
doruéenych Finanénimu Uradu v Ricanech dne 5. 9. 2005, ktera predstavuje jedinou novou
skutkovou okolnost oproti predchozimu judikatu kasa¢niho soudu, ucinit spolehlivy zavér
o tom, ze predmétna plna moc nebyla tomuto finanénimu organu predana, atim byla
4 v 4 4 / V. o v Ve 4
vyvracena pochybnost o doruleni platebnich vymért na dané z pridané hodnoty za
ptislusna zdanovaci obdobi.

[21] Touto otazkou se vsak jiz Nejvyssi spravni soud v mezidobi rovnéz zabyval a odpovédél
na ni kladné v rozsudku ze dne 4. 6. 2015, ¢.j. 7 Afs 28/2015-69, v némz byla posuzovana
obdobna situace predani plné moci udélené L. P. dne 5.9.2005 Finanénimu uradu
v Ritanech odli$nym datiovym subjektem, ktery ma viak s nyn&jii stéovatelkou spole¢ného
jednatele i spolecnika. Podle tohoto rozhodnuti ,stéZovatelka nemd pravdu v tom, Ze financni
reditelstvi nepodloZilo Zadnym ditkazem své zpochybnéni pravosti razitka, kterym byla opatiena
spornd plnd moc ze dne 5. 9. 2005 pro L. P. Financni veditelstvi tak sice neucinilo primymi
ditkazy (to by ostatné za situace, kdy neni k dispozici original listiny, mozZné ani nebylo), nicméné
predloZilo dostaclujici ditkazy nep?imé, ato sestavu pisemnosti dorucenych spravci dané dne
5.°9. 2005, podle niz tohoto dne spravci dané od stéZovatelky (a ani od s ni spojenych dariovych
subjektii) Zadna posta dorucena nebyla. ... Aniz by bylo zpochybriovino uvedené ust. § 6 odst. 1
zdkona o ovétovdnt, je treba vychdzer z toho, Ze jestlize je jinymi ditkazy (byt neprimymi)
relevantné zpochybnéna pravost origindlu, prendsi se tato pochybnost na vidimovanou listinu.
Zatimco vsak predloZenim originalu by mobla byt tato pochybnost odstranéna, vidimovana
listina jiZ tuto schopnost nemd, nebot’ neobsabuje originalni proek, jehoZ pravost by mobla byt
podrobena naptiklad znaleckému zkoumadni. Argumentace ust. § 7 odst. 2 zikona o ovérovani,
podle néhoz se vidimovand listina po provedeni vidimace oznaci tak, aby text na ni nemobl byt
po provedené vidimaci doplriovdn, je tudiz nepripadna, nebot’ neni vyslovovina pochybnost
o tom, Ze vidimovand listina v dobé vidimace neobsahovala razitko spravce dané, ale Ze toto
razitko nebylo pravé. JestliZe si tedy stéZovatelka neuchovala plnou moc opatienou origindlnim
razitkem spravce dané, nebo ji méstskému soudu nepredlozZila, nelze neZ uzaviit, Ze neunesla
ditkazni biemeno stran doruceni plné moci ze dne 5. 9. 2005 pro L. P. sprdavci dané. O tom, Ze
toto ditkazni bremeno leZi na stéZovatelce, nemiize byt sporu. Je vZdy véci dariového subjektu, jaka
opatreni ucini, aby mohl kdykoli v budoucnu prokdzat doruceni urcité zasilky spravci dané.

[22] Nejvyssi spravni soud tak v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze na zakladé sestavy
pisemnosti dorucenych Finanénimu uradu v Ricanech dne 5.9.2005 v kombinaci
v 4 4 .. 4 4 4 M v v A4 v 4 4

s nepredlozenim originalu sporné plné moci doslo ke zpochybnéni jejiho predani tomuto
finan¢nimu organu a danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno ohledné této skutecnosti.
Také v nyni posuzované véci je ve spisovém materialu sestava zachycujici vypis vSech
pisemnosti, které doSly dne 5.9.2005 Finan¢nimu ufadu v Rifanech, astézovatelka

v Ve .. 4 Vv v 4 4 . 4 v v /4 . 4 v M
nepredlozila original predmétné plné moci ztéhoz dne udélené stejnému zmocnénci.
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S ohledem na tento totozny skutkovy stav je mozné sodkazem na zavér vysloveny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015, ¢. . 7 Afs 28/2015-69, jenz ani
tentokrat neni treba jakkoliv zpochybnovat ¢i korigovat, také v nyni posuzované véci ve

v v / v vV Ve 4 v /4 4
shodé s méstskym soudem konstatovat, ze se stézovatelce nepodatilo prokazat predani
predmétné plné moci Finanénimu tfadu v Ricanech, v disledku cehoz ji byly platebni

/ v v Ve 4 v/ v 4 v 4 /7 SNV v v . 4

vyméry na dané z pfidané hodnoty za ptislusna zdanovaci obdobi t¢inné doruceny fikci na
jeji tehdejst adresu.

[23] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zpochybnuje-li stézovatelka vypovidaci
hodnotu interni sestavy dorucenych pisemnosti, mohla tak uéinit jiz v fizeni pred méstskym
soudem, k ¢emuz v$ak nedoslo. Proto Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku jako
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[24] Nakonec Nejvyssi spravni soud posoudil namitky tykajici se dukaznich navrha
stézovatelky v fizeni pred zalovanym a méstskym soudem.

25] Stézovatelka vsak ve vztahu k témto stiznostnim namitkam pouze v reakci na zavér
P
méstského soudu o nadbytecnosti jejich dukaznich navrht a o neujasnénosti osoby
predavajici predmétnou plnou moc bez blizsi konkretizace uvedla, ze pokud bylo
rozhodnuto na zakladé neptimych dikazG ainterni evidence, bylo nutné dokazovani
k rozhodné skutecnosti primérené doplnit. Nikterak vsak nepolemizovala s argumentaci
v / v v / v/ 4 M v 4 v 4 v/ 4
méstského soudu, ze v dafovém fizeni ani v predchozim zalobnim fizeni nenavrhla
ztotoznéni pracovnikt Financ¢niho Gradu v Ricanech za uéelem provedent jejich svédeckych
/ v 1/ o v 4 4 / i i 4 / v /o
vypoveédi o zptsobu predani plné moci ani provedeni vyslechu svédka, ktery ji tomuto
finan¢nimu organu mél dorudit. Rovnéz tak konkrétné nebrojila proti Gsudku méstského
v . ’ . vV ’ v
soudu o nepotfebnosti vyslechu jednatele stézovatelky v postaveni svédka s ohledem na
dostatecné prokazani nepredani plné moci udélené dne 5. 9. 2005 L. P. na zakladé sestavy
pisemnosti dorucenych Finanénimu tradu v Ricanech téhoz dne. Zaroven méstsky soud
4 . v 4 Vv v M4 v v
poukazal na nejednoznacnost tvrzeni stézovatelky ohledné osoby, jez méla predat
v v M V - v v o 4 4 4 /
predmétnou plnou moc, jakoz i na skutecnost, ze dikaznim navrhem na provedeni vyslechu
M / . v_ 7/ 4 4 v / 4 4 v 4 v /
pracovnice uvedeného finanéniho organu pani M. mélo byt prokazano dorudeni danového
Ve 4 4 / . . . v 4 4 4 . . 4 v Ve v /
priznani za Unor 2008, nikoliv okolnosti predani plné moci. Ani na tento zavér ucinény
/ vV M v M v v v/ 4
v napadeném rozsudku stézovatelka nikterak nereagovala, ackoliv predmétem fizeni
o kasa¢ni stiznosti nebyl opétovny prezkum spravniho rozhodnuti v rozsahu zalobnich
namitek, nybrz pfezkum napadeného rozsudku, a proto kasa¢ni argumentace méla sméfrovat
proti ivaham, na nichz méstsky soud sviij rozsudek zalozil, a zpochybnit spravnost jim
uéinénych zavért (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004,
C.j. 3 Azs 43/2003-48, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47). Jestlize tedy stézovatelka
takto ve vztahu ke kasacni namitce o neprovedeni relevantnich dikazt v dafiovém ftizeni
nepostupovala, nemohl se ji Nejvy$si spravni soud blize zabyvat a zkoumat, zda by nékteré
dtkazni navrhy byly zpisobilé k uneseni dikazniho bfemena stézovatelky ohledné
predlozeni predmétné plné moci finan¢nimu Gradu.

[26]V fizeni pfed méstskym soudem pak stézovatelka zadné dikazni navrhy neudinila
o/ qVe . . 7 7 v v/ /7. N4
a nevyjadrila ani nesouhlas s projednanim zaloby bez narizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1
s.f.s. Za této situace méstsky soud nepochybil, kdyz neprovedl zadné dokazovani
’ M o * 4 v v . o 4 v o /7 vV / \4 v v
v navaznosti na svuj zavér o nadbytecnosti dukaznich prostredkt zminénych az v zalobe,
s nimz stézovatelka v fizeni o kasalni stiznosti rovnéz konkrétné nepolemizuje.
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[27]1 ptes uvedené nedostatky odivodnéni napadeného rozsudku je tedy po posouzeni vsech
kasa¢nich namitek mozné konstatovat, ze rozsudek meéstského soudu je prezkoumatelny
M 4 / v v / Vv 7 v/ 4 a4 4 v i

i zakonny a ze danové ani zalobni fizeni nebylo zatizeno vadou, kterd by meéla vliv na
zakonnost v nich vydanych rozhodnuti. Proto nebyly naplnény divody kasacni stiznosti
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[28] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. 1. s. neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla Gspéch

\4 4 v i v/ 4 4 v o4 4 M vV A / Ve i
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné redni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 21. zari 2026

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



