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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudcu
Mgr. Ale$e Roztotila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobkyné: Pronomi a.s., IC
28197020, se sidlem Bilkova 856/18, Praha 1, zast. Mgr. Janem Karetou, advokatem, se sidlem
Sokolovska 81/55, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2025,
¢. j. 8415/25/5200-11432-713076, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2025, ¢. j. 10 Af 11/2025-55,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 3. 2025, & j. 8415/25/5200-11432-713076, podle § 116
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad®), a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o danich z pfijmu*), zamitl odvolani a potvrdil dodate¢ny platebni vymeér
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 3. 7. 2023,
¢.j. 5984314/23/2001-52522-108185, kterym byla zalobkyni doméfena z moci Uredni
dariova ztrata z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 28. 3. 2017 do 31. 12. 2017
niz$i o Castku 8.869.793 K¢ a soucasné ji byla stanovena povinnost uhradit penale ve vysi
88.698 K¢&. Zalovany i spravce dané totiz dospéli k zavéru, Ze ¢astka 8.869.793 K¢ zatétovana
jako naklady na opravy bytového domu na adrese V., P. - K. (dale jen ,bytovy dim“ nebo
ynemovitost) nemohla ovlivnit zaklad dané z pfijmu pravnickych osob v predmétném
zdaniovacim obdobi, nebot se ve smyslu § 25 odst. 1 pism. p) zdkona o danich pfijma
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nejednalo o naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu, nybrz o technické
zhodnoceni.

[2] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 11. 12. 2025,
¢.j. 10 Af 11/2025-55, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl jako neduvodnou.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasacni stiznost.

[4] V ni stézovatelka namitla, ze néktera tvrzeni méstského soudu nemaji oporu ve spise.
4 M /4 v v v 4 v vV 4 i / i 4 i
Jedna se o jeho zavér, podle néhoz spravce dané stézovatelku seznamil se svymi relevantnimi
pochybnostmi o oddélenosti stavebnich praci 1. a 2. etapy, nebot s nimi byla obeznamena
az v rozhodnuti o odvolani. Dale je zavadéjici tvrzeni méstského soudu ohledné Gcelu, za
kterym byly provadény stavebni prace 1. etapy. Méstsky soud totiz dovodil, ze stavebni
4 M 4 **V_V 4 v PN v/ v 4
prace 1. etapy byly provedeny k provizornimu zajisténi domu a predejiti dalsimu zhors$eni
jeho stavu do doby, nez byla schopna pripravit projektovou dokumentaci pro stavebni prace
2. etapy, zazadat o povoleni zmény stavby pred dokoncenim a realizovat dalsi opatfeni.
S timto zavérem vsak nelze souhlasit, nebot v danovém rizent sice tvrdila, ze stavebni prace
1. etapy byly provedeny za Glelem provizorniho zajisténi bytového domu, avsak jejich
/v ’ . o ’ Ve ’ . ’
Ucelem bylo uvedeni projektu do ptvodniho ¢i provozuschopného stavu podle projektové
dokumentace zledna 2017. Rovnéz nema oporu ve spisovému materialu argument
méstského soudu o tom, ze od pocatku zamyslela na stavebni prace 1. etapy navazat jejich 2.
etapou.

[5] Stézovatelka rovnéz namita nedostatek posouzeni méstskym soudem ohledné otazky,
zda by stavebni prace, které byly provedeny v ramci 1. etapy a které podle ni byly
samostatnymi pracemi majicimi charakter oprav ve smyslu Gletnich prepist, byly skuteéné
opravami za predpokladu, ze by 1. etapa stavebnich praci byla dokoncena, a jejich ucel tak
byl naplnén. Povaha stavebnich praci 1. etapy, tedy zda tyto prace byly opravami ve smyslu
Ucetnich predpisu, ¢i zda vedly k technickému zhodnoceni ve smyslu § 33 zakona o danich
z priymu, je pritom predmétem sporu. Méstsky soud se nevénoval ani naslednému posouzeni
pricinné souvislosti takto vyhodnocenych oprav se stavebnimi pracemi 2. etapy, o nichz neni
mezi Ucastniky sporu, ze se jednalo o prace vedouci k technickému zhodnoceni. Zaroven na
tomto misté stézovatelka vznasi otazku, zda pokud v prubéhu praci, které jsou opravami,
dojde ke zjisténi, ze piivodni zdmér neni proveditelny, a ptistoupi se tedy k provedeni praci
vedoucimu k technickému zhodnoceni, se vydaje vynalozené na opravy automaticky stavaji
vydaji na technické zhodnocenti, nebo zda ztstavaji nadale vydaji na opravy v souladu s jejich
puvodnim Gcelem.

[6] Dale se stézovatelka vymezuje proti zavéru méstského soudu o nelogi¢nosti nedokonceni
stavebnich praci 1. prvni etapy v dobé, kdy zamysleny Gdel této etapy nebyl naplnén, jestlize
nebylo v planu pokracovat s 2. etapou. Méstsky soud v tomto sméru vytrhl néktera jeji
tvrzeni z kontextu a zaméfil se jen na zminku o tom, ze ulelem stavebnich praci 1. etapy
bylo provizorni zabezpeleni nemovitosti a zabranéni jejimu dal$imu chatrani, a jiz
nezohlednil, Ze soucasti 1. etapy stavebnich praci méla byt celkova oprava nemovitosti.
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I kvuli tomuto pochybeni méstsky soud dospél k zavéru, ze stavebni prace 1. etapy mély
souvislost s naslednym technickym zhodnocenim.

[7] Stézovatelka se ohradila i proti argumentaci méstského soudu, ktery shledal jisty rozpor
v jejich tvrzenich ohledné Glelu stavebnich praci 1. etapy. Podle méstského soudu totiz
v nékterych tvrzenich uvadi, Ze stavebni prace 1. etapy slouzily k zamezeni dalsiho chatrani
**V_V 4 v i .. / v M / Vv M / /
a zajisténi bezpednosti, a v jinych, ze jejich tcelem bylo objekt uvést do provozuschopného
stavu. K tomu stézovatelka dodava, ze od pocatku tvrdila uvedeni nemovitosti do ptivodniho
4 M 4 4 4 ./ v 4 4
nebo provozuschopného stavu jako cil stavebnich praci 1. etapy. Ve vyjadfeni zaslaném
spravci dané sice netplné uvedla, ze prace 1. etapy byly provedeny za Gcéelem zamezeni
dalstho chatrani a zajisténi bezpednosti nemovitosti, coz vSak neni v rozporu s jejim
tvrzenim, ze stavebni prace 1. etapy byly provadény za dlelem uvedeni objektu do
puvodniho nebo provozuschopného stavu.

[8] Dalsi namitkou stézovatelka mifi na nedostate¢né vyjadreni pochybnosti ze strany
4 v Vv 4 v v o/ 4 4 4

spravce dané. Ty totiz spravce dané nabyl ohledné ji tvrzené povahy stavebnich praci 1. etapy

(tj. zda tyto prace byly opravami ve smyslu uletnich predpist). Skutecnost, ze spravce dané

shledal souvislost mezi stavebnimi pracemi 1. a 2. etapy, se v§ak dozvédéla az z rozhodnuti

o odvolani, coz ji znemoznilo predkladat vhodné dikazy za Gcelem Géinného vyvraceni

pochybnosti spravce dané.

[9] Spravce dané dale podle stézovatelky neunesl dikazni bremeno, coz bylo nasledné ze
strany zalovaného i méstského soudu neopravnéné kladeno kjeji tizi. V souvislosti s
dokazovanim stézovatelka také namita nedostate¢nou aktivitu spravce dané, konkrétné pri
vyhledavani dikaza. Spravce dané je totiz povinen vyhledavat dikazni prostredky z vlastni
iniciativy vSude tam, kde je dan stanovena dokazovanim. Stézovatelka pfitom zdtraznuje
dulezitost této povinnosti spravce dané, zejména s prihlédnutim k tomu, ze zména zarazeni
vydaji vynalozenych na opravy ma dopad na spravnost jejich financnich vykazu. Z tohoto
duvodu se stézovatelka ohrazuje proti nazoru méstského soudu, ze po spravci dané nelze
pozadovat, aby za daniovy subjekt domyslel a vyhledaval oporu pro jeho tvrzeni a suploval
jeho procesni aktivitu. Povinnosti spravce dané je totiz vést fizeni tak, aby byla danova
povinnost stanovena spravne. Meéstsky soud tak pochybil, kdyz nedostatek dikaznich
prostredku pricetl k tizi stézovatelky, prestoze to byl pravé spravce dané, ktery nedostal
svych povinnosti.

[10] V nasledujici kasa¢ni namitce stézovatelka poukazuje na pochybeni zalovaného a
méstského soudu spocivajici v tom, Ze stavebni prace zatazené stézovatelkou do 1. etapy
posuzovali ve vztahu ke konednému stavu nemovitosti po provedeni stavebnich praci obou
etap, a nikoli s ohledem na pivodni zamér stézovatelky. Tento ptivodni zamér musel byt
z dvodu Spatného stavu nemovitosti prehodnocen, a proto 1. etapa stavebnich praci nebyla
dokoncena a zapocala jejich 2. etapa.

[11] Konecéné stézovatelka namitla neexistenci souvislosti 1. a 2. etapy stavebnich pracia s tim

souvisejici nesouhlas se zavérem méstského soudu, ze nekompatibilita nékterych stavebnich
’ ’ e e . 7 /7 Vv IV RS . sV /

praci v ramcit jejich jednotlivych etap neni prekazkou pro shledant jejich souvislosti vécné a

/v /4

Ucelove.
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[12] S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a
vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze méstsky soud postupoval pii
posouzeni véci spravné a jeho rozsudek je zakonny i prezkoumatelny. Nelze pritom
souhlasit s namitkou stézovatelky, ze méstsky soud zkreslil ¢i vytrhl z kontextu jeji tvrzeni.
Stézovatelka totiz v odvolacim i zalobnim fizeni uvedla, Ze stavebni prace 1. etapy byly
provadény za celem provizorniho zajisténi bytového domu pred stavebnimi pracemi 2.
etapy, aby nechatral a nebyl nebezpeény. K zavéru méstského soudu, podle néhoz
stézovatelka od pocatku zamyslela na stavebni prace 1. etapy navazat 2. etapou, zalovany
dodava, ze méstsky soud vtéto uvaze vychazel zrozporG vjejich tvrzenich, které
nasvéd¢ovaly jedné stavebni akci tvorené dvéma etapami. Dale vzal v Gvahu, ze stavebni
prace 2. etapy byly zahajeny obratem po ukoncent jejich 1. etapy, jakoz i skutecnost, podle
niz projektova dokumentace k 2. etapé stavebnich praci vznikla v prvni poloviné provadéni
stavebnich praci 1. etapy. Dale méstsky soud zhodnotil racionalitu a vérohodnost tvrzeni
stézovatelky a zaroven poukazal na nékteré rozpory v nich obsazené. Ty vzal nasledné
v vahu pii posouzeni, zda lze stavebni prace 1. a 2. etapy hodnotit jako celek. Uvaha soudu
o nelogi¢nosti mifi k tomu, ze pokud méla 1. etapa skutecné samostatné zajistit bezpeénost
bytového domu a zabranit jeho dalsimu chatrani, bylo na misté ocekavat, ze po dokonceni
téchto stavebnich praci bude naplnén jejich 0lel, coz v daném ptipadé nenastalo. Zavér
o souvislosti praci obou etap méstsky soud neprevzal mechanicky z pouzitého terminu
»provizorni zabezpeci“, nybrz hodnotil jej v kontextu vécné a casové navaznosti obou etap,
a to s prihlédnutim k rozporim v tvrzenich stézovatelky.

[14] Co se tyCe namitky nedostatecného posouzeni vztahu stavebnich praci 1. etapy,
v / vV M 4 / 4 M v /
oznacenych stézovatelkou jako opravy, a naslednych praci 2. etapy, odkazuje zalovany na
rozsudek méstského soudu, ktery detailné vylozil rozdil mezi opravou a technickym
zhodnocenim a kritéria pro posouzeni stavebnich praci rozdélenych do nékolik etap.

[15] K tvrzeni, ze o pochybnostech spravce dané ohledné charakteru stavebnich praci 1.
etapy a jejich souvislosti se stavebnimi pracemi 2. etapy se stézovatelka dozvédéla teprve
z rozhodnuti o odvolani, zalovany uvadi, ze se zavéry spravce dané byla stézovatelka
4 eV / v 4 4 4 v 4 Vo Ve v, 7 4 v 4
seznamena jiz ve vyzvé k prokazani skutecnosti, coz i sama pripousti, nasledné v dosavadnim
/ ’ *eV_V 4 /7 Vv v /4 4 v Vv 4
vysledku kontrolniho zjisténi a v neposledni radé v samotné zpravé o danoveé kontrole, ze
které je ztejmé presvédCeni spravce dané o tom, Ze zamérem stézovatelky byla celkova
rekonstrukce, coz bylo konstatovano i v rozhodnuti zalovaného. Proti uvedenému zavéru
4 vV Vv v .. eV V] /. 4 4 4 v 4 4 v
spravce dané zalobkyné brojila jiz v odpovédi na vyzvu k prokazani skutecnosti a nasledné
/4 ’ 4 \4 . e/ 4 \4 v v v 4 Vev/ (O
také v odvolani, coz odporuje jejimu tvrzeni, ze se o ném dozvédéla az v pozdéjsi fazi
danového fizeni. Stézovatelka tak byla fadné seznimena s rozsahem pochybnosti spravce
dané a méla moznost se k nim vyjadrit, takze na svych procesnich pravech nebyla nijak
zkracena.

[16] K namitce nedostatecné aktivity spravce dané pfi dokazovani zalovany uvadi, Ze spravce
dané je povinen v ramci datiového fizeni postupovat tak, aby doslo ke spraivnému zjisténi
a stanoveni dané. Tato povinnost vSak neznamena, ze ma spravce dané v ramci datiového
fizeni jakkoli dopliovat tvrzeni datiového subjektu, vyhledavat a konstruovat mozné
skutkové verze nebo obstaravat diikazy v jeho prospéch. Povinnosti spravce dané je hodnotit
provedené dikazy samostatné a také vjejich vzajemné souvislosti v rozsahu tvrzeni
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a diikaznich navrha. Stézovatelka pfitom v kasa¢ni stiznosti neuvadi, jakeé dalsi dikazy mél
spravce dané provést a jak by mély zmeénit jeho zavéry. K tvrzeni stézovatelky, podle néhoz
zména zarazeni vydaji ma dopad na spravnost jejiho Gletnictvi a Gletnich vykazu, a proto
mél spravce dané z vlastni iniciativy ve vys$im rozsahu skutkovy stav véci objastiovat,
zalovany uvadi, ze tato argumentace byla poprvé uplatnéna az v kasacni stiznosti, a jde tedy
o nepripustnou namitku. Navic stézovatelka nesla primarni dtkazni povinnost ke svym
danovym tvrzenim.

[17]1K pochybnostem ohledné spravnosti hodnoceni dikazd spravcem dané zalovany

/ 4 \4 o v v 4 v/ 4 Vv M M /
podotyka, ze ten v prabéhu danového fizeni rozliSoval pojmy oprava a technické
zhodnoceni, vyhodnotil vSechny stézovatelkou predlozené podklady, zhodnotil stav
nemovitosti pred a po provedeni stavebnich praci a nasledné sviyj zavér ohledné souvislosti
stavebnich praci 1. etapy stechnickym zhodnocenim nemovitosti fadné odavodnil,
stézovatelku se svymi zavéry seznamil a ponechal ji dostatek Casu k vyjadreni.

[18] Co se tyce stézovatelkou tvrzené neexistence pricinné souvislosti stavebnich praci 1. a
2. etapy, zalovany uvadi, ze pro posouzeni, zda stavebni prace 1. etapy predstavuji opravu,
Ve . ’ 7 7 7 /7 7 i /4 4 :
¢i technicke zhodnocent, je rozhodujict, zda tyto stavebni dpravy byly realizovany v ramci
jedné stavebni akce a tvori spolu se stavebnimi pracemi 2. etapy jeden zamér, tedy zda jsou
z hlediska vécného, ¢asového 1 ulelu stavebnich praci jednim celkem. Méstsky soud ve svem
rozsudku shledal, Ze prace uskutecnéné v obou etapach byly soucasti jedné stavebni akce.
Pro posouzeni pri¢inné souvislosti pritom neni rozhodujici, zda nékteré stavebni prace, jez
by samy o sobé mély charakter oprav, byly vyclenény do samostatné etapy, pokud mély
. / . / ’ ~ /e v v /
souvislost s celkovym technickym zhodnocenim. Zalovany je tak ve shodé s méstskym
soudem ohledné toho, ze ani nekompatibilita nékterych stavebnich praci 1. a 2. etapy
nezpusobuje absenci jejich vécné ¢i Gcelove souvislosti.

[19] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni a¢inném do 31. 12. 2025 (dale jen ,s. 1.
s.“), podle nichz byl vazan rozsahem a dtivody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti. Stézovatelka odkazala na divody kasalni stiznosti uvedené § 103 odst. 1 pism.

a),b)ad)s. t.s.

[21] Podle pismena a) tohoto ustanovent, kasacnf stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predchazejicim 7izen.
Podle pismena b) téhoz ustanoveni, kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené vady
Yizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen
zdkon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto diuvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu Tizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo orginu pro nesrozumitelnost. Podle pismena d)
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stejného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnut, popripadé v jiné vadé 7izeni
pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[22] Podle stézovatelky nema oporu ve spise bod 40 rozsudku meéstského soudu, kde je
uvedeno, ze ,spravce dané nabyl relevantni pochybnosti o Zalobkyni rvrzené oddélenosti praci
v1 a 2. etapé, seznamil snimi Zalobkyni a dal ji moZnost jeho pochybnosti vyvrdtit“.
Stézovatelka namita, ze stémito pochybnostmi byla obeznamena az v rozhodnuti
o odvolani. Toto jeji tvrzeni vsak neodpovida skutecnosti, nebot jak bude dale zminéno,
uvedené pochybnosti spravce dané vyjadril a odtvodnil ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze
dne 12. 12. 2022 a nasledné v dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi.

[23] Dalsi argument méstského soudu, jenz nema mit oporu ve spise, spociva v tom, ze
stézovatelka nékolikrat zminila svij tmysl od podatku na stavebni prace 1. etapy navazat 2.
etapou stavebnich praci. I toto tvrzeni vsak oporu se spise ma. Stézovatelka totiz ve vyjadreni
k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 19. 5. 2023, kde rozporuje pticinnou souvislost
stavebnich praci 1. a 2. etapy, argumentuje nekompatibilitou nékterych stavebnich praci a
zduraznuje, ze od 1. etapy bylo upusténo, jelikoz po zahajeni praci byl zjistén horsi stav
nemovitosti, nez se predpokladalo. Stézovatelka v tomto vyjadieni uvedla, ,stavebni zdsahy
provddéné v 1. fazi byly ¢inéné z divodu provizornibo zajisténi domu, aby nebyl Zivotu
nebezpecny a aby se zamezilo jeho dalsimu chatrani a devastaci. A to az do doby, nez byla
Spolecnost schopnd na zdakladé wvazlivého postupu nechat pripravit projektovou dokumentaci pro
realizaci technického zhodnoceni a zaZidat o povoleni zmény stavby pred dokonlenim a
podniknout dalsi primérené kroky.“ Nasledné doplnila, ze ,[v] pritbéhu 1. etapy se totiz ukdzalo,
Ze na naplanované opravy 1. etapy nepijde stavebné navdzat dle statovaného ziméru praci 2.
etapy. Price provedené v 1. etapé mély ve vysledku toliko 1cel provizorniho zmirnéni negativnich
dopadii chatrani a devastace budovy.“ Obé tato tvrzeni v totozném znéni je mozné nalézt také
v odvolani proti rozhodnuti spravce dané. Dale znalecky posudek z kvétna roku 2017,
kterym bylo provedeno ocenéni nemovitosti ke dni 27. 3. 2017 a o némz stézovatelka
v prubéhu danového tizeni opakované zdaraznovala, ze muze slouzit toliko jako dikaz
stavu nemovitosti pred zapocetim stavebnich praci 1. etapy, jelikoz smlouva o dilo k této
etapé byla uzavrena az dne 1. 4. 2017, v bodé 4.1.1.3.2. s nazvem ,,Bytovy dim na pozemkové
parcele ¢. 38 - budouci stav®, popisuje mimo jiné patrovou pudni vestavbu a v ni nové
vybudované bytové jednotky, coz svéddi o tom, ze stézovatelka jiz v této dobé méla v planu
provést technické zhodnoceni pfedmétné nemovitosti.

[24]Z vyse citovanych vyjadreni stézovatelky a také ze zminéného znaleckého posudku tedy
vyplyva, ze provedeni praci technického zhodnoceni bylo vzdy v planu a jejich charakter
byl stézovatelce znam nejpozdéji od kvétna 2017, kdy byl vypracovan znalecky posudek.

[25] K namitce chybéjictho posouzeni, zda by stavebni prace 1. etapy byly opravami ve
smyslu Gletnich predpist, kdyby doslo k jejich dokonceni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
cilem soudniho pfezkumu neni polemizovat nad tim, jak by se véci mély, kdyby se udaly
.. / o / \4 . 4 4 4 v *eV_V 4 /4
jinym zpusobem, nybrz posoudit pravni stav na zakladé zjisténého skutkového stavu.
Posouzeni pti¢inné souvislosti stavebnich praci 1. etapy se stavebnimi pracemi 2. etapy se
ak méstsky soud podrobné vénoval v bodech 26-46 odivodnéni svého rozsudku, v nichz
p y P
vylozil vSechny s problematikou souvisejici pojmy a nasledné rozebral skutkové okolnosti,
y ysp JIC1 pojmy
4 v / 4 4 ’ v v vV v / Vv v c 7/
na zakladé kterych bylo shledano, ze prace obou etap spolu Casove, vécné a uleloveé souvisi.
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[26] Co se tyce pravni otazky vznesené stézovatelkou v ramci této namitky, naklady na
stavebni prace 1. etapy, které kvalifikovala jako opravy, se automaticky v dusledku
nasledného celkového zhodnoceni nemovitosti nestavaji soucasti nakladd na technické
zhodnoceni. Jelikoz vsak v feseném pripadé byla shledana souvislost (Gcelova, vécna a
¢asova) stavebnich praci 1. a 2. etapy, kdy prace probihaly v ramci jedné stavebni akce, bylo
méstskym soudem posouzeno, ze naklady vynalozené na stavebni prace 1. etapy
predstavovaly rovnéz naklady na technické zhodnoceni ve smyslu § 33 odst. 1 zakona
o danich z ptijmu.

[27] Stézovatelka rovnéz broji viaéi méstskym soudem shledanému rozporu v jejich tvrzenich
4 v v / v v v v v 7/ v/ 7/ v
a zavéru rozsudku méstského soudu, podle néhoz ,Zalobkyné v dariovém 7izeni opakované
tordila, Ze stavebni vipravy v 1. etapé provedla za iicelem provizorniho zajisténi domu tak, aby
nebyl Zivotu nebezpecny, dale nechdatral a nedochdzelo k jeho devastaci, a to aZ doby, nez byla
schopna pripravit projektovou dokumentaci pro realizaci stavebnich praci 2. etapy, zaZidat o
’ % v v ’ . v/ « v ’ v Y
povoleni zmény stavby pred dokoncenim a podniknout dalsi kroky.“ Méstsky soud mél tato jejt
tvrzeni vytrhnout z kontextu a nasledné chybné dovodit souvislost stavebnich praci 1. etapy
s technickym zhodnocenim provedenym stavebnimi pracemi 2. etapy.

[28] Nevyssi spravai soud tak porovnal tvrzeni stézovatelky tykajici se Gcelu stavebnich praci
1. etapy, kdyz néktera z nich jiz byla citovana vyse. Ve svém vyjadreni u¢inéném v prubéhu
danové kontroly dne 22. 7. 2022 uvedla, ze ,do stavby dloubodobé zatékalo a dochdzelo
k degradaci stavebnich proki...Z tohoto duvodu iniciovala spolecnost zajisténi a provedeni
alespori zdkladnich stavebnich oprav, které by zamezily chatrani a dalsi devastaci budovy.
Prislusna projektovd dokumentace vznikla na podkladu pivodnibo stavebnibho povoleni z roku
1996 a méla 7esit stavebni price charakteru oprav s cilem uvedeni projektu do piivodniho nebo
provozuschopného stavu.“ V zalobé proti rozhodnuti zalovaného stézovatelka tvrdila, ze
wStavebni prdce provddéné Zalobkyni v 1. etapé byly provedeny za sicelem uvedeni budovy do
provozuschopného stavu a jejibo nasledného vyuziti k realizaci zdanitelnych prijma.“ Dale
zminila, Ze . prootnim zimérem, jak vyplyvd ze stavebnibo povoleni z roku 1996, tedy byla
celkovd oprava domu se soubéZnym provedenim dilcich prvki charakteru technického
zhodnoceni.“ 1 kdyz se tedy stézovatelka v uvedenych podanich mohla vyjadrit nedplné ¢i
nepresné a jeji jednotliva tvrzeni mohou pusobit rozporné, tak ve svéem zakladu odpovidaji
tomu, jak je shrnul méstsky soud v napadeném rozsudku.

[29] Podle § 92 odst. 3 datiového tadu, dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

[30] Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového tadu, spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobhodnost, pritkaznost, spravnost ¢i #plnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamd, jakoZ i
jinych zaznama, listin a dalsich dikaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem.

[31] Stézovatelka opakované v pribéhu celého fizeni namita, ze ji nebyly spravcem dané
dostateCné jasné dany najevo pochybnosti ohledné ji tvrzenych a dokazovanych skutecnosti
aze tyto pochybnosti spravce dané vyjadril kvalifikované az v rozhodnuti o odvolani,
v disledku ¢ehoz neméla moznost unést své diikazni bfemeno. Nicméné jiz ve vyzvé k
prokazani skutecnosti ze dne 12. 12. 2022 spravce dané vyzval stézovatelku k ,predlozeni
nebo navrzeni ditkaznich prostredki, prostiednictvim kterych by prokdzal, Ze predmétné opravy
v celkové vysi 8 869 793 K¢ predstavuji naklady uplatnéné v souladu s § 24 zdakona o danich
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z prijmu, tj. Ze se jednd o naklady vynaloZené za iicelem dosaZent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmii, resp. Ze se nejednd o naklady vynaloZené na technické zhodnoceni.“ V téze vyzvé spravce
dané nasledné své pochybnosti konkretizoval vyétem praci, které maji charakter
technického zhodnoceni podle § 33 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Pokud ma stézovatelka
na mysli, ze spravce dané dostatecné kvalifikované nevyjadril, ze shledal souvislost (vécnou,
Ucelovou, ¢asovou) mezi stavebnimi pracemi prvni a druhé etapy a o té se stézovatelka
dozvédéla az z rozhodnuti o odvolani, pak ani toto tvrzeni neodpovida skuteénosti. V
dosavadnim vysledku kontrolniho zjiSténi ze dne 17. 4. 2023 totiz spravce dané uvedl, ze
wstavebni price probihaly v ramci jedné stavebni akce, tj. tvorily z hlediska vécného i asového
rozsahu jeden celek smérujici ke zméné technickych parametri“. Ze strany spravce dané tak bylo
stézovatelce vyslovné sdéleno, ze shledal souvislost mezi stavebnimi pracemi 1. a 2. etapy a
v obou citovanych dokumentech bylo vyli¢eno, jaké prace ma na mysli a z ¢eho jeho
pochybnosti vyplyvaji.

[32] K namitce neuneseni dukazniho bremene spravcem dané, respektive jeho nedostateéné
aktivity ptri dokazovani, lze uvést, ze této problematice se vénuje bohata judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ze které, stejné jako z § 92 danového radu, vyplyva, ze danovy
subjekt tizi dikazni bremeno ohledné jim tvrzenych skuteénosti (k tomu z rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu napft. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
ze dne 25. 4. 2023, ¢.j. 6 Afs 41/2022-33, ze dne 11. 2. 2021, C. j. 8 Afs 24/2019-44, a ze dne
15.05.2026, C. j. 8 Afs 165/2025-42). Danové fizeni je pritom postaveno na zasadé, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat a své tvrzeni ohledné ni dolozit, nikoli na zasadé
vyhledavaci, jak tvrdi stézovatelka. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5.
2025, ¢. . 1 Afs 244/2024-51, se uvadi, ze ,i kdyZ dariovy subjekt predlozi formdalné bezvadné
ucetni doklady, spravce dané miize vyjadrit pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti,
spravnosti i viplnosti ditkaznich prostvedkii uplatnénych dariovym subjektem. Ve vztabu k témto
pochybnostem jej tiZi ditkazni biemeno. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze iidaje o
urcitém ucetnim pripadu jsou v dcetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a divodné
pochyby“ [§ 92 odst. 2 pism. ¢) dariového Yadu; srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢ ;. 2 Afs
24/2007-119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS]. Jinymi slovy Yeceno, spravce dané neni povinen prokdzat,
Ze k uskutecnéni vydaji nedoslo. Postacuje, pokud relevantné zpochybni dariovym subjektem
torzené skutecnosti (rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Afs 129/2018-29, bod 40). Sprdavce
dané je povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predloZené podklady
jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné ¢i nespravné. Jen tak mize unést své ditkazni biemeno
(rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané tyto pochyby
prokaze, je opét na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérobodnost a spravnost dcetnictvi (totéz Nejvyss$i spravni soud vyslovil napfiklad
v rozsudcich ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8 Afs 24/2019-44, ze dne 15.05.2026, ¢. j. 8 Afs 165/2025-
42, nebo ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 2 Afs 229/2018-54).

[33] V daném pripadé tak spravce dané tizilo dikazni bfemeno ohledné prokazani existence
vaznych a divodnych pochybnosti o souladu tvrzeni stézovatelky se skute¢nosti. K uneseni
dtikazniho bfemene spravcem dané bylo zapotfebi, aby oznacil konkrétni skute¢nosti, na
jejichz zakladé vyhodnotil tvrzeni datiového subjektu jako nevérohodni. Tuto svou
povinnost spravce dané splnil jiz ve vyzvé k prokazani informaci ze dne 13. 12. 2022, v niz
zhodnotil stézovatelkou predlozené podklady a jasné vymezil, na zakladé jakych z nich ma
pochybnosti o tom, ze stavebni prace 1. etapy nebyly opravami ve smyslu GCetnich predpist,
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ale technickym zhodnocenim vesmyslu § 33 odst. 1 =zakona o danich
ptijmu. Prostfednictvim této vyzvy byla stézovatelka o pochybnostech spravce dané nalezité
informovana a zaroven byla vyzvana k predlozeni ¢i oznaleni dalsich dikazt k prokazani
jejich tvrzeni. Pochyby vzbudila zejména dohoda o ukonéeni smlouvy o dilo, znalecky
posudek a odborné vyjadfeni Narodniho pamatkového aradu. Poté, co spravce dané vyjadril
Vé . . . v M vV Vv o 4 v vV Vv
své pochybnosti a objasnil, pro¢ vznikly, pteslo dukazni bfemeno na stézovatelku. Ta se
v reakci na vyzvu ze dne 11. 1. 2023 vymezila vici uvedenym zavérim spravce dané, avsak
nenavrhla ani nepredlozila zadné nové dukazy, které by prokazaly jeji tvrzeni ohledné
4 4 4 4 v 4 /
povahy stavebnich praci 1. stavebni etapy. Spravce dané tak v dosavadnim vysledku
kontrolniho zjisténi rekapituloval prabéh danové kontroly a shraul, ze naklady na stavebni
prace 1. etapy predstavuji naklady na technické zhodnoceni ve smyslu § 33 odst. 1 zakona o
danich z pfijma. Ve vyjadreni k dosavadnimu vysledku kontrolntho zjisténi stézovatelka
doplnila nékteré dukazni prostredky (smlouvu o dilo ke stavebnim pracim 2. etapy a jeji
dodatek spolecné s projektovou dokumentaci, polozkovy rozpocet ke smlouvé o dilo na
stavebni prace 1. etapy) a argumentovala proti souvislosti mezi stavebnimi pracemi obou
etap, predevsim nekompatibilitou nékterych praci 1. a 2. etapy. Spravce dané nasledné ve
4 v v 4 v/ M vV i v v /
zpravé o danové kontrole vyporadal argumentaci stézovatelky, zhodnotil nové navrzené
dtkazy a nadale setrval na zavéru o neprokazani skutecnosti, ze stavebni prace 1. etapy mély
charakter oprav podle tcetnich predpisu, a nevedly tedy k technickému zhodnoceni
M i 4 4 V7/e o 4 4 v / v V7 v
nemovitosti ve smyslu § 33 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Své zavéry spravce dané radné
oduvodnil, vSechny dikazy hodnotil samostatné a také v jejich vzajemné souvislosti, a proto
lze uzaviit, ze usnesl své dikazni bfemeno, nebot prokazal skutecnosti vyvracejici
vérohodnost a spravnost danového tvrzeni stézovatelky ohledné povahy stavebnich praci 1.
etapy jako opravy bytového domu. Ostatné mezi stézovatelkou a zalovanym nejsou spory
/ . v v/ / \4 Vv . 4 4 7/ v M vv/
ve skutkové roviné pfipadu, nybrz ohledné jeho pravniho posouzeni, jimz se bude Nejvyssi
spravni soud nyni zabyvat.

[34] Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijma, vydaje (naklady) vynaloZzené na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy.

[35] Podle § 24 odst. 2 pism. zb) zakona o danich z ptiymu, vydaji (naklady) podle odstavce 1
jsou také vydaje (naklady) na dokoncenou ndstavbu, pristavbu a stavebni vipravy, rekonstrukci a
modernizaci jednotlivého majetku, které nejsou technickym zhodnocenim podle § 33 odst. 1.

[36] Podle § 25 odst. 1 pism. p) zakona o danich z ptijmu, za vydaje (ndiklady) vynalozené k
dosazent, zajisténi a udrZeni p¥ijmi pro dariové iicely nelze uznat zejména technické zhodnoceni

(§ 33)

[37] Podle § 33 odst. 1 zdkona o danich z ptijm, technickym zhodnocenim se pro sicely tohoto
zdkona rozumi vZdy vydaje na dokoncené ndstavby, pristavby a stavebni vipravy, rekonstrukce a
modernizace majetku, pokud prevysily u jednotlivého majetku v sthrnu 80 000 K¢ Technickym
zhodnocenim jsou i uvedené vydaje nepresabujici stanovené Castky, které poplatnik na zakladé
svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (naklad) podle § 24 odst. 2 pism. zb).

[38]Podle § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢ 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, pro tcetni
jednotky, které jsou podnikateli Gétujicimi v soustavé podvojného Gletnictvi, soucisti
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ocenéni dlouhodobého nebmotného a hmotného majetku a technického zhodnoceni zejména
nejsou opravy a drzba. Opravou se odstrariuji vicinky Cistecného fyzického opotvebeni nebo
poskozeni za iicelem wuvedeni do predchozibo nebo provozuschopného stavu. Uvedenim do
provozuschopného stavu se rozumi provedent opravy i s pouzitim jinych nez piivodnich materidli,
dili, soucdsti nebo technologit, pokud tim nedojde k technickému zhodnocent. UdrZbou se rozumi
soustavnd Cinnost, kterou se zpomaluje fyzické opotvebeni a predchazi porucham a odstrariuji se
drobnéisi zavady.

[39] Co se tyce posuzovani povahy stavebnich praci ve vztahu k jejich kone¢nému vysledku,
respektive nazoru stézovatelky, ze by mély byt posuzovany s ohledem na pavodni zamér,
povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné vymezit rozdil mezi Gc¢elem stavebnich praci a
Ucelem vydajt. Ve svém rozsudku ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 7 Afs 76/2022-33, vylozil, ze pro
posouzeni danové uznatelnosti vydaji podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu je klicove,
za jakym lelem byly vydaje vynalozeny, pokud se ,dariovy subjekt v okamZiku, kdy transakci
uzaviral, mobl rozumné domnivat (s priblédnutim ke viem rizikim, jeZz mohl v dané dobé
rozumné odhadnout a zohlednit), Ze dand transakce mu miiZe s rozumnou pravdépodobnosti v
budoucnu generovat (zdanitelny) prijem* (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006-64). Neni tedy rozhodujici, zda pfislusny vydaj skuteéné
vedl ke vzniku predpokladaného prijmu. Na citované rozhodnuti odkazovala stézovatelka
v zalobé, davala jej vSak do souvislosti s tim, ze charakter stavebnich praci (konkrétné 1.
etapy) také musi byt posuzovan podle jejich alelu. Ohledné posouzeni, zda v dusledku
realizace stavebnich praci doslo k technickému zhodnoceni nemovitosti, pak Nejvyssi
spravni soud konstantné judikuje, Ze je tfeba posoudit stav nemovitosti pred zahajenim praci
a po jejich dokondeni. V rozsudku ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 8 Afs 33/2011-99, vyslovil, ze ,pro
posouzeni stavebnich praci coby oprav, nebo technické zhodnoceni je treba dostatecné zjistit
vyslednou zménu nemovitosti, a to konfrontaci jejiho pivodnibo stavu se stavem po provedeném
zdsabu® (srov. napt. takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 1 Afs
29/2006-87). V naposledy citovaném rozhodnuti je dale teceno, ze ,zdvér o tom, jaky
charakter mély stavebni price na nemowvitosti dariového subjektu, musi vyplynout z radného
ditkaznibo 7izeni ve smyslu § 31 dariového vdadu. Podstatny je pritom fakticky charakter
provedenych pract, a nikoliv jejich formalni oznaceni na jednotlivych vcetnich dokladech ¢i jinych
dokumentech. Jestlize je tedy postaveno najisto, jaké stavebni prdce byly provedeny a jakd byla
jejich technickd povaha (zaznamenand napy. v podkladech stavebnibo wradu & plynouci ze
znaleckych posudki), vlastni subsumpce téchto zjisténi pod rezim oprav nebo technického
zhodnoceni ve smyslu zdkona o danich z p¥ijmi naleZi samotnym dariovym organiim.”

[40] Pro posouzeni, zda byly naklady vynaloZzeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmd, je tak stézejni, za jakym Gcéelem byly vynalozeny a zda bylo mozné
v dobé jejich vynaloZeni rozumné predpokladat, ze tento el bude naplnén. Z hlediska
posouzeni, zda doslo k technickému zhodnoceni nemovitosti, vsak ucel stavebnich praci
podstatny neni, nebof rozhodujici je naopak stav nemovitosti po provedeni praci
v porovnani se stavem pred jejich zapocetim. Pokud je tedy shledana souvislost mezi
stavebnimi pracemi a jedna se o prace jedné stavebni akce, pak také naklady na né vynalozené
je treba posuzovat spolecné, nebot byly vynalozeny za celem provedeni stavebnich praci,
které ve svém souhrnu mély za nasledek technické zhodnoceni nemovitosti. V takovém
pripadé se jedna o vydaje vynalozené na technické zhodnoceni ve smyslu § 33 odst. 1 zakona
o danich z ptijmu.
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[41] Dale stézovatelka rozporuje souvislost stavebnich praci 1. a 2. etapy s ohledem na zavér
méstského soudu, ze nekompatibilita nékterych praci jednotlivych etap vécnou souvislost
nevylucuje. Podle stézovatelky totiz stavebni prace postradaly vécnou i tcelovou souvislost,
jejich souvislost asovou nerozporuje. V rozsudku ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 6 Afs 273/2022-
43, vsak Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,pro posouzeni shody #celu i vécné souvislosti
posuzovanych plnéni je rozhodujici objektivni porovnani poldatecnibo a vysledného stavu, nikoli
subjektioni zamér dariového subjektu®. V dalsim rozsudku ze dne 12. 6. 2026, C.j. 10 Afs
184/2025-54, pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,zdsadni pro posouzeni otizky,
zda se jednalo o opravu, ¢i technické zhodnocent, je tedy to, Ze piivodni stav byl natolik spatny, Ze
bez zdsadnich investic do stavebnich dprav a do vsech podstatnych zarizovacich prokdi
by nemovitost byla jen stéZi jakkoli pouZitelna.“ Dale v ném uvedl, Ze ,stéZovatelcin poZadavek,
Ze by vydaje na prace mély byt rozdéleny podle toho, zda jen smérovaly k navraceni nemovitosti
do piavodnibo stavu, nebo ke zméné hotelu na dim socidlnich sluzeb, proto nemiize uspét. Jak
krom toho vysvétlil krajsky soud, vse nasvédcovalo tomu, Ze stéZovatelka zamyslela preménit hotel
na dium socidlnich sluzeb uz diive nez v roce 2015. Také v tomto obledu tedy price zjevné
smérovaly ke zméné vicelu uzivani. I kdyby ale tento simysl nebyl dan uz diive, vydaje uplatnéné
v roce 2014 na to, aby se z takrka nepouZitelného objektu stala nemovitost, ktera bude v dalsich
letech vyuZivina a bude vytvarer prijmy, byly natolik vysoké, Ze naplriuji podstatu pojmu
technické zhodnoceni.”

[42] Z naposledy citovaného rozsudku vyplyva, ze pokud je nemovitost v tak $patném stavu,
ze jeji oprava takrka neni mozna, nedava smysl rozdélovat vydaje vynalozené na stavebni
prace na vydaje na opravy a na vydaje na technické zhodnoceni, jelikoz vysledna zména stavu
nemovitosti jako celku ma takovy rozsah, ze napliuje znaky technického zhodnoceni.
Zaroven si je Nejvyssi spravni soud védom 1 svého rozsudku ze dne 21. 5. 2013, €. j. 2 Afs
17/2012-26, i dal$ich rozhodnuti a nerozporuje, ze také v ramci jedné investicni akce, ktera
ma za cil rozsahlé zmény stavby, mohou byt nékteré stavebni prace posouzeny jako opravy,
pokud nemaji s provadénymi zménami stavby souvislost. V reSeném pripadé se vsak stavebni
prace majici za nasledek technické zhodnoceni nemovitosti dotkly vsech casti bytového
domu. Jak spravné uzavrel a odivodnil zalovany 1 méstsky soud, vyclenéni pract, které by
s celkovou zménou nemély souvislost, tak nebylo mozné.

[43] Co se tyle nekompatibility nékterych praci, Nejvyssi spravai soud se v této otazce
ztotoznuje s odivodnénim rozsudku méstského soudu (respektive rozhodnuti zalovaného).
Pfi provadéni rozsahlych stavebnich praci mtze bézné dochazet ke komplikacim a zménam,
které maji za nasledek nutnost opakovani nékterych ¢innosti ¢i zmény jiz provedenych
praci. Nekompatibilita nékterych praci vSak neni sama o sobé schopna vyvratit souvislost

4 4 4 vV Vv 4 4 v 4 A / 4
praci obou stavebnich etap, ktera byla v feseném pripadé shledana po fadném posouzeni
a dikladném odtvodnéni.

[44] Méstsky soud tak ve shodé s zalovanym dospél ke spravnému zavéru o povaze veskerych
stavebnich praci jako technického zhodnoceni, a nikoliv jako opravy bytového domu, coz
v . v v v 4 / M . 4 v V4
vylucuje danovou uznatelnost predmétného vydaje. Proto je po posouzeni vsech kasanich
/7 M \4 /4 \4 v /4 . v / ’ /.
namitek mozné konstatovat, ze rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny, zakonny 1
4 N4 A v eV _V 4 /4 . v /7 M 4 v Vv 4 * Vv 4
vychazejici z radné zjisténého skutkového stavu finanénimi organy a ze danové ani zalobni
v/ 4 /v 4 v . 4 . / 4
fizeni nebylo zatizeno vadou, ktera by méla vliv na zakonnost v nich vydanych rozhodnuti.
V posuzované véci tedy nebyly naplnény diivody kasalni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. f. s.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[45] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasani stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. nepfiznal zadnému z Gcéastnikd pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla Gspéch a
v 4 v i v/ / 4 v o4 4 M vV A /7 Ve i
zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici raimec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. zari 2026

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



