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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. L.,
zastoupeny JUDr. Pavlem Pohorskym, LL.M., advokatem se sidlem Revolucni 767/25,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,

Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne
25.11. 2025, ¢. 3. 11 Af 3/2025-58,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.11.2025, ¢.j. 11 Af3/2025 - 58,
se rusi.

II. Rozhodnuti  Odvolaciho  finanéntho  feditelstvi  zedne  25. 11.2024,
¢.j. 35652/24/5200-10423-705778, se rus$i avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nanihradé nikladd Hzeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti Castku 86 045 K¢ krukam jeho zastupce JUDr. Pavla
Pohorskeho, LL.M., advokata, do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

[1]  Zalobce podal datiové ptiznani k dani z p¥Hjmd fyzickych osob za zdatiovaci obdobi
let 2019 a 2020. Spravce dané (puvodné byl mistné pfislusny Financni Grad pro Olomoucky
kraj, od 21. 11. 2022 pak Finané¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu) zahjil v prosinci 2021
dariovou kontrolu za zdanovaci obdobi roku 2020 av kvétnu 2023 danovou kontrolu
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za zdanovaci obdobi roku 2019. Jelikoz mél pochybnosti o zpusobu zdanéni nékterych
ptijmu (zda slo o pfijmy ze samostatné ¢innosti, nebo o prijmy z najmu), které zalobce
nerozptylil, a také o nékterych nakladech, které zalobce uplatnil ve smyslu § 24 odst. 1
zakona C. 586/1992 Sb., o danich z pfiymu (dale jen ,zdkon o danich z prijmi), vydal dva
platebni vymeéry. Platebnim vymérem ze dne 8. 6.2023,
¢.j.5373301/23/2008-51521-204411, vyméril zalobei dan zpfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2019 ve vysi 893 312 K¢ a platebnim vymeérem ze dne 5. 6. 2023,
¢.j. 5303784/23/2008-51521-204411, vymeéril zalobei dan zpfijymu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2020 ve vysi 840 115 K¢.

[2]  Protiuvedenym platebnim vyméram podal zalobce odvolani. V odvolacim fizeni
bylo doplnéno dokazovani a byl doplnén spisovy material, predevsim ve vztahu k povaze
tinnosti zalobce a rozdéleni vysledku hospoda¥eni mezi dil¢i ziklady dané. Zalovany poté
seznamil zalobce se skuteCnostmi zjisténymi v prubéhu odvolactho fizeni as pravnim
nazorem odlisnym od nazoru spravce dané pisemnosti ze dne 18. 10. 2024,
¢.j. 32128/24/5200-10423-705778, vydanou podle § 115 odst.2  danového  fadu.
U nakladovych polozek spocivajicich v Grocich z pfijatych pujcek zalovany uvedl, ze se jeho
pravni nazor od zavéru spravce dané nemeéni.

[3]  Zalobce reagoval na sezniment ze dne 18. 10. 2024 posledni den patnictidenni Ihity
stanovené podle § 115 odst. 2 danového radu. Ve vyjadreni ze dne 13. 11. 2024, evidovaném
pod ¢. j. 34772/24, odkazal ,na sjetiny vétsiny poskytnutych plateb od jednotlivych spriznénych
obchodnich korporaci v celkové vysi cca 130 mil. K. 'V priloze predlozil soubory oznacené
jako soupis piijcek” za roky 2008 az 2020, které predstavovaly soupisy bankovnich dokladt
za jednotlive roky (dale jen ,soupisy plateb). Kromé ptijatych plateb v podobé pujcek mély
tyto materialy podle zalobce zachycovat také nasledné pouziti penéznich prostredkd,
napriklad na mzdy, dané, pojistné, energie, udrzbu nemovitosti ¢i dalsi ptjcky spriznénym
osobam. Mélo tedy jit o podklady prokazujici divodnost uplatnéni nakladovych droka
z téchto pujcek podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

[4]  Zalovany soupisy plateb jako dikazni prostfedky neakceptoval a nehodnotil je.
V odst. [82] rozhodnuti ze dne 25. 11. 2024, ¢. j. 35652/24/5200-10423-705778, jimz rozhodl
o odvolanich proti platebnim vymérum, uvedl, ze ,nedisponuji vypovidaci potenci”, nebot
nedokladaji davod vzniku, vznik a existenci kazdé jednotlivé konkrétni pajcky. Nelze z nich
podle zalovaného ovéfit ani pribéiny stav jistin avy$i souvisejicich trokd. Zalovany
soucasné poukazal na pochybnosti plynouci z poméru vysokého objemu zavazka k hodnoté
majetku a dosahovanym provoznim vysledkiim a na to, ze zalobce v pribéhu fizeni ménil
¢i rozditoval tvrzeni o Géelu financovani. Ve vztahu k nakladovym {Grokim proto potvrdil
zavér spravce dané, ze zalobce neunesl diikazni bfemeno. V jinych ¢astech platebni vyméry
zménil ve prospéch zalobce tak, ze za zdatiovaci obdobi roku 2019 snizil vyméfenou dan
na 565 011 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2020 na 484 911 K¢.

[5]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného, jak je vymezeno v predchozim odstavci,
zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud). Namital zejména,
ze soupisy plateb byly pfedlozeny vcas, mély alespon dil¢i vypovidaci potenci k prokazani
finan¢nich toku a pouziti ptijatych prostredki a zalovany je nemohl bez dalstho odmitnout
a neproveést jako dikazy. Tvrdil rovnéz, ze jimi alespon principialné reagoval na pozadavky
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plynouct z vyzev spravce dané. Uvedl, Ze vzajemné souvisejici prijeti penéznich prostredka
o A » . v VoL v
a jejich nasledné pouziti vyznacil v soupisech zlutou barvou, takze jejich vztah byl zfejmy.
V doplnéni zaloby na konkrétnich polozkach vysvétlil, jak maji soupisy zachycovat prijeti
penéz od spolecnosti JACOBO EUROPE CZ a.s. a naslednou Ghradu nakladd, pfipadné
poskytnuti penéz jiné spriznéné spolecnosti. Soucasné pripustil, Ze samotné soupisy
bez dalstho doplnéni nepostacuji k Gplnému posouzeni danové uznatelnosti vsech

uplatnénych nakladovych aroka.

[6]  Méstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 25. 11. 2025, €. j. 11 Af 3/2025 - 58, zamitl.
Za opozdéné oznalil zalobcovy namitky uplatnéné poprvé pfi ustnim jednani, podle nichz
nékteré jeho vyhrady nebyly zaznamenany v protokolech a finanéni organy nelogicky
akceptovaly vynosoveé, nikoli vsak nakladové Groky. Méstsky soud rovnéz neprovedl jako
dtkaz soupisy plateb ani bankovni vypisy predlozené az v soudnim fizeni.

[7]  Méstsky soud souhlasil se zalovanym, ze vyzvy spravce dané byly dostateéné
konkrétni a pozadovaly prokazani skuteénosti nezbytnych pro posouzeni nakladovych
troku podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Spravce dané pozadoval dolozit vznik
jednotlivych zavazkd, pouziti ziskanych penéznich prostfedkt na ekonomickou cinnost
zalobce, vyvoj vyse jistin a vznik Grokd.

[8]  Méstsky soud dale aproboval neprovedeni soupist plateb jako dukazl zalovanym.
Zduraznil, ze zalobce zGstal v fizeni pred spravcem dané v zasadé pasivni a soupisy predlozil
az na konci odvolaciho fizeni. Odkazal najudikaturu, podle niz je zakladem nalézani
skutkového stavu fizeni pred spravcem dané prvniho stupné a do odvolactho fizeni nelze
4 v v Vv /v / /7 v/ 4 v /4 4 M
zamérné prenaset nalézaci rizeni. Podle méstského soudu navic soupisy neprokazovaly
vSechny skuteénosti, k jejichz dolozeni byl zalobce vyzvan, a samy nemohly prokazat
v 4 Vv 4 . / o 4 v / Ve
vSechny podminky danové uznatelnosti urokd. Za nepodstatné méstsky soud oznalil,
ze mohly prokazovat urc¢ité minimalni skutelnosti ohledné transakci. Opaény pristup
by podle néj umoznoval zalobci odvolaci fizeni prodluzovat postupnym predkladanim
kusych informaci. Méstsky soud dale uvedl, ze predbézné zhlédnuti listiny nepredstavuje
provadéni dokazovani azalovany mohl ptidvaze o neprovedeni dukazi vychazet
1 z predbézného posouzeni jejich obsahu.

[9]  Zalobce (dile ,st¢Zovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 s.).

[10] Stézovatel predné namitl, ze danovy tad umoztuje az do vydani rozhodnuti
o odvolani podané odvolani ménit a dopliiovat a ze soupisy plateb predlozil ve lhtité podle
§ 115 odst. 2 danového fadu. Méstsky soud proto nemohl aprobovat jejich neprovedeni
jen z divodu, Ze je stézovatel mohl predlozit dfive. Stézovatel rozvedl, Ze odvolaci dariové
fizeni nepodléha obecné koncentraci, jak tomu mtze byt naptiklad v ob¢anském soudnim
v/ 4 o 4 4 o ’__/ ) /

fizeni; koncentrace dikaznich navrhu nastava teprve zptsobem stanovenym v § 115 odst. 4
dariového fadu.

[11] Dale podle stézovatele soupisy dokladaji tok penéznich prostredkd, jejich pouziti
na ekonomickou ¢innost adalsi relevantni skutecnosti. Stézovatel rovnéz nesouhlasi

4 v v /4 o 4 v 4 v 4 4 4 4 ’ ’
se zavérem, ze neunesl své dukazni bfemeno, a tvrdi poruseni zakladnich zasad spravy dani
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podle §5a§ 6 darlového fadu i pravidel dokazovani podle § 92 téhoz zakona. Domniva
v Vv / v/ 4 4 o 4 v v v / 4

se, ze v daniovém fizeni své dikazni bfemeno unesl, avSak méstsky soud se s otazkou

neprovedeni dikazu zabyval nedostatené, respektive nespravneé.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$$i spravni soud
zamitl. Upozornoval na dlouhodobou pasivitu stézovatele a na skutenost, ze byl
opakované a konkrétné vyzyvan k prokazani relevantnich skutecnosti. Za hlavni dtvod
neprovedeni soupist plateb jako dukazl oznadil jejich obsahovou nedostatecnost, nikoli
pouze okamzik jejich predlozeni. Soupisy plateb podle zalovaného neprokazuji pravni
a ekonomicky divod konkrétnich puajéek, jejich prubéh, zanik, stav jistin ani vypocet troku.
Stézovatel navic sam pripustil jejich nedplnost a v pribéhu fizeni ménil tvrzeni o Gcelu
financovani.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda vni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[14] Kasalni stiznost je divodna.

[15] Uvodem Nejvy$$i spravni soud poznamenava, Ze stéZovatel mimo jiné namita
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vyjma tvrzeni o nedostate¢ném vyporadani
zalobni namitky, podle niz zalovany soupisy plateb nezohlednil jako dikazni prostredky,
vsak stézovatel tento kasacni davod nerozvinul.

[16] Plati, ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru, aje proto nezbytné jej zrusit. Za neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu lze oznadit zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene
vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek nebo zjehoz odtvodnéni neni
ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci tcastnika rizeni a pro¢ jeho
zalobni namitky povazuje zaliché, mylné nebo vyvracené, zvlasté jde-li o argumentaci,
naniz je postaven zaklad zaloby. Nepfezkoumatelnost vsak neni zavisla na subjektivni
predstavé stézovatele o tom, jak podrobné mél soud rozsudek odtvodnit. Jde o objektivni
prekazku, ktera kasacnimu soudu znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9. 2010, ¢.j. 5 Afs 15/2010- 71, a ze dne
24.1.2024, ¢. 3. 9 Afs 43/2022 - 60, odst. [24]).

[17] Zéidnou z uvedenych vad napadeny rozsudek nevykazuje. Méstsky soud sviij zavér
ohledné neprovedeni navrzenych dikazt v datiovém fizeni oddvodnil zejména v odst. [45]
az [48] napadeného rozsudku. Z kasalnich namitek je zjevné, Ze stézovatel ve skutecnosti
nesouhlasi s pravnim posouzenim véci provedenym méstskym soudem, coz nelze zaménovat
s neprezkoumatelnosti. Z napadeného rozsudku je patrné, jak méstsky soud o zalobnich
bodech rozhodl, jaké divody jej k tomu vedly a najakych tGvahach zalozil své zavéry.
Rozsudek méstského soudu neni ani vnitfné rozporny. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. proto naplnén neni.

[18] Z vécného hlediska Nejvyssi spravni soud predesila, ze predmétem kasa¢niho
prezkumu neni konecné zhodnoceni, zda stézovatel pomoci soupisi plateb prokazal
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dariovou uznatelnost vSech nakladovych Groka. Stézovatel ostatné sam pripustil, Ze samotné
M /. / 4 v 4 / / o V. /7 4 M
soupisy k Uplnému posouzeni vsech nakladovych urokt nepostacuji. Rozhodna je
predchazejici procesni otazka, zdazalovany mohl soupisy odmitnout jako dukazni
v g . . ’ , o . . ’ v v/
prostredky pro Gdajnou absenci vypovidaci potence, vibec je nehodnotit a nasledné uzavrit,
v vV o 4 v v / 4 v
ze stézovatel neunesl dikazni bremeno, a zda méstsky soud postupoval spravné, pokud
tento pristup zalovaného aproboval.

[19] Stézovateli ptitom nelze prisvédcit v nékterych jeho obecnych namitkach. V tomto
smyslu bfemeno tvrzeni a dukazni bremeno ohledné skute¢nosti podmiriujicich danovou
uznatelnost nakladd podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, tedy zejména ohledné
skute¢ného vzniku avySe nakladu ajeho souvislosti se zdanitelnymi ptijmy, tizilo
stézovatele (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 31.5.2007,
¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73). Spravce dané své pochybnosti konkretizoval zejména ve vyzvach
ze dne 1. 8. 2022 a 26. 10. 2022. Pouhé predlozeni soupist plateb proto samo o sobé nevedlo
k prenosu dikazniho bfemene zpét na spravce dané, resp. na zalovaného. Stejné tak spravce
dané ¢i zalovany nebyli povinni za stézovatele rekonstruovat jednotlivé pujcky, dohledavat
jejich pravni tituly ani sami vypocitavat Groky z neurité vymezenych jistin.

[20] Pro danovou wuznatelnost nakladi dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
(zde nakladovych uroku) je treba prokazat skutecnou ekonomickou podstatu financovani,
existenci a vyvoj relevantnich zavazka a vazbu drokovych nakladi na dosazeni, zajisténi
nebo udrzeni zdanitelnych pfijmu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2006, ¢. j. 2 Afs 39/2006 - 75, ¢. 1660/2008 Sb. NSS). Predchozi pasivita stézovatele,
neuplnost historickych podkladt (stézovatel poukazoval nato, ze ke star§im zavazkium
muze jen tézko dohledavat nékteré podklady) a nesoulad mezi vysokym objemem zavazkd,
hodnotou majetku a provoznimi vysledky jsou vyznamnymi okolnostmi pro vysledné
hodnoceni diukazt. Nejsou vsak samy o sobé davodem k vylouceni vcas predlozeného
relevantniho dikazniho prostfedku z dokazovani.

[21] Podle § 111 odst. 2 danového radu muize odvolatel do vydani rozhodnuti o odvolani
své odvolani ménit a dopliiovat. Podle § 115 odst. 2 téhoz zakona musi byt odvolateli
pri dokazovani v odvolacim ftizeni umoznéno vyjadrit se ke zjisténym skute¢nostem
anavrhnout dalsi didkazni prostfedky. Teprve po uplynuti takto stanovené lhuty
se podle § 115 odst. 4 danového radu k dalsim dukaznim navrhum nepfihlizi. Stézovatel
predlozil soupisy plateb posledni den této lhity. Z procesniho hlediska tedy $lo o dikazni
navrh véasny.

[22]  Skuteénost, ze stézovatel mohl stejné podklady predlozit jiz dfive, mize mit vyznam
pti posouzeni jeho procesniho postupu, naptiklad z hlediska pfipadné obstrukéni motivace,
nebo pti kone¢ném hodnoceni vérohodnosti jednotlivych dtkaznich prostfedkd. Sama
o sobé vsak nezakladd nepfipustnost dikazu predlozeného ve lhiité podle § 115 odst. 2
daniového tadu. Tento zavér odpovida rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.2.2026, ¢&.5.5 Afs 122/2025 - 36, podle jehoz odst. [39] ustanoveni § 111 odst. 2
danového tadu obecné umozriuje v odvolacim fizeni uvadét nové pravni argumenty,
skutkova tvrzeni a dikazni navrhy; koncentrace ve vztahu k dikaznim navrhim nastava
az uplynutim konkrétni lhity stanovené podle § 115 odst. 2 ve spojeni s § 115 odst. 4
dariového fadu.
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[23] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v odst. [71] rozsudku ze dne 24. 6. 2020,
¢.j. 1 Afs 438/2017 - 52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS, pritom rozlisil mezi predbéznym zhlédnutim
listiny a jejim provedenim jako ditkazu. Ptedbézné zhlédnuti slouzi k posouzeni, zda bude
dtkazni prostredek proveden; neopravriuje vsak spravni organ k tomu, aby pod zaminkou
posouzeni vypovidaci potence predem hodnotil dikazni silu nebo vérohodnost listiny
zpusobem, ktery nalezi az do faze hodnoceni provedenych dikazd. Tentyz rozsudek
vodst. [72] az[74] uklada rozliSovat nové dukazni navrhy vztahujici se k dosud
neobjasnénym skuteCnostem od navrht pouze opakovanych. Mohou-li nové navrhy prinést
odlisny nahled navéc, musi odvolaci organ vytvotit procesni prostor pro jejich fadné
posouzeni. Obava z nekonecného fetézeni dikaznich navrht podle odst. [69] uvedeného
rozsudku neodtvodruje pausalni odmitnuti nového relevantniho dikazniho prostredku.
Odvolaci organ muze dokazovani ukoncit, dospéje-li k radné odivodnénému zavéru, ze dalsi
dtkazy nemohou prinést relevantni skutkova zjisténi; tento zavér vsak nemuze nahradit
konkrétni posouzeni dikazniho navrhu.

[24]  Zavér, ze zakladem nalézani skutkového stavu je fizeni pred spravcem dané prvniho
stupné a ze do odvolactho fizeni nelze zamérné prenaset celé nalézaci fizeni, vyplyva
z odst. [51] usneseni rozsiteného senatu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, na ktery odkazal méstsky soud. Neni
vSak v rozporu s pfipustnosti doplnovani dokazovani v odvolacim fizeni. Méstsky soud dale
odkazal na rozsudek ¢. j. 9 Afs 43/2022 - 60. Uvedeny rozsudek se tykal postupu danového
subjektu, ktery predkladal desitky dtkaznich navrhu, vcéetné novych a opakovanych
vyslech, podanych povice nezSesti letech odzahajeni danové kontroly tésné
pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané. Tyto navrhy byly nazakladé konkrétnich
okolnosti vyslovné vyhodnoceny jako tucelové a obstrukéni; dast znich byla navic
nerelevantni, neurdita nebo nadbyteéna (srov. zejména odst.[28] az[31] uvedeného
rozsudku). Z tohoto rozsudku vs$ak neplyne obecna koncentrace dokazovani do prvniho
stupné ani pravidlo, podle néhoz lze jakykoli dikaz odmitnout jen proto, ze mohl byt
predlozen drive.

[25] Na zakladé uvedeného obecného ramce kasacni soud posoudil, zda soupisy plateb
mély vypovidaci potenci a zda je zalovany mél proveést jako diukaz, resp. zda méstsky soud
tuto otazku posoudil spravne.

[26] Spravce dané hodnoti podle § 8 odst. 1 danového radu kazdy dikaz jednotlivé
a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Neprovedeni navrzeného dikazu Ize zalozit
zejména na tom, ze dokazovana skute¢nost neni pro véc relevantni, diikazni prostredek neni
zpusobily tvrzenou skute¢nost ani potvrdit, ani vyvratit, nebo je diikaz nadbytelny, nebot
dan4 skutednost jiz byla spolehlivé objasnéna (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009,
sp. zn. 1. US 118/09). Judikatura pfipousti té% odmitnuti dikazniho névrhu vedeného
snahou marit ¢ Géelové prodluzovat fizeni nebo dikazu objektivné neproveditelného (srov.
rozsudek ¢.5.9 Afs 43/2022 - 60, odst. [30]). Kazdy ztéchto divodt vsak musi byt
konkrétné a presvédcivé vysvétlen.

[27]  Absenci vypovidaci potence diikazniho prostfedku je nutno odlisit od jeho omezené
dtikazni sily a od nedostatecnosti souhrnu dikazt k Gplnému uneseni dikazniho bfemene.
Dtkazni prostredek postrada vypovidaci potenci tehdy, neni-li zpusobily dokazovanou
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skutecnost ani potvrdit, ani vyvratit. Naproti tomu dukaz, ktery mtze potvrdit nékterou

dosud spornou dil¢i skutecnost, neni bez vypovidaci potence jen proto, ze sam neprokazuje
v v v 4 4 v 4 M

vSechny predpoklady pro uplatnéni prav danového subjektu.

[28] Tento rozdil je pro nynéjsi véc urcujici. Zalovany v odst. [82] svého rozhodnuti vysel
z toho, ze soupisy plateb neprokazuji divod vzniku, vznik a existenci kazdé jednotlivé
o°*V i VVe o vV /4 .. i M M N4 / 4 v oV
pujcky a nelze z nich ovétit prubézné stavy jistin ani souvisejici uroky. Takovy zavér muze
po provedeni a zhodnocenti listin odGvodnit vysledné zjisténi, ze stézovatel neunesl dukazni
bremeno v plném rozsahu. Bez dalSiho vs$ak neoduvodriuje zavér, ze soupisy nejsou

o 17 4 v/ 4 1V’ v
zpusobilé prokazat zadnou relevantni dil¢i skutecnost.

[29] Nejvyssimu spravaoimu soudu vtéto fazi neprislusi nahrazovat zalovaného
pti vlastnim hodnoceni soupist plateb ani urcovat, které skutecnosti jimi byly prokazany.
Pro prezkum zakonnosti jejich neprovedeni je vSak nezbytné predbézné posoudit,
zda s ohledem na svou povahu a oznaceny dikazni Gcel mohly vabec prispét k objasnéni
nékteré rozhodné skutecnosti. Jde o predbézné zhlédnuti listin ve smyslu odst. [71]
rozsudku rozsireného senatu ¢.j. 1 Afs 438/2017 - 52, nikoli o vlastni hodnoceni jejich
v M o M / 4 o 4 4
vérohodnosti, prikaznosti nebo vysledné dukazni sily.

[30] Nazakladé tohoto omezeného posouzeni nejsou soupisy plateb zjevné bez vztahu
k dokazovanym otazkam. Zachycuji jednotlivé ptichozi aodchozi platby, oznaceni
nékterych protistran a Gletni popisy ¢asti operact, vCetné zaznamu oznacenych jako pujcka,
4 Ve 4 4 o°*V . / / 4 M 4 M / .. vV
splatka ¢i vraceni pujcky a plateb spojovanych s konkrétnimi provoznimi vydaji. Stézovatel
ve vyjadreni ze dne 13. 11. 2024 soucasné vyslovné tvrdil, Ze jimi prokazuje finanéni toky
Ve / Ve / v o Vv 4 o .
a pouziti prijatych prostredku. Jiz proto nelze bez provedeni tohoto dikazu kategoricky
uzavrit, ze neni zpusobily prispét k objasnéni zadné z rozhodnych dilcich skutecnosti per se.
Tento zavér nic nevypovida o tom, zda jsou zaznamy pravdivé, vérohodné a ve spojent
s dalsimi podklady dostacujici.

[31] Zdasoupisy vérné zachycuji skute¢né bankovni pohyby, zda oznaleni plateb
odpovida jejich pravnimu titulu, zdalze ptijaté prostredky spojit s konkrétnimi vydaji
a zda soupisy ve spojeni s ostatnimi podklady umoznuji zjistit vznik, prubéh a zustatky
M . / .. M . /. v / o] 4 4 . vvVv/ 4 4 Vv 4
jednotlivych jistin 1 vypodet urokd, ponechava Nejvyssi spravni soud zcela otevrené. Jde
o otazky vérohodnosti, prukaznosti a vysledné dukazni sily, které musi posoudit v prvé radé
\4 / 4 V.o v/ v v Ve . /. M v/ v * o
zalovany. Nyni postacuje uzavrit, ze nelze predem vyloucit jakykoli prispévek soupist
k objasnéni financnich tokd a tvrzeného pouziti ¢asti prostredki. Zalovany proto mél tyto
listiny provést a teprve poté vysvétlit, které skutecnosti z nich povazuje za prokazané a které
nikoli a zda ve spojeni s ostatnimi podklady postatuji k uznani vSech Grokd nebo jejich
oddélitelné casti.

[32] Uvedeny zavér odpovida ustalené i novéjsi judikature Nejvyssiho spravniho soudu.
Podle rozsudku ze dne 15. 10. 2020, ¢&.j.7 Afs 399/2019 - 73, odst. [28] a[32], musi byt
pred zavérem o neuneseni dikazniho bfemene provedeny vSechny relevantni dikazy
navrzené dariovym subjektem, nejde-li o dikazy zjevné nerozhodné, pravné nevyznamné,
nadbytecné nebo nezpisobilé tvrzenou skutecnost potvrdit ¢i vyvratit. Spravee dané neni
opravnén dikaz bez dal$tho predem odmitnout s tim, ze od néj nelze olekavat prokazani
tvrzenych skuteCnosti; tim by jej apodikticky hodnotil, aniz by jej provedl, v rozporu s § 92
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odst. 2 danového fadu (shodné rozsudek zedne 30.1.2025, ¢.j.7 Afs221/2024 - 43,
odst. [14] az [18]). Obdobné rozsudek ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. 8 Afs 172/2024 - 81, odst. [27]
a[35] az[40], zduraznil, ze duikaz muze mit podpirnou hodnotu ve spojeni s dalSimi
podklady, 1 kdyz sam o sobé neprokazuje cely rozhodny skutkovy retézec. Pro Gplnost
zdejsi soud dopliuje, ze jeho nynéjsi zavér neni v rozporu napriklad ani s rozsudkem ze dne
10. 4. 2026, ¢.j. 6 Afs 75/2025 - 57, zejména odst. [31] a[32]. V uvedené véci mohly dalsi
navrzené svédecké vypovédi potvrdit jen jiz v zasadé nespornou diléi skutednost, ze urcita
prace byla vykonavana, nemohly vSak odstranit rozhodné pochybnosti o jejim rozsahu,
obsahu a vysi uplatnénych nakladt. V nynéjsi véci naproti tomu financni toky a pouziti
ptijatych prostfedkt zGstavaji primo spornymi skuteCnostmi, k jejichz prokazani byly
soupisy oznaceny; nejde tedy o diikaz nadbyte¢ny k jiz objasnéné otazce.

[33] Meéstsky soud spravné vysel z toho, ze stézovatel byl jiz v fizeni pred spravcem dané
konkrétné vyzvan k prokazani relevantnich skutecnosti. V odst. [47] napadeného rozsudku
vSak zaroven pfipustil, ze soupisy plateb mohou prokazovat uréité minimalni skute¢nosti
ohledné transakci. Tim uznal jejich dil¢i vypovidaci potenci. Presto chybné neprovedeni
téchto dukaznich prostredkt aproboval proto, ze podle jeho nazoru samy neprokazuji
vSechny skutecnosti, které mél stézovatel povinnost prokazat. Takovy postup je v rozporu
s§8 odst. 1 2§92 odst. 2 danového radu isvyse uvedenou judikaturou, nebot smésuje
zpusobilost dukazu prispét k objasnéni dil¢i skutecnosti s vyslednym unesenim dikazniho
bremene.

[34] Neobstoji ani uvaha, ze provedeni soupisti by umoznilo stézovateli odvolaci fizeni
libovolné prodluzovat. Soupisy byly predlozeny v zakonné 1htté a ze spravniho rozhodnuti
ani z dalSich zjisténi neplyne, ze by tento konkrétni dukazni navrh byl veden snahou mafit
nebo tGéelové prodlouit Hzeni. Zalovany navic v odst.[82] svého rozhodnuti nezaloZil
odmitnuti soupist plateb na konkrétnim zavéru o obstrukéni motivaci stézovatele. Méstsky
soud proto nemohl chybéjici divod pro odmitnuti provedeni navrzenych diukazt (mozné
obstrukce) doplnit vlastni hypotetickou tvahou. Spravni soudy nemohou nahrazovat
nebo podstatné doplnovat odivodnéni spravniho rozhodnuti vlastnim odtvodnénim
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2023, ¢.j.4 Afs 395/2021 - 37,
odst. [22]).

[35] Predchozi pasivita stézovatele tedy nezakladala procesni prekazku provedeni soupist
plateb jako dukazi. Muze vsak byt zohlednéna pfihodnoceni jejich vérohodnosti
a prikaznosti i pfi posuzovani piipadnych dalsich dikaznich navrha z hlediska jejich
vcasnosti, relevance, nadbyte¢nosti nebo obstrukéni povahy.

[36] Méstsky soud proto pochybil, jestlize nezrusil rozhodnuti zalovaného
pro podstatnou vadu fizeni. Tato vada [§ 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.] mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti. Soupisy plateb byly pfedlozeny k prokazani pravé téch dilcich
otazek, které spravce dané ve svych vyzvach oznadil zarozhodné, zejména existence
finan¢nich toka a pouziti ptijatych prostredki. Bez jejich provedeni a hodnoceni ve spojent
s ostatnimi podklady nelze spolehlivé vyloudit, Ze mohly ovlivnit posouzeni véci,
byt i jen v oddélitelné ¢asti uplatnénych Grokd.
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[37] Nejvyssispravni soud nepredjima, zda soupisy plateb ve spojeni s ostatnimi podklady
prokazuji pravni titul jednotlivych pujcek, jejich historicky prubéh, nesplacené jistiny,
spravnost vypoctu urokd nebo vazbu nazdanitelné prijmy. Nepredjima ani jejich
vérohodnost a dikazni vahu. Tyto otazky musi posoudit zalovany. Zdejsi soud uzavira
pouze to, ze za daného obsahu soupist plateb a jejich oznaceného dikazniho Glelu nebylo
mozné soupisy odmitnout jako dukazni prosttedky postradajici jakoukoli vypovidaci
potenci.

[38] Neduvodna je naproti tomu kasacni argumentace, podle niz predlozeni soupist
v M v 4 v v o / v 4 o 4 v

plateb samo o sobé prokazuje splnéni vsech pozadavkl vyzvy a presouva dikazni bremeno
zpét na spravce dané. O tom bude mozné rozhodnout az po provedeni a hodnoceni soupist
ve spojeni s ostatnimi podklady. Stejné tak nebylo povinnosti zalovaného, jak to tvrdil

vV v/ v 4 .. M v /. v/ /
stézovatel, bez dalsiho pfevzit stav jistin k 1. 1. 2019 nebo uznat vSechny tGroky vycislené
stézovatelem. Neduvodnost téchto diléich tvrzeni vSak nebrani zavéru, ze zalovany pochybil
tim, ze vcas predlozené relevantni listiny neprovedl a nehodnotil.

[39] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasacni stiznost je duavodna, a podle

§ 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f.s. napadeny rozsudek zrusil. Jiz v fizeni

pred méstskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného a dosavadni
/ v/ ’ VvV Vv ./ Vv Vv . VVv/ 4 /

vysledky fizeni umoznuji o zalobé rozhodnout. Nejvyssi spravni soud proto podle

§ 110 odst. 2 s. t. s., ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s. f. s. zrusil také rozhodnuti zalovaného

a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[40] V dal$im fizeni zalovany provede dokazovani soupisy plateb predlozenymi dne
13. 11. 2024. Posoudi jejich pavod, Gplnost, vérohodnost a obsah a vyhodnoti je jednotlivé
ive spojeni s ostatnimi dukazy. U jednotlivych véfiteld atvrzenych zavazka posoudi,
zda lze zjistit vznik a vyvoj jistiny, jeji pripadné splaceni, vypocet Uroku a vazbu pouziti
prostredku na zdanitelné prijmy stézovatele. Prokaze-li stézovatel rozhodné skutecnosti
pouze uoddélitelné casti urokd, posoudi zalovany danovou uznatelnost této Ccasti
samostatné. Pred vydanim nového rozhodnuti zalovany dodrzi postup podle § 115 odst. 2
danového radu, seznami stézovatele nejen s provedenymi dukazy, ale i s jejich hodnocenim
a se skutkovymi zavéry, které z nich hodla ucinit, a umozni mu na né ve stanovené lhuté
reagovat. Tento pravni nazor je pro zalovaného zavazny (§ 78 odst. 5, § 110 odst. 2 in fine
s. 1. 8.).

[41] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné podle
§ 110 odst. 2 s. t. s. rozhodl o zalobé, rozhodl podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s. také
o nakladech fizeni o zalobé a o nakladech fizeni o kasalni stiznosti.

[42] O nahradé nakladi tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce mél ve véci plny tspéch, a ma proto pravo na nihradu
divodné vynalozenych nakladi fizeni o zalobé 1o kasaéni stiznosti. Naklady tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vy$i 3 000 K¢, zaplaceny soudni poplatek za kasaéni
stiznost ve vy$i 5000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni. Protoze jde o zalobu a kasaéni
stiznost ve véci rozhodnuti vydanému spravcem dané a vySe penézitého plnéni presahuje
500 000 K¢, ¢ini tarifni hodnota podle § 10b odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
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tarif), ve znéni uéinném od 1. 1. 2025, 500 000 K¢. Z této tarifni hodnoty ¢ini mimosmluvni
odmeéna za jeden tkon pravni sluzby 10 300 K¢ (§ 7 bod 6 advokatniho tarifu) a pausalni
nahrada hotovych vydaja 450 K¢ za jeden dkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). V fizeni
o zalobé nalezi zalobci nahrada za Ctyfi Gkony pravni sluzby, a to za prevzeti a ptipravu
zastoupeni, podani zaloby, repliku addast pfijednani [§ 11 odst. 1 pism.a), d) ag)
advokatniho tarifu]. V fizeni o kasa¢ni stiznosti nalezi nahrada za dva tkony pravni sluzby,
ato za prevzeti a pripravu zastoupeni novym advokatem a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Druhé prevzeti a priprava zastoupeni predstavuje
divodné vynalozeny naklad, nebot po vydani napadeného rozsudku prevzal zastupovani
pro kasani fizeni jiny advokat, ktery se musel svéci seznamit a pripravit kasacni
argumentaci; nejde o opétovné uplatnéni téhoz tkonu stejnym advokatem. Za sest tkonua
nalezi odmeéna ve vysi 61 800 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 700 K¢,
celkem 64 500 K¢. Jelikoz byli oba stézovatelovi zastupci platci DPH, zvySuje se tato astka
podle § 57 odst. 2 s. f.s. 021 %, tedy o 13 545 K¢, na 78 045 K¢. Po pripocteni soudnich
poplatkd v celkové vy$i 8 000 K¢ &ini celkov4 nahrada nikladd FHzeni 86 045 K¢&. Zalovany
je povinen ji zaplatit k rukdm nynéjsitho zastupce zalobce ve lhuté uvedené ve vyroku III.
tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. zari 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



