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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

alobkyné: TRUCK TRADE spol. s r. 0., ICO: 60717602
sidlem Evropska 677, Modrice
zastoupena BDO Czech Republic s.r.o.
sidlem Nadrazni 344/23, Smichov, Praha 5
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2023, ¢&. j. 20007/23/5300-21441-704561,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2023, ¢. 5. 20007/23/5300-21441-704561, se rusi a

\" /7 v/ v/ Ve
veéc se mu vraci k dalsimu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do t¥iceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladd fizeni ve vys$i 11 228 K¢ k rukam jejiho zastupce BDO Czech
Republic s.r.o.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci
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Soud se v této véci zabyva posouzenim, zda zalobkyné splnila zakonem a judikaturou
stanovené podminky k provedeni opravy vyse dané v dodatecném dariovém ptiznani na dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) podle § 43 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni zakona 371/2021 Sb. (dale jen ,ZDPH®).

Zalobkyni byla dodateénym platebnim vymérem Finanéniho Gtadu pro Jihomoravsky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 9. 6. 2017 ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne
16. 1. 2020, ¢. j. 1472/20/5300-21441-704561, doméfena DPH za zdatiovaci obdobi mésice
ledna 2014 ve vy$i 3 091 885 K¢. Dvodem doméreni bylo neuznani naroku na odpocet
dané z prijatého zdanitelného plnéni, jehoz predmétem mél byt nakup sedmi nakladnich
vozi znacky DAF od spoleénosti Trust logistic s.r.o. Podle zalovaného neprokazala
zalobkyné, ze skutené piijala tato zdanitelna plnéni. Soucasné zalovany konstatoval, ze
z divodu neprijeti zdanitelného plnéni nemohla sama zalobkyné stejné plnéni predtim
dodat odbérateli VAT Finance SE, ktery stejné plnéni skrze spolecnost HeliNav, s.r.o dodal
pravé spolecnosti Trust logistic s.r.o., jez je nasledné formalné dodala zpét zalobkyni (viz
ni%e uvedené schéma). Zalobkyni nicméné vznikla povinnost odvést dati na zikladé ji
vystaveného danového dokladu podle § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH, ve znéni zakona C.
344/2013 Sh.

HeliNav
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.......... ‘
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Trucks TRADE . SGEF CSAD
N.V. > (odvolatel) > ™ Hodonin

Po skonceni doméfovactho fizeni zalobkyné podala dne 24. 11. 2020 dodatecné danové
ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi leden 2014, v némz tvrdila dan ve vys$i (+) 3 091 885
K¢ (dale jen ,1.dodatecné danoveé priznani®), tj. o uvedenou castku vyssi nez dan
domérenou v predchozim fizeni. Spravce dané poté na jeho zakladé predepsal do evidence
dani DPH v uvedené vysi.

Dne 10. 1. 2022 podala zalobkyné dalsi dodate¢né danové ptiznani k DPH za zdanovaci
obdobi leden 2014, v némz tvrdila dan ve vysi - 6 183 770 K¢ (dale jen ,,2. dodate¢né danove
Ve 4 /7¢¢ M Vv \A *VVv/ v v v /4 v /
priznani®), tj. dan o uvedenou castku niz$i nez dan tvrzenou v 1. dodateéném danovém
ptiznani. Tento postup oduvodnila jednak a) tim, ze v 1. dodate¢ném darfiovém ptiznani
vykazala omylem dan v kladné hodnoté namisto zaporné, a dale b) tim, ze provedla opravu
vyse dané, a to snizeni o ¢astku uvedenou na danovych dokladech, které vystavila a byla ji
z nich v danovém rizeni domérena dan podle § 108 odst. 1 pism. 1) ZDPH, ve znéni zakona

¢. 344/2013 Sb.
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Spravce dané nasledné zahajil postup k odstranéni pochybnosti, ktery ukoncil vydanim
dodate¢ného platebni vyméru ze dne 4.7.2022. V ném zjednodusené feCeno uznal, ze
zalobkyné v 1. dodateném darfiovém ptiznani uvedla chybné kladnou hodnotu dané
namisto zaporné, tj. omylem navysila daniovou povinnost namisto zamysleného snizeni.
Pokud vsak jde o druhy z davodt uvedenych v 2. dodatecném danovém priznani, dospél
zavéru, ze nebyly splnény podminky k opravé vyse dané podle § 43 ZDPH.

Zalobkyné podala odvolant, které ale Zalovany zamitl rozhodnutim oznadenym v zahlavi
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) a napadeny dodate¢ny platebni vymeér ze dne 4. 7. 2022
potvrdil.

Zalobkyné se Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zaloba

Zalobkyné v prvé fadé napada postup spravce dané pti predpisu DPH do evidence dani
podle 1. dodate¢ného danového vymeéru. Podle zalobkyné trval tento postup témér jeden
rok a spravce dané chybné nevyzval zalobkyni k opravé 1. dodate¢ného danového ptiznani,
prestoze rozpor mezi deklarovanymi divody snizeni dané a chybnym uvedenim kladné
vySe dané musel byt zjevny. Spravce dané postupoval formalisticky a pochybil, pokud
nepostupoval podle §74 zikona ¢.280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni zakona (.
111/2019 Sb. (dale jen ,danovy rad®).

Dale zalobkyné namita, ze fadné vystavila opravné danové doklady podle § 43 a § 45 ZDPH,
a splnila tedy vsechny zakonem stanovené podminky pro opravu vyse dané. Pochybnosti
zalovaného ohledné prokazani doruceni opravnych danovych dokladd odbérateli a jejich
Ciselného oznaceni nejsou divodné a relevantni.

Zalobkyné pti opravé vyse dané jednala v dobré vife v to, %e fakticky dodala pfedmétna
vozidla odbérateli VAT Finance ve smyslu § 13 odst. 1 a § 21 odst. 1 ZDPH, a ze ji z téchto
uskutecnénych plnéni vznikla povinnost priznat dan z pridané hodnoty, kterou 1 uhradila.
Az v lednu 2020,zjistila“ na zakladé pravomocného rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 1. 2020, ze poskytla odbérateli ,fiktivai“ plnéni.

Nesouhlasi rovnéz se zavérem zalovaného, ze vcas nevyloucila nebezpeci ztraty danovych
prijmu. Ke ztraté danovych pfijmu mélo dojit tim, ze odbératel VAT Finance si z
v/ / M / v 4 i / 4 v v VeV V sV
portizenych zdanitelnych plnéni uplatnil plny narok na odpocet dané, pri¢emz jiz uplynula
lhtta, kdy by byl povinen uplatnény odpocet vratit. Podle zalobkyné ale nelze podminovat
provedeni opravy dané tim, ze pfijemce plnéni vrati uplatnény narok na odpocet dané.
Takovato podminka neni v § 43 ZDPH zakotvena. Zalovany 1 spravce dané se pritom
M ./ M v v 4 4 v / V7/e o
vyhnuli jeji argumentaci ohledné nenaplnéni znaku ztraty danovych pfijma. Podle
zalobkyné je tfeba posuzovat ztratu danovych pfijmu v kontextu celého fetézce, a nikoliv
pouze izolované ve vztahu mezi zalobkyni a odbératelem VAT Finance. Zalovany pomijt
skuteénost, ze odbérateli VAT Finance vznikla povinnost priznat dan na vystupu
v okamziku, kdy plnéni dodal dalsi obchodni korporaci HeliNav, s.r.o. A vzniklou
danovou povinnost bezezbytku splnil. Zalobkyneé je proto presvédcena, ze u provérovanych
obchodu nedoslo k poruseni neutrality DPH. Nelze pripustit situaci, kterou zalovany
nastolil, ze statni rozpodet ziska neopravnéné dan, u které tvrdi, ze ji nelze opravit. Podle
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zalobkyné by mél proto soud polozit Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
predbéznou otazkou tykajici se vykladu a G¢inkl zasady neutrality dané.

Zalobkyné koneéné nesouhlasi s ivahou zalovaného, ze divodem ,fiktivniho“ dodani
plnéni odbérateli VAT Finance bylo umélé navyseni obratu zalobkyné. Posuzované dodani
by totiz tvorilo pouze 1,83 % celkového roéniho obratu, coz je nevyznamna ¢ast. A vytyka
zalovanému, Ze nemoznost zmény dariové povinnosti u VAT Finance z divodu uplynuti
prekluzivni lhiity pro stanoveni dané nastala v disledku toho, ze spravce dané nezahjil
danové kontroly u dvou spolecnosti v fetézci, tj. VAT Finance a Trust Logistic. Necinnost
spravce dané vedla k promlceni dané u jmenovanych korporaci, a presto spravce dané tvrdi,
ze je chybou zalobkyné, Ze jiz nelze ,donutit“ tyto obchodni korporace k ,vraceni”
uplatnéného odpoctu. Tuto skutenost vsak nelze klast zalobkyni k tizi.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby pro nedivodnost. Setrval na stanovisku vyjadfeném
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, které bylo fadné oduvodnéno a obsahuje
A4 4 4 v v v v / v 4 4 M i v 4 v v
vyporadani vSech v zalobé uplatnénych zalobnich namitek, k nimz se nyni pouze strucné
vyjadril.
Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostfedk a splinuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75odst.1 s.f.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za splnéni zakonnych podminek podle § 51 odst. 1
v ~ v / v 4 v/ /7. 4 4 ./ Ve 4
s. t. s. Zalobkyné se k vyzvé soudu, zda trva na nafizeni jednani, nevyjadtila. Soud ma proto
v . A ’ v . . N T / A
za to, ze sprojednanim a rozhodnutim véci bez jednani souhlasi. Zalovany vyjadril
vyslovny souhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

Soud dospél k nazoru, ze zaloba je divodna. Vady, k nimz by mél prihlédnout i bez
namitky, soud neshledal a dokazovani neprovadél.

Posouzeni véci soudem

Podle § 43 odst. 1 ZDPH plati, ze v pripadé, kdy platce nebo identifikovand osoba priznala
dari jinak, nez stanovi tento zdkon, a tim zvysila dari na vystupu, je opravnéna provést opravu
v dodatecném dariovém priznani za zdariovaci obdobi, ve kterém byla nespravné uplatnéna da.
Opravu lze provést nejdiive ke dni, ve kterém pldtce nebo identifikovand osoba, pro kterou se
plnéni uskutecnilo, obdrZela opravny dariovy doklad, nebo ve kterém byla provedena oprava v
evidenci pro icely dané z pridané hodnoty.

Podle odst. 4 opravu vyse dané nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve
kterém vznikla povinnost priznat dari u piivodnibo plnéni.
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1. dodatecné dariové priznani

Pokud jde o prvni zalobni bod, Zalobkyné vytyka spravci dané diléi procesni pochybeni, jez
predchazelo vydani konkludentniho dodatecného platebniho vyméru ze dne 7. 12. 2021.
Soud plné souhlasi se zavérem zalovaného o tom, ze tyto namitky smétuji proti postupu
spravce dané v rizeni, které neni predmétem soudniho prezkumu. Tvrzené vady mohla
zalobkyné namitat v zalobé, kterou mohla napadnout pfimo konkludentni dodateény
platebni vymér spravce dané ze dne 7. 12. 2021 (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 28. 4. 2020, &. 54 Af 16/2018-30). To viak neucinila. Zalobkyné navic v nyni podané
zalobé nevysvétlila, jak mohlo namitané pochybeni spravce dané ovlivnit zakonnost nyni
napadeného rozhodnuti, pfiCemz neni ukolem soudu si takové uvahy a okolnosti
samostatné za Zalobkyni domyslet. Zalobkyné tak uplatiiuje nimitky, které se miji
s predmétem soudniho prezkumu (byt vécné se obé rozhodnuti tykaji téze dané), a proto
neni namisté, aby se soud davodnosti takovéeho zalobniho bodu vécné zabyval. I kdyby totiz
byla Zalobni argumentace spravna, nemohla by zpochybnit zavér zalovaného, podle néhoz
nebyly splnény podminky pro zménu vyse dané podle podaného 2. dodatecného danového
vymeéru.

Soud pouze nad ramec nezbytného odivodnéni dodava, ze postup k odstranéni vad podani
podle § 74 danového fadu, jehoz se zalobkyné dovolava, na dany pripad nedopada. Nejde
totiz o zadny z ptipadl uvedenych v odst. 1 tohoto ustanoveni, zejména neslo o podani
nezpusobilé k projednani nebo které nemohlo mit predpokladané ucinky pro spravu dani.
Zalobkyné sice ma pravdu, pokud tvrdi, %e mezi obsahem 1. dodate¢ného datiového
priznani (uvedeni vys$si dané, nez predchozi stanovena dan) a diavody jeho podani, jez
zalobkyné uvedla v jeho pfiloze, existoval zjevny rozpor. Zaroven ale nelze prehlédnout, ze
chyba zalobkyné obsazena v 1. dodatecném danovém priznani a jakékoliv pripadné
pochybeni tykajici se tohoto konkludentniho dométeni dané, byly de facto jiz odstranény
po podani 2. dodatecného danového priznani vydanim dodate¢ného daniového vyméru ze
dne 4.7.2022. Spravce dané v ném uznal, Ze zalobkyné v 1. dodate¢ném danovém prfiznani
uvedla chybnou vysi dané a domérenou dan opét snizil o chybné uvedenou ¢astku 3 091 885
K¢.

Podminky pro provedeni opravy dané

Zalobkyné dale tvrdi, Ze splnila podminky, jeZ stanovi § 43 a § 45 ZDPH k provedeni
opravy dané. Vystavila opravné danové doklady a ty pak dorucila spolecnosti VAT Finance,
ktera méla byt odbératelem podle ptivodnich danovych dokladd, na nichz byla uvedena dan.
Véc ale neni tak jednoducha, byt ve vysledku dava soud zalobkyni za pravdu.

Zalovany vtomto pipadé Zalobkyni vytykal, e predloZila opravné datiové doklady
vystavené pro VAT Finance az v reakci na sdéleni vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 3. 6. 2022, v némz ji spravce dané seznamil se zavérem, ze dosud opravné
danové doklady nepredlozila a neprokazala tak ani naplnéni formalnich podminek pro
provedeni opravy dané. Zalobkyné a¥poté doloZilaest (namisto sedmi) opravnych
danovych dokladi vystavenych dne 12. 11. 2020, pticemz opravny danovy doklad k
puvodnimu darniovému dokladu ¢. 114800019 dolozen vibec nebyl. Vsechny opravné
danové doklady byly navic oznacené stejnym evidencnim cCislem 1208000331. Dne 24. 6.
2022 zalobkyné doplnila dikazy jesté o dorulenku potvrzujici dodani sedmi priloh

s oznacenim ¢. 120800331-1208000337 do datové schranky VAT Finance dne 20. 11. 2020.
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Zalovany podle soudu zcela spravné dovodil, Ze Zalobkyné vlastni nedtislednosti a chybami
vyvolala ve spravci dané odavodnéné pochybnosti o tom, zda vibec byly opravné dariové
doklady fadné vystaveny a doruceny odbérateli VAT Finance. Predlozené opravné doklady
dolozila netiplné (k jednomu plnéni nebyl opravny doklad dolozen) a s ¢iselnym oznacenim
neodpovidajicim oznaleni v prilohach predlozené dorucenky. Nelze se tedy divit, ze
spravce dané 1 zalovany vyjadrili pochybnosti o tom, zda viibec zalobkyné prokazala své
tvrzeni o vystaveni opravnych danovych dokladd a jejich dorudeni odbérateli. V této
souvislosti 1ze k polemice ohledné éiselného oznacovani danovych dokladu uvést, ze
povinnost oznacovat jednotlivé danové doklady individualnim diselnym oznacenim
vyplyva z § 29 odst. 1 pism. €) ZDPH, podle néhoz danovy doklad musi obsahovat mj.
evidencni islo dokladu. Teleologickym vykladem tohoto ustanoveni je tfeba dovodit, ze
kazdy doklad musi byt oznacen individualnim a nezaménitelnym Ciselnym oznacenim,
nebot evidenéni ¢islo musi kazdy doklad spolehlivé identifikovat.

Pokud tedy zalobkyné broji proti zavéru zalovaného o tom, ze predlozené opravné darové
doklady a dorudenka zakladaji dil¢i pochybnosti a neprokazuji spolehlivé tvrzeni zalobkyné
o vystaveni opravnych danovych dokladu a jejich doruéeni odbérateli VAT Finance, nelze
j1 prisvédcit.
Soud v$ak musi zaroven dodat, ze sam zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
zduraznil, ze rozpory v ¢iselném oznaleni na opravnych dariovych dokladech a v dorucence
nemaji zasadni vliv na odepreni pozadované opravy dané. Jinymi slovy zalovany, stejné jako
v 4 4 v Veye 4 4 v v v M /4 4
pred nim spravce dané, nezalozili sva rozhodnuti na tom, ze zalobkyné nesplnila formalni
4 / Vv v 4 4 / v / o
podminku opravy vyse dané, resp. neprokazala vystaveni opravnych darnovych doklada a
M v 4 V7/e M 8% / o v 4 v 4 4
jejich doruceni pfijemci. Klicovym divodem bylo naopak nesplnéni hmotnépravnich
podminek pro opravu vyse dané plynoucich primarné z judikatury SDEU a spravnich
soudu. I kdyby tedy polemika zalobkyné se zavéry zalovaného ohledné naplnéni formalnich
4 /v v o /4 M v M 4 v \4 4
podminek pro opravu vyse dané byla divodna, nic by to neménilo na zavéru zalovaného,
\4 v v M v/ 4 .. 4 / 4 A%
ze zalobkyné nesplnila dal$i podminky. Jejich posouzenim se soud zabyva nize.

Dobrd vira

Zalobkyné namita, ze naplnila podminku dobré viry, ktera ji opraviiuje k opravé vyse dané

1 po uplynuti lhity podle § 43 odst. 4 ZDPH.

Na tomto misté lze obecné uvést, ze § 43 ZDPH predstavuje nastroj napravy dané, ktera
byla v pivodnim danovém pfiznani uplatnéna v nespravné vysi, a tim byla nespravné
stanovena dan na vystupu. Oprava se zasadné provadi v dodateCném dariovém priznani a
zakon ji vaze na postup podle § 43 odst. 1 a 2 ZDPH. Plati tedy, ze ,nezbytnou podminku
pro provedeni opravy zakladu danéa dané [...] predstavuji vystaveni opravného dariového
dokladu a jeho doruceni odbérateli“ (srov. rozsudek NSS ze dne 13.7.2022, ¢j. 7 Afs 222/2020-
28, bod 14).

Trileta lhuta pro opravu vyse dané podle § 43 odst. 4 ZDPH je sice vychozim pravidlem,
nikoli v$ak bezvyjimeénou prekazkou korekce. NSS pripustil, ze ,,oprava vyse dané je vazina
nejen na podminky stanovené v § 43 zikona o DPH, ale i na podminky, za nichZ v souladu
s ¢l. 203 smérnice o DPH neni t¥eba trvat na povinnosti dariového subjektu priznat DPH, kterou
uved| na dokladu, aniz by byly splnény hmotnépravni podminky vzniku této dariové povinnosti.
MozZnost opravy dané, a to i nad ramec lhiity stanovené v § 43 odst. 4 zdkona o DPH, je ovsem
omezena na pripady, kdy vystavitel faktury prokdzal svou dobrou viru nebo véas zcela odstranil
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nebezpect ztraty dariovych prijmi“ (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2025, ¢j. 6 Afs 123/2024-
30, bod 17). Lze odkazat i na dalsi zobdobnych rozsudkd NSS: ,Z principu
neutrality DPH nicméné vyplyva pravo provést opravu, pokud vystavitel faktury prokaze svou
dobrou viru nebo pokud véas zcela odstranil nebezpeci ztraty dariovych prijmai (viz rozhodnuti{
Soudniho dvora EU C-454/98, Schmeink & Cofreth AG & Co. KG, spojené véci C-78/02 az
C-80/02 nebo C-643/11, LVK - 56 EOOD). Clenskym stitiim prislusi, aby za icelem zajisténi
neutrality DPH upravily postup a podminky provedeni opravy bezduvodné vyictované DPH
tak, aby bylo mozné opravit neodiivodnéné vysictované dané, pokud vystavitel faktury prokdze
svou dobrou viru nebo pokud vystavitel faktury véas zcela vylouci nebezpeci ztraty dariovych

priymad, pricemZ tato oprava nesmi zdviset na uvdzeni spravce dané.“ (rozsudek NSS ze dne
26.10. 2021, ¢&j. 7 Afs 73/2020-35, bod 17).

Moznost opravy vySe dané, a to i nad ramec lhity stanovené v § 43 odst. 4 zakona o DPH,
je tak podminéna splnénim alespon jedné z alternativné stanovenych podminek, a to
existence dobré viry nebo vcasné a viplné odstranéni nebezpei ztrdty dariovych prijmii. Alespon
. v 4 4 / v v v 4 ’ . V /4
jedna z téchto podminek musi byt nutné naplnéna. Splnéni obou podminek je v danovém
v/ 4 v v 4 ’ VeV \4 o 4 v V / . ’
fizeni predmétem dokazovani, pricemz dikazni bremeno nese danovy subjekt. Samotné
vystaveni opravného dokladu po lhuté podle § 43 odst. 4 ZDPH vyjimecnou opravu vyse
dané neodtvodnuje.

Dobri vira se vztahuje k pivodnimu vystaveni danového dokladu, konkrétné k presvédéent
vystavitele o spravnosti fakturovaného plnéni a uvedené dané. Dobra vira tedy znamena, ze
vystavitel pri ptvodni fakturaci divodné vychazel z toho, ze doklad odpovida skute¢nému
zdanitelnému plnéni a spravné se na ném uvadi DPH. Rozhodné neni, zda pozdéji projevil
snahu napravit dusledky fakturace. ,Pokud by Zalobce védomé wvystavil faktury, které
neodpovidaji Zadnému skutecnému plnéni, nemiizZe se dovoldvat dobré viry“ (srov. rozsudek
NSS ze dne 26. 10. 2021, ¢j. 7 Afs 73/2020-35, bod 17). Obdobné NSS uzavfel, ze védomé
vystavovani faktur, které neodpovidaji zadnému skute¢nému plnéni, dobrou viru vyluduje

(srov. rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2021, ¢. 5 Afs 50/2020-43, bod 20).

Neni-li dobra vira dana, muze byt oprava pripusténa jen tehdy, prokaze-li vystavitel, Ze vcas
a uplné odstranil riziko ztraty danovych pfijma. Musi ale dolozit nejen vlastni opravu vyse
dané a doruceni opravného dokladu pfijemci, ale i to, ze pfijemce puvodniho dokladu
odpocet neuplatnil, jiz jej nemUze uplatnit, pfipadné jej odstranil, anebo Ze pripadné
domeéfena dan byla skuteéné vybrana. Dikazni bremeno pfitom nese vystavitel dokladu,
nebot ,[plovinnost tvrdit a prokazovat skutecnosti, které opravu vyse dané opodstatriuji, md
osoba, kterd vystavila doklad, na ném? je uvedena vyssi dan“ (srov. rozsudek NSS ze dne 27.
3. 2025, ¢. 9 Afs 10/2024-41, bod 51).

Zalobkyné opakované ujistovala a trvala na tom, ze pfi prodeji nakladnich vozidel $lo o

standardni obchod a ze jejich dodanim doslo k uskuteénéni zdanitelnych plnént, z nichz ji

vznikla povinnost priznat a zaplatit dan. V zalobé rovnéz strucné popsala svoji skutkovou
M o v / v v 4 M M /

verzi prubéhu celého fetézce transaket, jak je zachycen ve schématu pod bodem 2 tohoto

rozsudku.

Soud v této souvislosti zduraznuje, ze neni opravnén prezkoumavat rozhodnuti a zavéry
financnich organt ve véci prvotniho doméreni DPH za zdanovaci obdobi mésice ledna
2014. Tato rozhodnuti totiz nejsou predmétem soudniho pfezkumu v tomto fizeni. Soud
4 / 4 4 v v 4 /v Ve 4 o 4
se nyni zabyva pouze otazkou, zda zalobkyné byla v dobré vire pti vystaveni puvodnich
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danovych dokladd na zdanitelna plnéni, jejichz predmétem bylo dodani nakladnich vozidel
DAF odbérateli VAT Finance.

Se zavérem zalovaného, ze dobra vira zalobkyné byla v tomto pfipadé vyloucena, soud plné
souhlasi. Ze zpravy o danové kontrole a rozsahlého odtvodnéni rozhodnuti zalovaného ze
dne 16. 1. 2020 ve véci doméreni dané, jehoz obsah je Gcastnikim znam, a soud tedy
\4 . ’ 4 . \ \4 v o Vv
nepovazuje za nutné ho obsahle rekapitulovat, bezesporu plyne, ze zalobkyné v prubéhu
daniové kontroly a navazujictho domérovaciho fizeni neprokazala, ze ptijala zdanitelné
plnéni (7 nadkladnich vozidel) od dodavatele Trust logistic a stejné tak ani dodani
zdanitelnych plnéni se stejnym predmétem pro odbératele VAT Finance. Podle finanénich
organd slo v této Casti retézce dodani mezi zalobkyni, VAT Finance, HeliNav, Trust logistic
v \4 . . . 4 ’ 4
a zpét k zalobkyni o fiktivni dodani.

Za zminku stoji predevsim vyjadreni zalobkyné k vysledku kontrolniho zjisténi, na néz
odkézal Yalovany v napadeném rozhodnuti a optel o né své zavéry. Zalobkyné v ném
uvedla, ze predmétna obchodni transakce predstavuje standardizovanou sicetni operaci, ktera
se v konecném diisledku projevi toliko na obratu dariového subjektu, aniz by se jakkoliv projevila
na jeho dariové povinnosti. Toto vyjadreni pak dal do souvislosti s navazujicim tvrzenim, ze
zahraniéni dovozce DAF sleduje obraty svych obchodnich prodejct, jakozto soucast svého
Géetniho a marketingového vykaznictvi. Zalovany z tohoto vyjadteni logicky dovodil, e
si zalobkyné byla jiz pfi vystaveni danovych doklada védoma toho, Ze uskutecnéna plnéni
jsou pouze simulovanou Gcetni transakci za Glelem navysSeni obratt prodeje.

Dale vsak poukazuje soud i na dalsi skute¢nosti a okolnosti, jez svéd¢i o tom, ze zalobkyné
si byla védoma, ze daniové doklady byly vystaveny pouze fiktivné a neodpovidaji skute¢nym
plnénim. Tak tedy bylo pfi darnové kontrole zjisténo, ze ¢ast nakladnich vozidel byla od
potatku uréena pro koneéného pHjemce CSAD Hodonin, k némuz byla také dopravena jiz
ze zahraniéi. Zbyla vozidla se po celou dobu nachazela u zalobkyné, a to az do dodani
kone¢nému piijemci. O fiktivnosti dale svédc¢i také rychly ¢asovy prabéh tvrzenych dodani
vozidel v této Casti retézce, a konelné i obsah kupnich smluv uzavienych mezi zalobkyni a
VAT Finance a kupnich smluv na zpétny odkup vozidel uzavienych mezi Trust Logistic a
zalobkyni. Tyto smlouvy byly uzavteny v jeden jediny den, z cehoz podle zalovaného (i
podle soudu) plyne, ze zalobkyné dopfedu védéla, ze bude vozidla po jejich fakturaci a
fiktivnim dodani VAT Finance odkupovat zpét (viz bod 31 rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 1. 2020).

Soud se tak s ohledem na shora uvedené skutednosti plné ztotoznuje se zavérem zalovaného,
\4 4 4 v Vv v v > °*°V Ve 4 o 4
ze dobra vira byla na strané zalobkyné vyloulena, nebot jiz pti vystaveni puvodnich
danovych dokladu si byla védoma toho, ze zachycuji pouze fiktivni plnéni.

Nic na tom neméni ani namitka, podle niz predmétné fiktivni transakce predstavovaly
pouze 1,83 % obratu zalobkyné. Zalobkyné tak sice zpochybriuje, ze pro ni mohlo dosazenti
vyssiho obratu predstavovat dostateénou motivaci k fiktivnimu dodani a naslednému prijeti

v 4 v 4 v v M o v M v 4 \4 v/ /
plnéni v uzavteném retézci dodavatelti. To vSak nic neméni na tom, ze dal$i shora uvedené
skutednosti svédéi o tom, ze k realnému dodani zdanitelnych plnéni ve skutecnosti nedoslo.

Ztrata dariovych vynosii

Zalobkyné namita, ze se zalovany radné nevyporadal s jeji namitkou, podle niz v daném
ptipadé bylo v uzavreném retézci dodani od pocatku vylouceno nebezpeci ztraty danovych
prijmu. Je tomu tak podle ni proto, ze ji byl jiz odebran narok na odpodet dané z danovych
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dokladti vystavenych jejim dodavatelem Trust logistic. Dodani mezi zalobkyni, VAT
Finance, HeliNav, Trust logistic a zpét k zalobkyni predstavuje uzavteny retézec, uvnitt
v v Vo Ve / ~ R . 7 VoV e
néhoz byla dan priznana a zaplacena. Zalobkyné pritom pro jednotlivé dodavatele v retézci
popisuje, v jaké vy$i jim vznikla daniova povinnost 1 narok na odpocet dané, a dopady, které
by na jejich dariovou povinnost méla ptipadna Gprava vyse dané u zalobkyné. Dle jejiho
4 4 v/ v oV M 4 v / V7/e
tvrzenl v takovém pripadé nemuze vzniknout ztrata na danovych prijmech. V kontextu
celkového fetézce dodani v uzavreném kruhu, kdy opravu vyse dané provadi zalobkyné,
ktera stoji na jeho pocatku i konci, podle ni nemtze vzniknout danova ztrata.

Soud musi dat zalobkyni do uréité miry za pravdu. Stavajici judikatura zastava nazor, ze
danovy subjekt i v pfipadé, kdy pti vystaventi fiktivnich darfiovy dokladd nebyl v dobré vive,
muze provést opravu vyse dané, avSak musi prokazat, ze vcas a siplné odstranil riziko ztraty
dariovych prijmii (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2025, ¢j. 9 Afs 10/2024-41). Odstranéni
nebezpedi ztraty dariovych pfijma ovsem hraje svoji roli pouze v pripadé, ze takové riziko
viubec existuje. Z povahy véci muze byt vylouceno, a to napft. v pripadé, ze jde o dodani
konecnym spotiebitelim, kteri nejsou platci DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2026,
§j. 21 Afs 215/2025-67, a rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 26. 9. 2025, ¢. 5. 11 Af
18/2024-69).

Nebezpedi ztraty dané ovsem z povahy véci nemusi vibec existovat ani v pripadé retézce
dodani v uzavreném kruhu. Takovym pripadem se zabyval zdejsi soud jiz v rozsudku ze
dne 30. 1. 2020, ¢j. 30 Af 13/2018-124, a dospél pritom k zavéru, ze nebezpedi ztraty
danovych pfijmu bylo v tehdy projednavané véci za danych skutkovy okolnosti vylouceno.
Soud pritom vychazel z toho: ,,Kolotocové obchody mezi ziicastnénymi subjekty totiz spocivaly
v preproddvini fiktivniho zboZi v uzavieném vetézci dodavatelsi, v némz vsechny 11 clanky
Fetézce priznaly a ubradily dart na vystupu. Zalovany v bodé 41 napadeného rozhodnuti vyslovné
konstatoval: "V daném ptipadé je sice pravdou, jak tvrdi odvolatel v namitce uvedené v bodé
(12), ze ‘nedoslo v ramci celé této transakce k podvodu na dani, tzn., Ze nedoslo u Zddné transakce
ke ztraté dané z pridané hodnoty".[...] Z napadeného rozhodnuti tedy neplyne, Ze by p¥i
provadéni kolotocovych obchodii byla narusena zdsada neutrality DPH. Naopak je z néj ziejme,
Ze dani byla vsemi clanky uzavieného obchodnibo vetézce v ramci vnitrostatnich transakct
ndrokovdina na vstupu a priznana i zaplacena na vystupn. Transakce nebyly realizoviny s cilem
ziskat dariové zvyhodnéni, ale za sicelem zlepseni cash-flow zicastnénych subjektii a zajisténi
Jaktoringu.“

Zavéry vyslovené v citovaném rozsudku nasledné potvrdil NSS v rozsudku ze dne 26. 10.
2021, ¢j. 7 Afs 73/2020-35. Uved] pritom, ze se spravce dané mél ,,v ndvaznosti na namitky
dariového subjektu zabyvat otdzkou, zda neni naplnén predpoklad, Ze ztrdta dariovych prijmai
byla zcela vyloucena (zejména v zavislosti na pribébu vizeni u dalsich dotéenych spolecnosti).
Pokud dojde k zdvéru, Ze dariové prijmy nejsou obroZeny (nap?. s obledem na odepreni naroku
na odpocet DPH z plnéni, u néhoz dariovy subjekt nespravné uvedl dari na fakture), coz by mélo
byt mozné v situaci, kdy spravce dané znd veskeré osoby ziicastnéné na transakcich, a neni tedy
obroZen cil, jim? je zajisténi soubéhu odpoctu dané zaplacené na vstupu a dariového dlubu, je na
misté vysi dané opravit [...] Pokud je nesporné, Ze nevznikd Zddné obroZeni dariovych p¥ijmii a
soucasné zakonné podminky (Ibiity) neumozriuji dariovému subjektu ndasledné provedeni opravy,
pak je s obledem na zdsadu neutrality DPH treba, aby vyse dané byla spravcem dané opravena“.

V dalsim navazujicim rozsudku ze dne 10. 4. 2025, ¢j. 6 Afs 123/2024-30, NSS postupoval
v logice predchoziho rozhodnuti, pficemz hodnotil, zda v uzavreném retézci dodani mezi
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vice spolecnostmi nedoslo ke ztraté dané, a to v kontextu celého uzavteného kruhu dodani.
Duvodem, ktery opravu vyse dané v daném pfipadé znemoznil, byla skutecnost, ze dvé ze
spoleCnostni v fetézci nepfiznaly, resp. nezaplatily dan, a to ani po jejim doméfeni. Zjevné
zde tedy v souvislosti s fiktivnimi transakcemi v uzavieném fetézci vzniklo nebezpedi ztraty
dané.

Soud proto vyklada zavéry vyslovené v citovanych rozsudcich tak, ze pouha skute¢nost, ze
k dodani doslo v uzavieném kruhu, sama o sobé neni divodem pro kategoricky zavér, ze
nebezpeéi ztraty dané je v pfipadé takového typu obchodnich transakei bez dalsiho
vyloucCena. Vzdy je tfeba zkoumat a ovérit, zda v dusledku nebo v souvislosti s fiktivnimi
dodanimi v fetézci nedosSlo k umélému snizeni darfiové povinnosti u nékterého ze
zalastnénych dodavatelli, pripadné zda byla takto uméle snizena dan dodatecné domérena
a vymozena. AvSak pokud ke ztraté dané v celém uzavieném kruhu dodani nedoslo, pak
neni davodu branit daniovému subjektu v provedeni opravy vyse dané doméfené podle
§ 108 odst. 1 pism. i) ZDPH pouze z toho divodu, ze jeho odbératel snizil svoji dariovou
povinnost o dan uvedenou na vystaveném danovém dokladu.

To si lze prakticky ilustrovat pravé na skutkovych tvrzenich zalobkyné, jimiz oduvodnuje
svoji namitku, ze v daném uzavreném retézci transakci nedoslo k naruseni neutrality dané
a k nebezpeci ztraty dané. Soud ptitom zduraznuje a schvalné uvadi, ze jde o pouha tvrzeni
zalobkyné, a to proto, ze zalovany se touto argumentaci nezabyval a béhem postupu
k odstranéni pochybnosti neovéfil, zda jsou tato tvrzeni pravdiva. Nicméné podle tvrzeni
zalobkyné kazdy zdodavateld v uzavieném fetézci dodani piijal zdanitelné plnéni
v hodnoté na danové dokladu, ktera byla nizsi nez cena, za kterou je nasledné dodal dal$imu
dodavateli v fetézci. Vysledna dariova povinnost u kazdého dodavatele zahrnujici i fiktivni
zdanitelna plnéni tedy byla vyssi, nez kdyby k fiktivni zdanitelna plnéni do dané nebyla
zahrnuta. Kazdy z téchto dodavatelt podle zalobkyné dan radné pfiznal a zaplatil. Fiktivni
dodani tedy mélo ve svém dusledku vést k vytvoreni danovych pfijmu do verejnych
rozpoctl. Pripadna oprava vyse dané u zalobkyné by tedy za tohoto predpokladu nemohla
vyvolat nebezpeci ztraty danovych pfijma u VAT Finance, HeliNav, Trust logistic, a to
tim spiSe, ze jiz pravdépodobné doslo k uplynuti lhit pro stanoveni dané, a proto zfejmé
zadny z téchto dodavateld neni opravnén provést dodate¢nou opravu, resp. snizeni dané.

V této souvislosti lze uvést, ze danova kontrola byla podle tvrzeni zalobkyné provedena
pouze u spolecnosti HeliNav, a to s tim vysledkem, Ze ji nebyl uznan odpocet dané prave
ze zdanitelnych plnéni, ktera byla predmétem dodani v dotéeném fetézci spolecnostt, tj.
z dodani nakladnich vozidel. Ani v tomto pripadé tedy pripadné nebezpedi ztraty danovych

v/t o . / v v . . sy
prijma nevzniklo, pokud spravce dané danovou povinnost HeliNav pouze zvysil o
neuznany odpocet dané.

A konec¢né u samotné zalobkyné vznikla nesporné povinnost odvést dan na vystupu
z danovych dokladu, které vystavila pro odbératele SG Equipment Finance s.r.o., a zaroven
ji vznikl nezpochybnény narok na odpocet dané z prijeti zdanitelného plnéni od DAF
Trucks N.V. Danova povinnost zalobkyné z téchto dodani by tedy ve vysledku méla byt
rovna rozdilu dané na vstupu a dané na vystupu podle nezpochybnénych danovych doklada
a méla by odpovidat vys$i DPH, kterou by byla povinna uhradit, pokud by od podatku radné
deklarovala pouze prijeti zdanitelného plnéni od DAF Trucks N.V. a na néj navazujici
dodani pro spole¢nost SG Equipment Finance s.r.o., tj. bez fiktivnich dodani odbératelim
VAT Finance, HeliNav, Trust logistic. U zalobkyné tedy sice vzniklo nebezpeci ztraty
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danového pfijmu v disledku toho, Ze neopravnéné uplatriovala narok na odpocet dané
z danovych dokladu vystavenych pro ni deklarovanym dodavatelem Trust Logistic. Toto

v/ v eV v 4 v . v 7/ 4 4 v 4
nebezpeci vsak jiz bylo odstranéno tim, ze finan¢ni organy po provedeni dariové kontroly
tento narok neuznaly a domérily zalobkyni DPH v odpovidajici vysi.

Uvedena tvrzeni ohledné neexistence nebezpei ztraty darfovych pfijmt prednesena
zalobkyni jiz v prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti se soudu jevi jako logicka a
relevantni. Podle soudu tedy bylo na misté, aby se jimi spravce dané, resp. zalovany zabyvali
a posoudili, zda skute¢né plati, ze vSechny spoleénosti z(c¢astnéné na uzavieném retézci
dodani mezi zalobkyni, VAT Finance, HelilNav, Trust logistic a zpét k zalobkyni skutecné
tadné splnily své deklarované dariové povinnosti, a zda v disledku uplatnéni fiktivnich
dokladt u nich nedoslo k neopravnéném snizeni danové povinnosti.

To vsak zalovany ani spravce dané neucinili. Na misto toho zalozili davod, pro¢ nepfipustili
opravu vyse dané, jen na skuteCnosti, ze zalobkyné vystavila opravné danové doklady az
v dobé, kdy jiz jeji deklarovany odbératel VAT Finance nebyl povinen sam provést zménu
vySe dané v dasledku uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Opomiji vsak, ze
namitka zalobkyné smeétuje zcela jinym smérem. Tvrdi totiz (byt tuto namitku
neformulovala presné stejnymi slovy), ze ani zahrnuti fiktivnich dodani v daném
uzavieném retézci nemohlo od pocatku vyvolat nebezpeci ztraty danovych prijma na DPH.
V pripadé, ze tomu tak skute¢né bylo, pak se soudu jevi, ze zde nebyl dtvod trvat na tom,
aby zalobkyné prokazala, ze vcas a viplné odstranila riziko ztrary dariovych prijmii, nebot
takové riziko neexistovalo.

V této souvislosti navic nelze prehlédnout, ze sam zalovany v napadeném rozhodnuti (str.
12, druhy odstavec) konstatoval, ze u spolecnosti VAT Finance kromé dané na vstupu zistala
vymérena i dari na vystupu a ze celkové saldo DPH wve fakturacni odboclce zistalo kladné, jak
podrobné rozebira u jednotlivych odbératels odvolatel [zalobkyné]. To podle soudu doklada,
ze 1 podle zjisténi zalovaného nemuselo fiktivai dodani mezi dodavateli v daném uzavreném
fetézci nutné vyvolat nebezpedi ztraty danovych pfijmu. Bylo proto na misté, aby zalovany
skutkova tvrzeni, na nichz zalobkyné zalozila svoji argumentaci, provéril a radné se s nimi
vyporadal.

Soud nerozporuje zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné vystavila opravné danové doklady
az v dobé, kdy v dasledku uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané jeji odbératel VAT
Finance nemél povinnost upravit vysi vlastni dané snizenim DPH na vstupu podle tohoto
opravného danového dokladu. Opomiji vSak, ze VAT Finance stejné tak jiz ve stejné dobé
nemohl snizit dan na vystupu o hodnotu plnéni, které mél podle financnich organt pouze
fiktivné dodat odbérateli HeliNav. Vyse jeho dariové povinnosti z téchto fiktivnich dodani
byla podle zalobkyné kladna. Jinymi slovy, nemoznost Gpravy vyse dané u spolec¢nosti VAT
Service nevede bez dalsiho k zavéru, ze doslo ke vzniku nebezpedi ztraty danovych ptijmu.
Aby takovy zaveér bylo mozno ucinit, musely by finanéni organy k namitce zalobkyné blize
zkoumat, zda vibec kdy nastalo nebezpeli ztraty danovych pfijmua v celém uzavieném

fetézci dodavateld mezi zalobkyni, VAT Finance, HeliNav, Trust logistic a zpét
k zalobkyni.

Na uvedeny zavér nema zadny vliv skutecnost, ze dikazni bfemeno k prokazani splnéni
podminky, ze bylo vcas a #plné odstranéno riziko ztraty dariovych prijmii, nese zalobkyné.
Podle soudu po ni totiz nelze spravedlivé pozadovat, aby zalovanému predkladala dukazy
/ o4 v 4 v / i 4 Vv / . v /. M . . v 4 .
tykajici se plnéni daniovych povinnosti odlisnymi danovymi subjekty, k nimz nema logicky
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zadny pfistup. Jsou to naopak finanéni organy, které mohou s ohledem na své kontrolni

M B 4 /7 Vv v \4 Ve . 4 v v M i
pravomoci vyvratit obecné tvrzeni zalobkyné o tom, ze vSichni dodavatelé v retézci odvedli
dan z fiktivnich dokladg, tak jako tomu bylo napf. v jiz zminované véci ¢j. 6 Afs 123/2024-
30.

Soud proto uzavira, ze vdaném pripadé se zalovany radné nevyporadal szalobkyni
uplatnénou namitkou ohledné neexistence nebezpeci ztraty danovych pfijmu. V dusledku
toho je napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Pokud zalobkyné namita, ze k nemoznosti odvraceni nebezpeci ztraty danovych prijma
v dusledku uplynuti prekluzivni lhaty pro promléeni dané podle § 148 danového radu
v tomto pripadé doslo v disledku toho, ze pfislusny spravce dané vcas nezahajil danovou
kontrolu u VAT Finance, uvadi soud, Ze s ohledem na shora uvedené zavéry je tato namitka
pro posouzeni véci irelevantni. Nemoznost opravy dané u VAT Finance nema v tomto
ptipadé na posouzeni véci zadny vliv. Soud proto pouze poznamenava, ze nebylo
povinnosti zalobkyné vyckavat s opravou vyse dané az do okamziku, kdy ji byla dan
pravomocné doméfena rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 1. 2020. Jelikoz si byla zjevné
védoma fiktivnosti dotéenych transakci, nic ji nebranilo upravit vysi dané tak, aby
odpovidala skutecnosti, a to jesté v dobé, kdy vystavenim dodatecného danového dokladu
mohla primét VAT Finance k Gpravé vyse jeho dané. Nezahajeni dariové kontroly by
v tomto pripadé nebylo mozné pricitat k tizi financnim organtim.

Zavér a naklady vizeni

Soud na zakladé vyse uvedenych zjisténi a ivah dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna, a
proto zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4s. 1. s.).

V dal$im fizeni je zalovany pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan (§ 78
odst. 5 s. I. s.). Zalovany v navaznosti na niamitky Zalobkyné posoudi, zda byl (& nikoliv)
naplnén predpoklad zalobkyné, Ze ztrata danovych pfijma byla v uzavieném retézci dodani
a priori vyloucena. Pokud dojde k zavéru, ze danové prijmy nebyly ohrozeny s ohledem na
dodrzeni soubéhu odpoctu dané zaplacené na vstupu a radného zaplaceni dané na vystupu,
je na misté vysi dané opravit. Soud v této souvislosti pouze upozornuje, ze soudni vyklad
k otazce, za jakych podminek 1ze prolomit lhatu podle § 43 odst. 4 ZDPH je$té nemusi byt
zcela ustaleny. Lze v této souvislosti odkazat na polemiku obsazenou v rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 9. 4. 2024, ¢j. 60 Af 26/2022-49, v bodech
24-33, jez se opira primarné o judikaturu SDEU, a konstatuje, ze k prolomeni lhity musi
byt splnény specifické podminky. NSS se v navazujicim rozsudku ze dne 10. 4. 2025, ¢j. 6
Afs 123/2024-30, touto otazkou vécné nezabyval (viz body 26 a 27), nicméné ani uvedeny
vyklad nevyloudil.

Soud neprovedl dokazovani zalobkyni navrzenymi dikazy pro nadbyteénost. Jde vyhradné

4 M v/, 7/ A 4 4 v / M v v Ve /4 4

o pisemnosti tvorici soucast spravniho (danového) spisu, z néhoz soud pfi rozhodovani
4 M v 4 4 4 4
vychazi a jehoz obsahem se dokazovani neprovadi.

Vyrok o nahradé nakladd fzeni vychézi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla
ve véci play uspéch, a proto ji soud pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni vuci
alovanému. Zalobkyni d@vodné vynaloené niklady ¥zeni se skladaji ze zaplacenych
soudnich poplatkt za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a naklada spojenych se zastoupenim
zalobce. Ty soud stanovil analogicky podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
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a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif). Podle prechodného ustanoveni v ¢l. II vyhlasky
¢. 258/2024 Sb. totiz plati, ze za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti icinnosti této
vyblasky prislusi advokatovi odmeéna podle vyblasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vicinném prede
dnem nabyti iidinnosti této vyhlisky. Zalobkyni naleZi nihrada za dva tkony pravni sluzby,
tj. celkem 6200 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby) podle § 7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, k cemuz nalezi pausalni
nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce
zalobce je platcem DPH, k nahradé tedy nalezi i ¢astka odpovidajici této dani ve vysi
1 428 K¢. Nahradu naklada fizeni v celkoveé vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen zaplatit
zalobkyni k rukam jeho zastupce ve lhuté 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 31. srpna 2026

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



