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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D.

ve véci

zalobkyné: C.M.s.r.0.,ICOX

sidlem U S. 2264/4, X Z.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. 2007/25/5300-22441-701296
takto:

L. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

. Zalobkyné podnika zejména v oboru obrabéni, zAme¢nictvi a nastrojatstvi.

. Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj (dale ,spravce dané“) dne 14. 10. 2022 po provedené
danové kontrole sedmi dodateénymi platebnimi vyméry doméril zalobkyni za vybrana
zdaniovaci obdobi let 2020 a 2021 dan z pfidané hodnoty (dale ,dan®) a stanovil penale z
duvodu neuznani zalobkyni narokovanych odpocta dané z prijatych zdanitelnych plnéni,
nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla své dukazni bremeno a neprokazala splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
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dani z pfidané hodnoty (dale ,ZDPH®). Celkem spravce dané doméril zalobkyni dar ve vysi
489 424 K¢ a sdélil penale v celkové vysi 97 882 K¢.

. Zalobkyné napadla vSechny uvedené dodate¢né platebni vyméry odvolinimi. Zalovany
po rozsahlém doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni rozhodl o téchto odvolanich
souhrnné v zahlavi uvedenym rozhodnutim tak, ze ve prospéch zalobkyné zménil dodatecné
platebni vymeéry za listopad 2020, prosinec 2020, bfezen 2021, srpen 2021 a listopad 2021,
nebot dospél k zavéru, ze v pripadé nékterych odpoctl narokovanych v téchto zdarovacich
obdobich zalobkyné splnila hmotnépravni podminky jejich uplatnéni. Tim doslo ke snizeni
domeérené dané celkem o 41 758 K¢ a penale celkem o 8 349 K¢. Ve vztahu ke zbylym dvéma
dodateénym platebnim vymértm za zari 2021 a prosinec 2021 pak zalovany odvolani zamitl
a tyto vyméry potvrdil.

. Neuznany tak pro neuneseni dikazniho bremene zalobkyni zustaly zejména odpocty
narokované zalobkyni za nakupy materialu a naradi, protoze zalobkyné podle zalovaného
sice predlozila prijaté faktury, vydané faktury, objednavky a technické vykresy, avsak
neprokazala pfimou a bezprostfedni souvislost mezi konkrétnimi vstupnimi plnénimi
a konkrétnimi zdanitelnymi vystupy, nebot z predlozenych dokladi nevyplyvalo,
zda a v jakém mnozstvi byly konkrétni nakoupeny material ¢i naradi pouzity na konkrétni
vyrobek. U nékterych dokladl navic zalovany nepovazoval za prokazany ani predmét a
rozsah ptijatych zdanitelnych plnéni, zejména pokud danové doklady obsahovaly pouze
obecné vymezeni typu ,dle dodactho listu a objednavky®, aniz by zalobkyné predlozila
odpovidajici dodaci listy ¢i objednavky, ptipadné pokud predlozené dodaci listy pochazely
od jinych dodavatelt nebo casové neodpovidaly posuzovanym plnénim.

B) Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

. Zalobou se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti. V zalobé vytkla

zalovanému, ze se dostate¢né nevyporadal s obsahem predlozenych dikaznich prostredkd,

kdy zejména: (i) opomenul zohlednit predlozenou technickou dokumentaci, (ii) neprovedl
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mistni Setreni v sidle zalobkyné, kde byla a je jeji ekonomicka ¢innost realizovana a

(ii1) zkratil zalobkyni na jejich pravech vzhledem k nepriméfené délce odvolaciho fizeni a
Vv ./ v 4 v 4 v v v 4

uprel ji tak moznost prokazat, ze narok na odpocet dané byl uplatnén v souladu se zakonem.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na konkrétni pasaze odtvodnéni zalobou

napadeného rozhodnuti, v nichz se s technickou dokumentaci i s navrhem zalobkyné na

provedeni mistniho Setfeni vyporadal, a dale se podrobné vyjadfil 1 k namitanému zkraceni
4 v v M M / v/ 4 / v/ 4 4

prav zalobkyné v souvislosti s délkou fizeni a k délce fizeni samotné.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.“), pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 s. f. s.).
Z narizeného jednani soudu se oba tUcastnici omluvili, a tudiz soud rozhodl v jejich
nepritomnosti.

. S ohledem na mimoradnou stru¢nost zaloby povazuje soud za nutné predeslat, ze podle § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt z zalobnich bodt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
duvodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle
ustalené dlouhodobé judikatury pak plati, ze zalobni bod, ktery je zpusobily projednani,
soud posuzuje v té mife obecnosti, v niz byl formulovan, tudiz mira precizace zalobnich
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bodt do znaéné miry uruje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je
zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit, nebot soud neni
povolan za zalobce spekulativné domyslet argumenty ani vyhledavat skutkové okolnosti,
které by zalobu podporovaly, nebot by takovym postupem prekrocil Glohu nestranného
rozhodce sporu (srov. bod 32 rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Technicka dokumentace

. Zalobkyn¢ formulovala prvni alobni bod takto: , Zalovany predevsim opomenul zohlednit

predloZenou technickou dokumentaci, kterou byl také prokazovin ndrok na odpocet DPH
z prijatych zdanitelnych plnéni.“

Obecnost tohoto zalobniho bodu umoznila soudu pouze ovérit, zda zalobkyné skute¢né
v ramci danové kontroly ¢i v odvolacim fizeni predkladala néjakou technickou dokumentaci
a zda se s jejim obsahem organy finan¢ni spravy vyporadaly.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyni byla spravcem dané po podani odvolani
zaslana dne 23. 1. 2023 vyzva k prokazani skuteCnosti a ze v reakci na ni zaslala zalobkyné
spravci dané mj. vykresovou dokumentaci, ktera méla dle jejtho sdéleni prokazat to, ze
nakoupeny material skute¢né spotrebovala ke svym zakazkam, tj. ze prijata zdanitelna
v 4 Ve M 4 4 i ' i v/ N4 /4 v 4 ~ /
plnéni byla pouzita k realizovani jeji ekonomicke cinnosti spolivajici v obrabéni. Zalovany
se pak dukazni relevanci této dokumentace vénoval v bodé [51] napadeného rozhodnuti.
Uvedl, ze zalobkyni predlozené technické vykresy obsahuji rtizna data (pravdépodobné
jejich vytvoreni) nebo v nich neni uvedeno datum zadné, takze nelze urcit Casovou souvislost
se zdanitelnymi plnénimi ptijatymi za predmétna zdarnovaci obdobi. Predlozené vykresy tak
podle zalovaného sice dokladaji, jake dilce a s jakymi technickymi parametry byly zalobkyni
Ve 4 o 4 /4 v o M M v \4 4
pofizovany od dodavatelt, resp. dodavany odbératelim, nikoli vSak mnozstvi
spottebovaného materialu a pouzitého naradi pofizeného odvolatelem v predmétnych
zdaniovacich obdobich na ten ktery konelny vyrobek, v dusledku cehoz neprokazuji ani
Ve / Ve / i / v 4 4 M M / Ve /7 Vv v
pouziti prijatych zdanitelnych plnéni v rameci ekonomickych ¢innosti zalobkyne.

Nasledné pak v bodech [55] a [70] napadeného rozhodnuti zalovany dodal, Ze technicke
vykresy sice dokladaji predmét zdanitelného plnéni uvadéného zalobkyni ve vydanych
danovych dokladech, ovsem tento dtkazni prostredek ze své podstaty nedisponuje dikazni

4 v 4 4 4 4 v i 4 v v M M \4 \4 v
potenci ohledné prokazani opravnénosti naroku na odpolet dané, jelikoz zalobkyné
neprokazala primou a bezprostredni souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu a
jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu. Z predlozenych technickych vykrest totiz
podle zalovaného neplyne, zda a kolik se na dany konecny vyrobek pouzilo nakoupeného

./ /v 4 \4 v v 4 v/ v 4 M
materialu a naradi, takze zalobkyné neprokazala pfimou a bezprostfedni souvislost
nakoupeného materialu a naradi, z néhoz si uplatriuje narok na odpocet dané, a vystupu
deklarovanych predlozenymi vydanymi danovymi doklady, tedy pouziti pfijatych
zdanitelnych plnéni pro uskutecniovani ekonomickych éinnosti.

Uvedené pasaze napadeného rozhodnuti podle krajského soudu divodnost zalobniho bodu
./ 71 *V v v v v / / v v M
zcela vyvraceji. Tvrdi-li totiz zalobkyné, ze zalovany ji predlozenou technickou
dokumentaci ,opomenul zohlednit®, nezbyva soudu nez konstatovat, ze zalovany tuto
dokumentaci zohlednit neopomenul, nybrz ji jako dikaz o pouziti ptijatych zdanitelnych
plnéni pro uskutecnovani ekonomickych cinnosti zalobkyné zohlednit odmitl, pricemz
srozumitelné v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ technicka dokumentace nemutze jako
dukazni prostredek k prokazani splnéni hmotnépravni podminky uplatnéni naroku na
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odpodet dané podle § 72 odst. 1 ZDPH obstat. Zalobkyné pak v Zalobé neuvedla, pro¢ je
podle ni zavér o diikazni impotenci této dokumentace nespravny.

Mistni Setvent
Druhy Zalobn{ bod formulovala Zalobkyné takto: ,, Zalovany neprovedl mistni Setteni v sidle

Zalobkyné, kde byla a je jeji ekonomickd cinnost realizovina, coz Zalobkyné navrhovala jako dalsi
ditkazni prostredek.

Krajsky soud ovéril, ze zalobkyné v odvolanich proti dodateCnym platebnim vyméram
namitala, ze spravce dané mohl ovérit pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni pro realizaci
uskuteénénych zdanitelnych plnéni mistnim Setfenim. Zalovany pak vbodé [82]
napadeného rozhodnuti uvedl, ze mistnim Setfenim lze ovérit pouze v daném momenté
existujici, tedy aktualni skutenosti tykajici se Clinnosti datnového subjektu, nikoli
skutecnosti, které jiz pominuly, a navic prokazani pouziti prijatych zdanitelnych plnéni pro
uskutecniovani ekonomickych ¢innosti je v daném pripadé, kdy odvolatel vyrabél vyrobky
formou obrabéni na zakladé objednavky odbératelem (tedy v podstaté pro okamzity odbér),
zcela zalezitosti ,naparovani“ jednotlivych pfijatych plnéni na konkrétni uskutecnéna
plnéni, tedy zalezitosti dokladovou.

Darlovy organ neni povinen provést vsechny navrzené dukazy. Z ustalené judikatury
Ustavniho soudu plyne, e provedeni dikazu lze odmitnout, jestliZe skuteénost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni, neni-
li navrzeny dikaz zpusobily ovéftit ani vyvratit tvrzenou skuteCnost, anebo je nadbytecny,
jelikoz skutecnost, k niz ma byt proveden, byla jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych
pochybnosti ovétena nebo vyvricena jinak (nap¥. nilezy ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US
733/01, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 569/03, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03,
ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. IL. US 418/03). Neprovedeni dikazu viak musi v kazdém piipadé
radné oduvodnit (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 5 Afs 180/2014-21, ze dne 27. 7.
2016, &. j. 2 Afs 35/2016-43, a nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. IL. US
2067/14).

Zalovany uvedené povinnosti zd@vodnit neprovedeni dikazu mistnim Setfenim dostal,
nebot vysvétlil, Ze s ohledem na ¢asovy odstup (datiova kontrola probihala od éervence do
fijna 2022) nemohly byt mistnim Setfenim ovéreny skuteCnosti tykajici se kontrolovanych
zdanovacich obdobi, tj. let 2020 a 2021, coz slovy vyse uvedené judikatury znamena, ze
dikaz mistnim Setfenim nebyl zptsobily ovéfit ani vyvratit skutecnost rozhodnou pro
narok na odpocet dané, zda a kolik nakoupeného materialu a natadi pouzila zalobkyné na
konkrétni konecné vyrobky, coz by oztejmilo, zda zalobkyné pouzila ptijata zdanitelna
plnéni ke své ekonomické dinnosti. Zalobkyné ale v alobé tento zavér Zalovaného nijak
nezpochybnila a pouze zopakovala, Ze mistni $etfeni provedeno nebylo. Zalobni bod je tudi
nedtvodny.

Délka dariové kontroly

Poslednim zalobnim bodem pak zalobkyné vytkla zalovanému, ze v dusledku nepfimérené
deélky odvolaciho fizeni byla kracena na svych pravech a byla ji upfena moznost prokazat,
ze narok na odpocet uplatnila v souladu se ZDPH.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé popsal prubéh odvolaciho fizeni a zduraznil, ze zalobkyné
nebyla dostate¢né aktivni v prubéhu daniové kontroly a neuneseni dikazniho bremene zacala
dodatecné dohanét az v odvolacim rizeni. Na svych pravech vSak nebyla kracena, naopak ji
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zalovany umoznil jejich prav vyuzit, v dusledku cehoz byla v Casti uplatnénych naroku
na odpocty dané v nékterych zdariovacich obdobich tspésna, coz vedlo ke zméné nékterych
dodate¢nych platebnich vyméra.

Krajsky soud po seznameni s obsahem spravniho spisu konstatuje, ze délka odvolaciho fizeni

/4 v/ v v v M 4 v \4 v / \4 / v v
v daném pripadé skuteCné souvisela pravé s postupem zalobkyné, ktery zalovany vérné
popsal. Zejména vsak soud uvadi, ze pokud Zalobkyné povazovala délku odvolaciho tizeni

Ve vV v/ v . Ve . ’ v
za nepfimeéfenou, mohla vyuzit prostfedek ochrany proti nedinnosti (§ 38 zakona ¢.
280/2009 Sb., datiovy rad) a pripadné se i domahat soudni ochrany zalobou na ochranu pred

Ve 4 4 4 4 v 4 v/ 4 M v v v M

necinnosti spravniho organu podle § 79 s. f. s. Vsoudnim fizeni, jehoz predmétem je
posouzeni zakonnosti konecného rozhodnuti, je ale namitana délka odvolactho fizeni
bezpredmétna. Pripadné zruseni rozhodnuti zalovaného, vraceni véci danovym organtim a

v 4 4 v 4 v/ 4 ‘v M v Ve vV / v/ 4
pokracovani daniového fizeni by totiz zjevné nemohlo tvrzenou neptiméfenou délku fizeni

zhojit (viz rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2025, ¢. j. 1 Afs 131/2025-38, bod 30).

D) Zavér a naklady fizeni

21. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

zamitl.

22. O nahradé nakladu rizeni mezi uéastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot

procesné plné Uspésnému zalovanému nad ramec jeho Ufedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Olomouc 25. srpna 2026

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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