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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Filipa Skfivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: LOKO TRANS Media s.r.o.
sidlem Tetdicka 2a, Strelice
zastoupen Mgr. Ing. Michalem Diamantem, advokatem
sidlem Karlovo namésti 17, Praha 2

proti zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2025, ¢. j. 24415/25/5300-22442-712956,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nihrada nikladd fzeni neptiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Financlni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané) na zakladé dariové kontroly
12 dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 21. 2. 2024 dométil zalobci dar z ptidané
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hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi Gnor 2019-brezen 2020 v celkové vysi
2384729 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 476 948 K¢. Dospél
k zavéru, ze zalobce neprokazal pfijeti plnéni - pronajem skladd, manipulacni prace,
instalace a deinstalace, oprava a zkusebni provoz LED panelt a zprosttedkovani klientd -
od spole¢nosti TakulinTech s.r.o. (dale jen , TakulinTech®), MDSV import & export s.r.o.
(dale jen ,MDSV®), a Aston Villa s.r.o. (dale jen ,Aston Villa“, spolecné jako ,dodavatelé®).
Zalovany dospél k zavéru, e Zalobce ptijal plnéni od spoleénosti TakulinTech, nicméné
neprokazal jeho rozsah. Ve zbytku se ztotoznil se spravcem dané, zamitl odvolani zalobce a
napadené platebni vyméry potvrdil.

IL. Zaloba

. Zalobce namit, e do$lo k prekluzi prava stanovit dari. T¥ileta lhiita podala bézet v obdobi
od 25. 3. 2019 (za Gnor 2019) do 27. 4. 2020 (za btezen 2020). Dan byla stanovena az dne 21.
2. 2024. Zalobce nebyl nikdy trestné stihin za datiovy trestny &in a trestni fzeni tedy
nemohlo mit vliv na béh prekluzivni lhuty. Trestni stihani jeho jednateld bylo navic
v jednom pripadé zastaveno a ve druhém skoncilo zprostujicim rozsudkem.

. Zalobce spolupracoval se spravcem dané, unesl jak bfemeno tvrzent, tak bfemeno diikazni a
dolozil veskeré nutné podklady, které jasné prokazovaly fetézec zdanitelného plnéni.
Smyslem je prokazat narok na odpolet dané, k cemuz slouzi pravé navazujici doklady,
zejmeéna faktury. Darlové organy nezpochybnily tvrzeni zalobce, neprisly s jinou skutkovou
alternativou a dikazni bremeno tak nepreslo zpét na zalobce. Byly to tedy danové organy,
kdo neunesl své dikazni bremeno, a v dusledku toho stanovily dan v nespravné vysi. Danove
organy nezpochybnily vérohodnost vypovédi svédka M. Nepripustné vychazely z dukazu
z jinych danovych fizeni, zejména vyslecha svédkta (M., S. a M.), jejichz provadéni nemohl
byt zalobce pritomen. Protokoly o nich navic zalozil zalovany do spravniho spisu
v anonymizované podobé, takze se k nim zalobce nemohl ani vyjadtit. K témto svédeckym
vypovédim proto nelze prihlizet.

. Zalovany nezohlednil ziznam z mistniho Setfeni ze dne 9. 12. 2022. V opaéném ptipadé by
nezpochybtioval rozsah ptijatych plnéni od spole¢nosti TakulinTech. Zalovany
nezpochybnil vérohodnost svédka M. ani zadného jiného svédka. Je proto zvlastni, ze
povazuje za prokazané prijeti plnéni od tohoto dodavatele, ale ne i jeho rozsah. Pritom
minimalné rozsah pronajatych skladovacich prostor je zcela zfejmy. Je nesporné, ze mezi
spolecnostmi existoval obchodni vztah, byla poskytovana plnéni, existovaly pronajaté
prostory, za poskytnuta plnéni byla hrazena sjednana cena a vSe odpovidalo smlouvé o
pronajmu. Pronajaté prostory slouzily ekonomické ¢innosti. Obdrzena plnéni byla dale
poskytnuta odbératelim zalobce. Je tedy ztejmé, ze k plnénim doslo. Narok na odpocet
DPH nelze zamitnout pouze z divodu neprokazani presného rozsahu plnéni, pokud je jinak
prokazano, ze k plnéni skute¢né doslo (bod 43 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 15. 9. 2016 ve véci C-516/14 Barlis 06). Rozsah prijatych plnéni tedy neni skutecnosti,
kterou musi danovy subjekt prokazovat. Navic i kdyby nebyl rozsah plnéni prokazan, mél
spravce dané stanovit dan podle pomucek. Rozsah ostatnich plnéni vyplyva z ptiloh faktur
s ohledem na cenu za hodinu prace, mnozstvi ¢asu a skute¢né pouzity material, pficemz
rozsah jednotlivych plnéni 1ze dovodit matematickou operaci.

. Zalobce nemél Z4dné indicie k tomu se domnivat, Ze by spoleénost TakulinTech méla mit v
dobé jejich spoluprace jakékoli problémy. Mezi spole¢nostmi probihal obchodni styk,
prokurista dodavatele komunikoval a dodavatel byl spolehlivym platcem. K poskytovani
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skladovacich prostor, oprav LED panelt ¢i vyrob konstrukci neni potteba zadna kancelaf.
Virtualni sidlo tedy pochybnosti budit nemtze. Uletni zavérku zvefejnil dodavatel tésné
pred zahajenim spoluprace, a i kdyby ne, jde také o bézné chovani. Zavér zalovaného (bod
40 napadeného rozhodnuti), ze prefakturace plnéni SK Slavii Praha prohloubila pochybnosti
danovych organd, je #plna hloupost. Kdo jiny nez zalobce se subdodavkou od spolecnosti
TakulinTech mél podle danovych organa opravu LED panelt provést? To, co uvadi zalobce
ke spolecnosti TakulinTech, 1ze témér celé vztahnout i ke spole¢nosti MDSV a Aston Villa.
Vsichni partneti byli provérfeni, dodavali plnéni, fakturovali plnéni a zalobce jim za né platil
na zverejnéné bankovni Ucty. Jednotliva plnéni byla na fakturach radné oznadena, plnéni
byla potvrzena jak listinnymi dikazy, tak vypovédmi svédka a jen diky nim mohla byt
poskytnuta plnéni odbérateltm zalobce.

. Svédek M. vystupoval jako spojka, zprosttedkovatel a garant plnéni mezi dodavateli a
zalobcem. Nic na tom neméni neexistence formalntho zmocnéni od jedné ¢i druhé strany.
Byl to on, kdo zajistil dodavatele pro zalobce, poskytl své know-how a dodavatele dozoroval.
To, ze jednal jak s dodavatel, tak se zalobcem, je nesporny fakt. To, ze pan M. jednani svédka
M. za dodavatele poptel, je dano spise rozdilnym vykladem slova ,jednal“. Zatimco pan M.
tim myslel vzhledem k jeho privnimu vzdélani zastupovani spolecnosti ve funkci
statutarniho organu ¢i prokuristy, tak svédek M. jako praktik mél na mysli faktickou
¢innost. Udajny, navic nepodstatny, rozpor mohly datiové orginy odstranit dal$im
vyslechem.

. Co se tyce zprostredkovani klienta spole¢nosti MDSV, je obvyklé, ze se provize vyplaci az
poté, co klient uhradi sjednané plnéni, zadna nesrovnalost tedy v platbé spolecnosti MDSV
za zprostredkovani klientd neni.

. Danové organy jsou si diky evidenéni povinnosti danovych subjektt schopny zjistit jejich
danovou povinnost i bez jejich soucinnosti. Sporna plnéni byla radné vykazana v
kontrolnich hlasenich dodavatelt i zalobce. Ptijeti plnéni od dodavateld ARRAS spol. s r. o.
(dale jen ,ARRAS®), LED ADvertising, s.r.o. (dale jen ,LED ADvertising“) a CAF Servis,
s.r.o. (dale jen ,CAF Servis“) bylo véetné rozsahu uznano spravcem dané pouze na zakladé
tvrzeni zastupct dodavatelt. Rozdilnymi pristupy spravce dané, resp. zalovaného, doslo k
nabourani principu spravni praxe a legitimniho odekavani. Zalobce si nechal zpracovat
znalecky posudek v oboru ekonomika pro posouzeni dil¢ich skutenosti v ramci Gcetnictvi
zalobce za obdobi od ledna 2019 do brfezna 2020. Ze znaleckého posudku vychazejiciho z
Ucetnictvi zalobce vyplyva, Ze pro posuzovana plnéni nemél jiné dodavatele. Jinymi slovy,
jedinymi dodavateli sluzeb nezbytnych pro ekonomickou ¢innost zalobce a poskytovani
sluzeb odbératelim zalobce byli pravé dodavatelé TakulinTech, MDSV a Aston Villa.

. Zalobci nebylo pti nahliZeni do spisu dne 5. 11. 2025 zp¥Hstupnéno 18 listin ve vyhledavaci
dasti spravniho spisu. Davody pro jejich zatazeni do této Casti spisu pfitom uz netrvaly.
Pokud bylo ukonleno dokazovani v darflovém rizeni, ma byt vyhledavaci ¢ast spravniho
spisu prazdna. Podle zalobce jsou navic listiny ze dne 27. 9. 2023 a ze dne 22. 7. 2025 podezrelé,
protoZe je jejich zatazeni ve spise zcela mimo éasovou posloupnost. Zalobce ma byt seznamen
s Cislem jednacim, datem vzniku, adresatem a odesilatelem a dalsimi informacemi o listinach
v této Casti spisu a pri nahlizeni ma byt seznamen s davody, pro¢ jsou listiny v neverejné
dasti spisu, aby mohl vyhodnotit, zda se tak nedéje v rozporu se zakonem.
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III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze zalobce v zalobé opakuje totozné argumenty jako v
prubéhu danového fizeni. Odkazuje proto na napadené rozhodnuti, kde se s nimi vyporadal.
Lhuta pro stanoveni dané neuplynula. Pro ucinek § 148 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu (dale jen ,dariovy rad“), na béh lhuty pro stanoveni dané je klicové, zda
. 4 4 4 4 v 4 / Ve ¢V 4 /

je trestni stihani vedeno pro danovy trestny ¢in ve vztahu k dani, jez ma byt stanovena. Tak
tomu v nyni posuzované véci bylo. Vysledek trestniho fizeni nema na otazku stavéni lhuty
vliv.

Co se tyce svédeckych vypoveédi, zalovany zdaraziuje, ze vyslechy zminénych svédka

’ v 4 4 vV ’ v/ 4 \4 . ..
provedl v nyni pfezkoumavaném danovém fizeni. Vzhledem k tomu, ze byli vyslechnuti i
v jinych fizenich, daniové organy vyuzily v souladu s § 93 odst. 2 dannového fadu i protokoly

v v/ 4 vV ’ 4 4 / v 1/ v o

z téchto fizeni. Darlové organy tak mohly poukazat na rozpory ve vypovédich svédka.
Zalobce byl o tomto postupu vyrozumén, mohl se k protokolim vyjadtit (coz také udélal)
a navrhnout dalsi vyslech svédka (coz neucinil). Zastupce zalovaného je s obsahem nékterych
anonymizovanych protokoll seznamen zjinych fizeni a musi mu byt jasné, Ze neni
anonymizovano nic relevantniho.

Do neverejné ¢asti spravniho spisu nema zalobce pravo nahlizet. Ukonéenim dokazovani se
dle § 65 odst. 2 danového radu prerazuji pisemnosti, zalozené do neverejné Casti spisu dle
4 4 v /4 v/ A / V7 M i /4 4 i
ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) danoveho radu, do verejné Casti spisu. Takové pisemnosti
v$ak v nyni posuzované véci v neverejné ¢asti spisu nebyly. Davody pro zatazeni listin do
neverfejné Casti spisového materialu dle § 65 danového radu jsou tak stale naplnény.
Pisemnosti v neverejné Casti spisu, které obsahuji citlivé ddaje o jinych danovych subjektech,
byly v anonymizované verzi zarazeny do verejné Casti spisu (coz se tyka pisemnosti ¢. 4-12
v pripadé spisu spravce dané a priloh uredniho zaznamu ze dne 22. 7. 2025 ve spisu
zalovaného), zalobce se tedy s témito dokumenty mohl v priabéhu daniového fizeni seznamit.
Neni divu, ze zalobce nebyl seznamen s divodem zatazeni pisemnosti do verejné Casti, kdyz
Ve 4 4 4 4 4 4 4 v . A i
se 0 néj do vydani napadeného rozhodnuti nezajimal. Z obsahu pisemnosti ve verejné ¢asti
spisu, které obsahuji anonymizované verze pisemnosti zarazenych do neverejné ¢asti spisu,
je divod patrny.

Zalobce dolozil formalni splnéni podminek pro nirok na odpocet DPH a unesl tzv. primarni
dtkazni bfemeno. Spravci dané vsak vznikly divodné pochybnosti ohledné faktického
naplnéni téchto podminek, o ¢emz informoval zalobce vyzvou k prokazani skutecnosti.
Bylo tedy na zalobci, aby tyto pochybnosti rozptylil. Stanoveni dané pomoci pomucek
nepfipadalo v posuzované véci v ivahu. Spor nebyl o vysi dané, ale o to, zda zalobce
prokazal naplnéni podminek naroku na odpocet DPH. Listiny ve spisu spravce dané, do
kterého zalobce dne 5. 11. 2025 nahlédl, jsou fazeny podle toho, zda byly zalovanému
postoupeny v elektronickeé ¢i listinné podobé. Pisemnost ¢. 18 je jedina pisemnost neverejné
dasti spisu spravce dané, ktera je vylucné v listinné podobé, je tedy v seznamu uvedena jako
posledni. V ramci jednotlivych blokt dle podoby jsou jiz dokumenty fazeny podle ¢asového
hlediska. Pisemnost ¢. 18 je obzaloba. Jak upozornil sam zalobce, trestni stihani nebylo
vedeno vidi nému a k nahlizeni do ni tedy neni opravnén (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 411/2017-18, bod 29).

Ve vztahu k dodavateltm LED ADvertising, CAF Servis a ARRAS nevznikly spravci dané
pochybnosti. Nejde tedy o totozny pfipad. Zalovany pak nemohl postupovat ve vztahu
k témto dodavatelim rozdilné, jelikoz plnéni od nich prijata vibec neposuzoval. Ke
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znaleckému posudku zalovany uvadi, ze k prokazani hmotnépravnich podminek pro narok

v 77 . .. / . o 4 . v \4 ’ /v . ’ ’
na odpocet dochazi zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim ucetnictvim, které
danové organy zpochybnily. Mistni Setfeni provedené spravcem dané ve skladovacich
prostorach prokazalo skutkovy stav v roce 2022, nikoliv skutkovy stav za predmétna
zdaniovaci obdobi.

Fixni cena (750 K¢) za opravy LED panelq, diky které ma jit matematickou operact zjistit
rozsah plnénti, nevyplyva ze zadného podkladu a zalobce ji tvrdi az v zalobé. Skutecny rozsah
plnéni nelze zjistit matematicky. Ze zalobcem predlozené fotodokumentace panelt nebylo
mozné zjistit rozsah provedenych oprav, ke kterému daniovému dokladu skutecné patti, kdo
provadeél opravy ani zda LED panely patii alobci. Zalovany po Zalobci nepozaduje, aby
shromazdoval nad rimec své podnikatelské cinnosti podklady pro dariové organy. Sam
zalobce predlozil smlouvy s dodavatelem TakulinTech, dle kterych mél byt rozsah sluzeb
poskytnutych vzajemné odsouhlasen, ale nebyl schopen dolozit, ze k tomu skutecné doslo.
Svédek S. pritom vypovédél, ze rozsah zapisoval, a dokumenty zalobci predal.

Spoluprace s MSDV nebyla dolozena vibec. Na rozdil od ostatnich dodavatela mély byt
smlouvy uzavreny Ustné, dafiové doklady byly obecné (bez mista skladovani ¢i vymezeni
plnéni). Absenci pisemné smlouvy lze v kontextu ostatnich obchodnich vztaht zalobce, ve
kterych uzavira pisemné smlouvy, povazovat za nestandardni. V pripadé dodavatele Aston
Villa jsou tvrzeni zalobce v rozporu jak s predlozenymi doklady, tak mezi sebou navzajem.
Neni vubec ztejmé, kdo za tuto spole¢nost podepisoval dokumenty. Obé smlouvy s timto
dodavatelem navic predpokladaji evidenci dodanych sluzeb, kterou zalobce neptedlozil. Ve
vSech pripadech se jedna o plnéni, ktera jsou z principu délitelna, poskytnuta na vice
lokalitach, a ktera mohou byt poskytnuta mnozstvim potencialnich dodavatela, respektive
nemusela byt nutné poskytnuta jednim dodavatelem. Nelze tedy bez dalsiho uzavrit, ze

dodavatelem byl platce DPH.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen ,s. t. 8.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s.t.s.). Za splnéni podminek § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni dtvodna.

Zalobce v prvni radé namita, ze danové organy rozhodly po uplynuti lhity ke stanovent
P gany Yy po uply y
dané. Podle néj totiz nedoslo ke stavéni lhiity pro stanoveni dané v dasledku trestniho stihani
) yPp
jeho jednatelt. Trestné stihan nebyl pfimo zalobce a trestni stihani navic ani neskoncilo
pravomocnym odsouzenim.

Jak zalobce, tak zalovany maji shodné za to, ze lhata pro stanoveni dané zapocala bézet
nejdrive za zdanovaci obdobi Gnor 2019. Béh lhaty pro stanoveni dané tedy zapocal dne 25.
3. 2019, lhuta pro stanoveni dané u nejdfive zapocatého zdanovactho obdobi by tedy
uplynula dnem 25. 3. 2022. Dne 16. 2. 2022 (tedy ve lhtté pro stanoveni dané za zdanovaci
obdobi tinor 2019) zahjjila Policie Ceské republiky trestni stihini jednatele Zalobce a
nékolika dalsich osob. Trestni stihani bylo vedeno ohledné trestného ¢inu kraceni dané, tj.
danového trestného ¢inu, konkrétné ohledné DPH za zdariovaci obdobi leden 2019 az éerven
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2020. Jednatel zalobce byl trestné stihan v souvislosti s naroky na odpocet DPH z plnéni od
spole¢nosti MDSV, TakulinTech a Aston Villa, za ktera si zalobce v posuzovanych
zdanovacich obdobich uplatnil narok na odpocet DPH.

Dle § 148 odst. 4 pism. ¢) danového tadu lhiita pro stanoveni dané nebézi po dobu trestniho
stihani pro dariovy trestny ¢in souvisejici s touto dant.

Z citovaného ustanoveni jednoznac¢né vyplyva, ze neni podstatné, jak trestni stthani skonéilo
nebo zda bylo vedeno pfimo s datiovym subjektem. Tomu odpovida také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 6 Afs 261/2024-68, na ktery odkazal
zalovany. V bodech 40 a nasl. Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze vysledek trestniho stihani
(absence pravomocného odsouzeni) nema na béh lhity pro stanoveni dané zadny vliv. Je
tedy irelevantni, ze bylo trestni stihani jednoho z jednatelu zalobce zastaveno a ze byl druhy
jednatel zpro$tén. Trestni stihani byla vedena pro darovy trestny ¢in a tykala se nyni
posuzované dané a nyni posuzovanych zdanitelnych plnéni. V souladu s § 148 odst. 4 pism.
¢) danového tadu tedy zahajenim trestniho stithani dne 16. 2. 2022 doslo ke stavéni béhu
lhtty pro stanoveni dané zalobci, a to ve vztahu k DPH za posuzovana zdanovaci obdobi
minimalné do 27. 7. 2023, kdy byla podana obzaloba. Teprve poté pocala bézet nova trileta
lhtita pro stanoveni dané spojena s dariovou kontrolou, ktera byla u Zalobce zahajena dne
27.5.2022 (§ 148 odst. 3 danového radu). Ta by skoncila dne 28. 7. 2026. Z uvedeného je
ztejmé, ze k uplynuti lhiuty ke stanoveni dané pred vydanim napadaného rozhodnuti
nedoslo.

Zasadni spornou otazkou je, zda byly splnény podminky pro odpocet dané ve smyslu § 72 a
§ 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Zejména
jde o to, zda zalobce dostate¢né prokazal, ze plnéni, z nichz uplatnoval narok na odpocet
DPH, prijal od deklarovaného dodavatele, respektive, zda mu bylo plnéni poskytnuto
osobou v postaveni platce DPH, v jakém rozsahu zdanitelna plnéni ptijal a co bylo jejich
konkrétnim pfedmétem. Zalobce mé za to, Ze predlozil vie, co predloZeno byt mohlo, a Ze
prijeti plnéni tak, jak bylo deklarovano, prokazal. V souhrnu zalobce nesouhlasi s tim, jak
danové organy hodnotily provedené dikazy.

Dle zalovaného panuji pochybnosti o rozsahu plnéni ptijatych zalobcem od dodavatele
TakulinTech, v pripadé plnéni od MDSV o pfijeti od (deklarovaného) dodavatele v postaveni
platce, rozsahu a predmétu plnéni, a co se tyka zprostredkovatelské Cinnosti, zde vznikly
zalovanému pochybnosti i o faktickém uskuteénéni plnéni. V pripadé plnéni od dodavatele
Aston Villa pak pretrvaly pochybnosti nejen o dodavateli plnéni v postaveni platce, ale také
o predmeétu a rozsahu, v jakém deklarovana plnéni spodivajici ve skladovani, manipulaci a
opravach LED panelu zalobce pfijal.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které
M i 4 v / Ve oo / 4 4 v/ v v M M v o

je povinen uvadét v tvrzeni ¢i jinych podanich, pfipadné ty skutecnosti, k jejichz prikazu
byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni opravnéné vyzvan.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i tplnost Gcetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem.

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k rozlozeni dikazniho bfemena mezi

danovy subjekt a spravce dané lze shrnout v souladu s citovanymi ustanovenimi tak, ze
danovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v
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danovém pfiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Darlovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce
dané vsak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti (i
Gplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze
Gdaje o urcitém tUletnim pripadu jsou v Ucletnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji natolik
vazné a duvodné pochyby, Ze ¢ini Gcetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprukaznym nebo
nespravaym. Pokud spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym
skuteénostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni, a to zpravidla
jinymi dikaznimi prostfedky nez zpochybnénymi ucetnimi doklady, popt. aby sva tvrzeni
korigoval (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. . 1 Afs 75/2011-
62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49).

Prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady
se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt dostatecnym podkladem pro uznani naroku
na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo,
resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky
pro jeho wuplatnéni (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.1.2012,
¢.j. 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen
formalni nalezitosti predlozeného aradné zaictovaného danového dokladu, ale stav
fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteénéno jinym platcem
dané. ,Postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako plitce DPH je jednou
z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH [§ 72 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112]. Dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb
nemusi byt jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze
postavent platce DPH nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tiZ{ dariovy subjekt uplatriujici narok
na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze idaje potrebné k ovéteni, zda je hmotnépravni
podminka ndroku na odpocet DPH naplnéna, md k dispozici spravce dané* (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208).

Spravce dané (danovou kontrolu provadél na zakladé dozadani Financ¢ni Gfad pro
Kralovéhradecky kraj, nicméné tato skuteénost nehraje v posuzované véci zasadni roli)
zahajil se zalobcem danovou kontrolu na DPH v rozsahu pfijatych plnéni od spolecnosti
TakulinTech, MDSV, Aston Villa, ARRAS, LED ADvertising a CAF Servis za zdanovaci
obdobi leden 2019 aZ bfezen 2020. Zalobce predlozil evidenci k DPH za posuzovani
zdaniovaci obdobi, vypisy z bankovnich Gctd, ptijaté danové doklady, fotodokumentaci a
dalsi relevantni listiny. V bodé 32 napadeného rozhodnuti proto zalovany uzavfel, ze zalobce
unesl své primarni dikazni bfemeno a splnil formalni podminky pro pfiznani naroku na
odpocet.

Nasledné vsak vznikly spravei dané pochybnosti stran splnéni hmotnépravnich podminek
naroku na odpocet ve vztahu k plnénim od dodavatelii. Tyto pochybnosti spravce dane sdélil
zalobci poprve ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. 1582553/22/2701-
60561-606258.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z dané vyzvy vyplyva, ze ke spolupraci s dodavatelem MDSV zalobce nepiedlozil zadnou
smlouvu ¢i jiné listiny, které by blize specifikovaly ¢innosti, které byly vyfakturovany. Ani
dolozené fotografie dostatené neprokazuji, ze plnéni byla prijata pravé od obchodni
korporace MDSV, nebot jsou na nich sice zobrazeny LED panely, resp. jejich ¢asti, neni z
nich ale zfejma zadna souvislost s dodavatelem. U daniovych dokladd za zprostredkovani
zalobce nedolozil, co konkrétné bylo zprostredkovano.

K obchodni spolupraci s dodavatelem TakulinTech u danovych dokladd za provedené
opravy LED panelt jsou v pfilohach uvedeny soupisy praci - Clinnost, pocet ks a
odpracovanych hodin, v¢. hodnoty materialu a fotografie LED paneld, resp. jejich casti.
Hodnoty materialu pouzitého pfi opravach jsou vsak vycisleny jen na nékterych danovych
dokladech, a to v celkové vysi bez uvedeni konkrétniho materialu. Na zakladé danového
dokladu ¢. 40180934 bylo zalobci fakturovano skladovani za fijen a listopad 2019 v hodnoté
247 500 K¢, DPH 51 975 K¢. Tato ¢astka neodpovida vysi stanoveného mési¢niho nijemného
45 000 K<.

K obchodni spolupraci s dodavatelem Aston Villa jsou na pfijatych danovych dokladech
nejcastéji uvedeny sluzby ,instalace a deinstalace LED systéma“ na konkrétnich zapasech.
Fakturovana cena se odviji od Smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 8. 1. 2019, resp. jejiho
dodatku. Ne na vSech dokladech je vSak stejny text, resp. stejné sluzby, které mély byt
poskytnuty. V nékterych ptipadech je uvedena jen ,instalace nebo jen ,deinstalace®, obcas
je uvedena i doprava, ktera vsak neni sluzbou, kterou mél dle smlouvy zajistovat dodavatel
Aston Villa. A? uz byla soucasti poskytnutych sluzeb doprava nebo opravy LED paneld, na
cenu fakturované sluzby to viibec nemélo vliv - cena byla i v téchto pripadech stejna jako u
instalace a deinstalace. Predlozena Smlouva o poskytovani sluzeb ze dne 30. 10. 2019 neni ze
strany dodavatele Aston Villa vibec podepsana. Smlouva o poskytovani sluzeb ze dne 8. 1.
2019, dodatek i dohoda o ukonceni smlouvy ke dni 30. 4. 2020 podepsany za dodavatele jsou,
avsak odlisnym podpisem oproti ruiznym podpisum na fakturach, u nichz nent jasné, komu
patfi.

Spravce dané ve vyzvé ke vsem dodavatelim uzavtel, ze na nékterych dokladech je predmeét
plnéni vymezen pouze v obecné roviné. Na danovych dokladech - fakturach za prijaté
sluzby - jsou uvedeny jen nekonkrétni formulace, napft. ,zprostredkovani klienta“, aniz by
k tomu dale byly dolozeny dalsi dtikazni prostredky. U dalsich plnéni je pak rozsah stanoven
konkrétnéji, presto vsak neni zrejmé napt. kde a v jakém rozsahu sluzby probihaly, co
konkrétné bylo jejich predmétem a jakym zpusobem byly stanoveny ceny za jednotlivé
sluzby. Dodavatel Aston Villa poskytoval zalobci rizné sluzby, cena na danovych dokladech
vSak byla vzdy shodna.

Vsichni dodavatelé méli pouze administrativni sidlo, neméli zaméstnance, do sbirky listin
nezakladali povinné dokumenty, méli vysoké nedoplatky na DPH a pozdéji se stali
nespolehlivymi platci. Za vSechny dodavatele jednal zalobce dle svych vyjadreni se Z. M.,
ktery nemél zadné formalni opravnéni za dodavatele jednat. Spravce dané odkazal také na
usneseni o zahajeni trestniho stihani v souvislosti s posuzovanym plnénim. Trestné stihan
byl 1 Z. M., se kterym mél zalobce za vsechny dodavatele jednat.

Sdélenim téchto pochybnosti stran obecnosti ¢i nesrovnalosti predlozenych dokladd,
charakteru a zpusobu jednani dodavatelt a zahajeného trestniho stihani dle zdejstho soudu
spravce dané unesl v dané fazi rizeni své dikazni bremeno dle § 92 odst. 5 danovéeho radu. A
dtkazni bremeno tak tizilo zalobce (k prokazani toho, co sam tvrdil ve svych danovych
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ptiznanich). Tyto pochybnosti pretrvaly s drobnymi zménami i v odvolacim ftizeni. Neni
tedy pravda, ze by danové organy zalobcova tvrzeni nezpochybnily. Ostatné sam zalobce se
v / v / 4 o / Vv v v M J .
nékterym pochybnostem danovych organt ve své zalobé vénuje. Nepodstatna je polemika
v v ° ’ v ’ ’ /o« v, ’ . v 7V /
zalobce o tom, ze dikazni bremeno neni ,putovni pohar® a k zadnému jeho prenaseni
4 4 v 4 M \4 v /4 v R 4 A4 o 4
nedochazi. Formalné ma sice zalobce pravdu v tom, Ze po cele danové rizeni tizi dukazni
bremeno jak danovy subjekt, tak spravce dané (k tém skuteCnostem, které jsou povinni
prokazovat). Danovy subjekt je tak stale povinen prokazovat pouze to, co tvrdi v danovém
Ve 4 4 v 4 113 o 4 v v \4 4 v 4 v i
priznani. ,Prenesenim® dikazniho bfemena vsak zalovany nepochybné ma obrazné na mysli
to, ze pokud spravce dané unese své dikazni bfemeno a zpochybni Gcetnictvi a jiné povinné
’ v ’ . . v ’ . / / ’ e .
zaznamy danového subjektu, je na danovém subjektu, aby sva tvrzeni prokazal jinymi
dtkaznimi prostredky.

Zalobce namita, e datiové orginy nezpochybnily vérohodnost (vypovédi) svédka M.
Zalovany shrnul vypovéd svédka M. v bodé 63 a zhodnotil ji vbodé 64 napadeného
rozhodnuti (ve vztahu k dodavateli TakulinTech). Poukazal na to, ze zatimco svédek
vypovedél, ze byl vyhradnim zastupcem spolecnosti TakulinTech on, jednal s jednatelem
zalobce a na jinou osobu jednajici za dodavatele si nevzpomina, zalobce tvrdil, Ze vici nému
dodavatele zastupoval a jednal za néj pan M. (ackoliv nemél k jednani zadné opravnéni). Pan
M. vypovédél, ze jednal za TakulinTech se Zalobcem on (pfipustil, Ze mozna i pan M.). U
smluv a jednani byl vSak prostfednikem vyhradné on (coz je v rozporu s vypovédi pana M.,
ktery uvedl, Ze jednal i pfimo sjednatelem zalobce). Ze svédecké vypovédi pana M.
vyplynulo, Ze ho pan M. seznamil se zalobcem a ze zacatku se pan M. jednani také ucastnil
(,neZ jsme se do toho dostali®), a nakonec tvrdil, ze pan M. musel jednat za zalobce. Spravci
dané na dotaz k zastupovani dodavateld panem M. totiz odpovedél, ze ,pokud bylo potreba,
tak jsem komunikoval s panem Z. M., takZe hlavné na zalitku nim hodné radil a musel tedy
jednat za LOKO TRANS. “Dalsi rozpor vyplyva z Gstnich jednani s jednatelem zalobce, ktery
uvedl, ze za spole¢nost TakulinTech jednal s panem M. a veskeré obchodni nalezitosti
dojednaval s nim. S panem M. se vidél jen parkrat ohledné vyroby konstrukci. Pan M. tvrdil,
ze vSechna plnéni probihala dle predlozenych danovych dokladd, podpisy na dokladech jsou
jeho, doklady vystavila Gcetni firma a osobné je predaval jednateli zalobce. Naopak pan M.
ve svédecké vypovédi tvrdil, ze doklady mu osobné pfedaval pan M. podepsané i s razitkem,
a pan M. doklady vétsinou osobné predaval jednateli zalobce. Pan M. konecné ve svédecke
vypovédi ke spolecnosti Aston Villa uvedl, ze za spolecnost jednal ¢astecné a jiz si na
spolupraci nepamatuje, 1 kdyz v jiné svédecké vypovédi jednani za Aston Villa poptel.
Zalovany proto uzaviel, Ze svédek vypovidal obecné, a navic v rozporu jak s vypovédi pana
M., tak s tvrzenimi zalobce, a dokonce s vlastni vypovédi v jiném fizeni. V bodech 87-89

napadeného rozhodnuti zalovany shrnuje obdobnym zplsobem vypovédi svédka
k dodavateli MDSV.

Do jisté miry lze se zalobcem souhlasit v tom, ze zalovany nezpochybnil vérohodnost svédka
M. ani jeho vypovédi jako celku (obdobné to plati i pro ostatni svédky). V kontextu
ostatnich dukazt (zejména jinych svédeckych vypovédi pana M., svédecké vypovédi pana
M. a tvrzeni jednatele zalobce) vSak zpochybnil konkrétni odpovédi. Zaroven zhodnortil
vypovéd jako natolik obecnou, ze nebyla schopna rozptylit pochybnosti danovych organt.
Prijeti plnéni od TakulinTech tedy sice bylo prokazano (to zalovany nezpochybriuje), ani
po provedeni vyslechu pana M. vSak nebyl prokazan jeho rozsah. V lastech, ve kterych
vypovéd nebyla v rozporu s jinymi zjisténimi, zalovany z vypovédi vychazel, a to veskrze
ve prospéch zalobce (napt. bod 67 napadeného rozhodnuti). Pokud pak zalobce broji proti
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hodnoceni vypovédi svédka v kontextu ostatnich dikazt, Ize konstatovat, ze v souladu s § 8
odst. 1 danového fadu, podle néhoz spravce dané hodnoti vsechny dukazy v jejich vzajemné
souvislosti, dafiové organy ani nemohou postupovat jinak.

Zalobce dale uvadi, Ye datiové orginy nepfipustné vychazely z protokold o svédeckych
vypovédich provedenych v jinych daniovych fizenich. Vyuziti protokold o svédeckych
/ V"R 4 .. 4 v 4 v/ 7. v v/ v \4 v/
vypovedich z jiného danového fizeni je vsak v pripadé, ze byly pofizeny v souladu se
zakonem, nezavisle na pfislusném dariovém ftizeni, do fizeni se dostaly zakonnym zptsobem
a zalobci byly zpfistupnény, pripustné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2.
2015, ¢. . 3 Afs 163/2014-38). Vsechny tyto podminky byly v nyni posuzované véci splnény.
Zalobce mél moznost se k obsahu vypovédi vyjadtit a pro odstranéni rozpora navrhnout
opakovany vyslech, kterého by se mohl tcastnit. To v$ak neulinil. Je nutné zminit, ze
Ve . v . . . . Vev/ vV ’ v/ 4 \4
vsichni svédci byli vyslechnuti i v nynéjsim danovém fizeni se zalobcem, a protokoly
zjinych danovych fizeni tak nenahradily vyslech svédkd, nybrz dokreslily zalovanym
J . 7 / v 1/ ~ v v /17 N . .
poukazované rozpory v jednotlivych vypovédich. Zalobce v zalobé uvadi, ze jsou jeho
pravaimu zastupci znamy jiné pripady, ve kterych zalovany sam uzaviel, ze k takovym
svédeckym vypovédim nemél priblizer. O jaka tizeni/rozhodnuti se jedna, vsak neuvedl, a
zalovany toto tvrzeni poprel.

40. Jako problematickou nevnima zdejsi soud ani ¢asteCnou anonymizaci téchto protokola. Ve

41.

spravnim spise zalozené protokoly o vypovédich svédka z jinych fizeni jsou anonymizované
tak, aby byly zalobci k dispozici informace tykajici se jeho fizeni (spoluprace svédku s nim
a s jeho dodavateli) a naopak zatajeny informace, které se tykaji jinych danovych subjekta,
a ke kterym z povahy véci nem4 alobce dtivod mit p¥stup. Zalovany z anonymizovanych
Casti protokolt nevychazel, nejsou relevantni v nyni posuzované véci a skuteCnost, ze se
s nimi zalobce nemohl seznamit, proto nemohla nijak zasahnout do jeho procesnich prav.
Poskytnuti Caste¢né anonymizovanych protokolt tedy umoznilo zalobci obranu proti
tvrzenim spravce dané v dostate¢né mite (srov. bod 33 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. 6 Afs 156/2020-57).

Nedtvodné jsou také namitky zalobce sméfujici vadi zarazeni listin do vyhledavaci casti
spravniho spisu. V prvni fadé je nutné uvest, ze na pisemnosti dle § 65 odst. 1 pism. b), ¢) a
d) danového radu, jejichz zpfistupnéni dafovému subjektu by ohrozilo zijem jiného
danového subjektu nebo jinych osob ztcastnénych na spravé dani, pravidlo o prefazeni do
»nevyhledavaci“ ¢asti spisu nedopada. Nahlizeni do této Casti spisu se ridi § 66 odst. 2 a 3
danového radu a je mozné jen 1) v odivodnénych pfipadech a 2) nenili ohrozen zajem
.. 4 v / M b / / Vv v / 4 v 4 4 4
jiného dariového subjektu nebo jinych osob zGcéastnénych na spravé dani anebo cil spravy
dani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 7 Afs 332/2021-22).
Pisemnosti, které jako dikazni prostredky vyuzity nebyly, a byly tedy v fizeni se zalobcem
bez vyznamu, ztstaly ve vyhledavaci ¢asti spisu, pricemz zalobci ze zakona (ani z logiky
VO v/ 4 4 M v/ v 4 v M /v

véci) neplyne zadné pravo na jejich zpristupnéni. Obecné tedy nelze souhlasit s tezi zalobce,
\4 v 4 4 i 4 /7 V7 M i ./ / v 4 4 4 v

ze veskeré pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu maji byt po skonceni dokazovani zarazeny
do ,verejné® Casti spisu. To plati pouze pro takové pisemnosti, kterymi bylo provedeno
dokazovani. Pro tplnost je nutné pfipomenout, ze ani pripadné objektivné nezakonné
zatazeni ¢i ponechani urcité pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu automaticky neznamena
zasah do prav danového subjektu, respektive automaticky zasah takové intenzity, aby to

v M 4 v / 4 4 v / v/ 4
mélo vliv na zakonnost kone¢ného rozhodnuti vydaného v danovém fizeni (srov. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 188/2019-51, ¢i ze dne 4. 4. 2023,
&5 7 Afs 206/2021-38).

Zdejsi soud se s listinami v nevefejné Casti seznamil. Jedna se o dokumenty zachycujici
. 4 i . i v / M 4 v/ 4 4 v/ 4 71 . M
interni komunikaci mezi danovymi organy (dozadani, vyzadani listin, pokyny, informace o
. 7 7 .. / vV / 4 o V4 . o v
souvisejicich postupech jinych danovych organt), které jsou duasledkem toho, ze se
dodavatelskym fetézcem zabyvalo vice spravct dané, nebo informace tykajici se jinych osob
nez daniového subjektu (omluva svédka M. véetné zprav od lékare a obzaloba v trestni véci
. .o e Vv . . 7 ./ 7 4
mimo jiné jednatele zalobce). Tyto listiny odpovidaji § 64 odst. 4 pism. d) a § 65 pism. d)
danového radu a jsou proto zarazeny do vyhledavaci, neverejné {asti spravaniho spisu, a
4 Vo oee M v /4 v/ 4 M vV Vv M vV 4
spravce dané jimi v danovém rizeni nedokazoval (a nemusel je tedy preradit do domérovaci
v/ M i J 4 v 4 4 M v/ 4 /
Casti spisu). Informace, které jiné dariové organy poskytly (zejm. v prilohach) a ze kterych
nasledné dariové organy v posuzované véci vychazely, jsou soucasti verejné Casti spisu (napt.
anonymizovana komunikace s panem M. byla prerazena Gfednim zaznamem ze dne 16. 10.
2023 a neschopenky Urednimi zaznamy ze dni 16.10.2023, 5. 2. 2024 a 29. 4. 2024).
V prubéhu danového fizeni tedy nenastal moment, kdy by mély byt listiny prerazeny do
verejné Casti spisu, a zalobci jejich nezverejnéni nemohlo nijak ztizit jeho obranu.

Ani to, ze danové organy aktivné neinformovaly zalobce o davodu zafazeni listin
v neverejné Casti spisu, nepovazuje zdejsi soud za pochybeni. Zalobce se o okolnosti zatazeni
dokumentl nezajimal a danovym organtim ze zakona nevyplyva povinnost jej v tomto
ohledu poucovat. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs
188/2019-51, ma danovy subjekt pravo nahlizet do uplného soupisu pisemnosti obsazenych
4 /7 v/ i i 4 v M Ve b 4 i / i v
ve vyhledavaci ¢asti spisu a pravo obdrzet opis ¢i kopii takového soupisu nebo vypis z ného.
Z polozek soupisu tykajicich se vyhledavaci casti musi byt v kazdém jednotlivém pripadé
. ’. 17 . ’ IV . v ’ . ve .
patrno, o jakou konkrétni pisemnost jde, v té mife, aby si z toho mohl danovy subjekt uéinit
asponl ramcovou predstavu, zda konkrétni pisemnosti mohou byt uplatnény v fizeni jako
dtkazni prostredek, véetné s tim spojeného povinného presunu pisemnosti z vyhledavaci do
nevyhledavaci Casti spisu v okamzik stanoveny zakonem. To ale neznamena, ze by musely
byt zalobci znamy (islo jednaci, datum vzniku, adresat a odesilatel dokumentd, pripadné ke
kazdé listiné jednotlivé to, proc¢ ji nelze zalobci zpfistupnit. Znalost takovych informaci by
mohla v konkrétnich pfipadech poptit smysl umisténi listin v nevefejné ¢asti. Jak nadto
4 /v / A v 4 v v v 4 M 4 M M / o4
uvadi zalovany ve vyjadfeni k zalobé, po zafazeni anonymizované podoby listin tykajicich
ey v ’ . o V o* 7« VI e . V s 7 V7 e . ’
se jinych danovych subjektt do ,verejné“ ¢asti spisu zbyla v neverejné ¢asti spisu spravce
dané v zasadé pouze interni komunikace organu financni spravy, coz plyne i ze soupisu
pisemnosti. Neni pochybenim zalovaného, pokud tuto interni komunikaci blize
nespecifikoval.

Ani Gdajné podezrelé zarazeni nékterych listin v neverejné Casti spisu na posuzované véci nic
neméni. Zalovany je srozumitelné vysvétlil ve vyjadteni k Zalobé: ,Listiny ve spisu spravce
dané jsou razeny primdrné podle tobo, zda byly Zalovanému postoupeny v elektronické ¢i listinné
podobé, Cemuz odpovidd i ¥azeni ve verejné Cdsti spisu, viz napy. pisemnosti ¢.86 a ¢.87. Pisemnost
¢ 18 je jedind pisemnost neverejné Cisti spisu spravce dané, kterd je vylucné v listinné podobeé, je
tedy v seznamu uvedena jako posledni. V ramci jednotlivych blokdi dle podoby jsou jiz dokumenty
razeny podle casového hlediska. Pisemnost .18 je navic obzaloba. Jak upozorriuje sim Zalobce,
trestni stihani nebylo vedeno vici Zalobci, a neni zndmo, Ze je Zalobce zicastnénou osobou, k
nablizeni do obZaloby neni Zalobce opravnén, viz rozsudek NSS ze dne 20.02.2018, ¢ j. 9 Afs
411/2017-18, bod [29]". Vzhledem k tomu, Ze zalobce vyjadril sve pochybnosti poprvé az

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



45.

46.

47.

12 62 Af 33/2025

v zalobé, 1ze toto vysvétleni povazovat za dostatecné, resp. zalovany nebyl povinen init tyto
Gvahy jiz v napadeném rozhodnuti.

Zalobce dale namit, e Yalovany nezohlednil zaznam z mistniho Setfeni ze dne 9. 12. 2022.
V opaéném pripadé by totiz nemohly trvat jeho pochybnosti o rozsahu pfijatych plnéni od
spolecnosti TakulinTech. V prvé fadé je ztejmé, ze zalovany mistni Setfeni zohlednil, jelikoz
jej vyslovné zmiruje naptiklad v bodech 42, 43 a 141 napadeného rozhodnuti. Dospél ale
k zavéru, Ze na mistnim Setreni zjisténé skute¢nosti nemohou osvétlit rozsah posuzovanych
zdanitelnych plnéni. Zalovany nepopir4, Ze na misté byly skladovany a opravovany LED
panely. To koresponduje se zavéry daniovych organt, které nepopiraji, ze LED panely byly
skladovany a opravovany. Zalobce podle nich toliko neprokézal, %e byly tyto sluzby
poskytnuty ve tvrzeném rozsahu (a v ¢asti od dodavatelt v postaveni platcd DPH). Ani
zdej$1 soud nema za to, ze by protokol o mistnim Setfeni pochybnosti danovych organu
rozptylil, zalobce ostatné s tim, co zalovany k mistnimu setfeni uvedl, nijak nepolemizuje.

Zdejst soud nepovazuje na rozdil od zalobce za zvldstni, ze danové organy (kromé
deklarovaného zprosttedkovani klientt dodavatelem MDSV) nezpochybnily samotnou
existenci plnéni mezi zalobcem a jeho dodavateli. Provedené dukazy totiz opravdu svéd¢i (v
souladu s tvrzenimi zalobce) o tom, ze dodavatelé néakd plnéni zalobci poskytli, ze tedy
existovaly néjaké obchodni vztahy, a Ze byly pronajaty prostory (v tomto pripadé konkrétné
ty, které zalobce tvrdil). Danové organy ani nezpochybnily, ze zalobce dodavatelum za
poskytnuta plnéni zaplatil. Zalobce v$ak neprokazal, Ze byla poskytnuta plnéni v takovém
rozsahu, vjakém je deklaroval (TakulinTech), resp. ze je opravdu dodali deklarovani
dodavatelé a co bylo jejich predmétem (MDSV, Aston Villa). Nelze s nim ani bez dalsiho
souhlasit, ¥¢ byla hrazena sjednani cena. Zalovany na nékolika mistech napadeného
rozhodnuti vysvétlil, Ze nebylo mozné zpétné napasovar uhrazené Castky na konkrétni
plnéni. Napriklad pan S. (zaméstnanec Trivas Engineering) vypovédél, ze zalobci dokladal
evidenci provedenych oprav v excelovych tabulkach. Soupis evidence poskytnutych plnéni
mél byt Zalobci predkladan i na zikladé smluv uzavienych s jeho dodavateli. Zalobce presto
nebyl sto predlozit evidenci poskytnutych sluzeb ani nijak dolozit dodate¢né dohody,
kterymi mél byt schvalovin objem uskutetnénych praci a vysledni cena. Zalovanému
pritom nelze vyditat, jak to Cini zalobce, ze za jeho zavéry stoji jeho neznalost. Bylo totiz na
zalobci, aby dolozil, jaka plnéni, v jakém rozsahu a jakymi dodavateli mu byla dodana.

Ani zdejst soud z provedeného dokazovani nezjistil, jak konkrétné probihaly jednotlivé
montaze panelq, jejich preprava a opravy, jakym (konkrétnim) zptisobem byla uréena cena
jednotlivych plnéni, a jaké konkrétni osoby se na uskute¢néni plnéni za dodavatele podilely.
Na stadionu se méli na instalaci panela podilet J. M. a Z. N. Zda se jednalo o zaméstnance
nékterého z dodavateld (nebo kohokoliv jiného), vsak v fizeni najevo nevyslo. Velmi kusé
informace pfitom o plnénich (v nékterych pfipadech i o samotném predmétu obchodni
¢innosti) méli jednatelé dodavatelti 1 zalobce. Plnéni od vsech tfech dodavateld mél formalné
zajistovat nebo na néj dohlizet pan M. Ani jeho vypovéd vsak pochybnosti dariovych organa
nerozptylila. Zalobce navic tvrdi, Ze byl s touto osobou ve styku jen vyjimetné a vie Yesil s
panem M., ktery vsak o konkrétnim prubéhu plnéni také mnoho nevédél, a navic neni
ztejmé, jakou mél v ramci dodavatelt formalni roli, resp. zda byl vibec opravnén je
zastupovat. Samotné opravy LED panelt ¢i vyroby konstrukei podle véeho provadéli v
hotovosti placeni femeslnici (S. 2aK.). Pan S. byl zaméstnancem Trivas Engineering a pozdéji
zameéstnancem zalobce, nikoliv nékterého z deklarovanych dodavatelt. Pan K., ktery mél
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zhotovit drzaky na panely, byl ve starobnim dachodu, praci provadél na zadost pana M. jako
melouch (oznaceni pouzivané pro pokoutné provadény privydélek) a béhem dariového fizeni
nebyl zjiStén (ani tvrzen) jeho vztah k deklarovanym dodavatelim. Samotni dodavatelé,
kteri tedy byli formalné a fakticky zastupovani rozdilnymi osobami, pfitom nepropagovali
svoje sluzby, nebyli zadnym zpisobem uvedeni na mistech skladovani a oprav paneld,
. . 4 ’ ’ V1 v 4 i v 7 \4

vykazovali znaky virtualnich sidel, neméli zaméstnance, ktefi by mohli plnéni pro zalobce
uskutecnit (sam zalobce uvedl, ze instalaci panelt na stadionu nemohl provadét sam, protoze

v v Veye 7 4 i v 4 M v / i
mél pouze 3 zameéstnance) a skoncili jako nespolehlivi platci dané s vysokymi danovymi
nedoplatky. Pracovniky na zajisténi jednotlivych plnéni tdajné shanél pan M. Ani on vsak
nebyl schopen oznalit nikoho konkrétniho.

Uvedené budi zasadni pochybnosti o tom, ze deklarovani dodavatelé realizovali plnéni
v deklarovaném rozsahu. Pochybnosti prohloubily také dalsi okolnosti. Cena byla Gdajné
mezi zalobcem a jeho dodavateli ¢asto uréovana Ustni dohodou, ackoliv obsah takovych
dohod, resp. na zakladé ceho byla uréena vysledna dohodnuta cena, zalobce neosvétlil.
Dodavatel Aston Villa uvedl v GCetnich vykazech za rok 2019 predmét podnikani
administrativni, kancelarské a jiné podpurné ¢innosti, podpisy na danovych dokladech od
tohoto dodavatele se lisily a zalobce neobjasnil, kdo je vlastné podepisoval. Dodavatel
MDSV, ktery mél nahradit v roce 2020 spolecnost TakulinTech, na rozdil od pfedchozich
dodavatela dokonce ani neuzavfel se zalobcem pisemnou smlouvu. Stejné jako danové
organy proto dospél soud k zavéru, ze zalobce (na kterém lezelo dikazni bfemeno) fadné
odavodnéné pochybnosti dafiovych organt nerozptylil.

Nazor zalobce, ze rozsah ptijatych zdanitelnych plnéni prokazovat nemusi (a v zalobé
implikovany nazor, ze pokud zalovany uznal existenci plnéni, musel uznat i jeho rozsah), je
mylny. Nejvyssi spravani soud opakované dospél k zavéru, ze ,plitce dané ma povinnost
prokdzat, v jakém rozsabu bylo plnéni uskutecnéno® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 165/2006-133), ptficemz ,urceni konkrétnibo rozsabu prijeti
zdanitelnych plnéni je pro ndrok na odpocet dané nezbytné“ (rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 78/2015-42, ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Afs 8/2017-48, ze
dne 11. 6. 2021, . j. 4 Afs 402/2020-63, bod 32, a ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 224/2020-31,
bod 15). Ani z rozsudku SDEU ze dne 15. 9. 2016 ve véci C-516/14 nevyplyva, ze neni mozné
odepfit narok na DPH jen z divodu neprokazani rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni.
Soudni dvur resil otazku, jak nalozit s fakturou, ktera neobsahuje vsechny nalezitosti,
nikoliv situaci, kdy danovy subjekt neprokazal (zpochybnény) rozsah prtijatych plnéni.
Vzhledem k tomu, ze v ptipadé neprokazani rozsahu plnéni nejsou splnény podminky
ptiznani naroku na odpocet DPH z téchto plnéni, dusledkem nemize byt ani stanoveni dané
pomuckami (jak navrhuje zalobce). Danové organy proto spravné odpocet zalobci neuznaly.

Co se tyce zalobcovy teze o snadném dopocitani ceny matematickou kalkulaci (vydéleni
fakturované ¢astky smluvné urcenou cenou) lze v prvé radé odkazat na bod 24 napadeného
rozhodnuti, ve kterém zalovany vysvétlil, ze ,ackoli obecné plati, Ze predmét a rozsah plnéni
nemuseji byt na dariovém dokladu uvedeny vycerpavajicim zpiisobem, stile je nutno trvat na
tom, aby bylo patrné a urcitelné, za jakd konkrétni plnéni (v jakém mnoZstvi a rozsabu) byla cena
nctovdna tak, aby bylo mozZno ovéfit, Ze iictovand cena pravé tomuto plnéni a jeho rozsahu
odpovida.“Jestlize je tedy predmét a rozsah zdanitelného plnéni uveden na danovém dokladu
natolik obecnym zptsobem, ze neni ztejmé, co bylo predmétem plnéni a v jakém rozsahu
bylo plnéni poskytnuto, ma danovy subjekt povinnost prokazat, v jakém rozsahu bylo
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plnéni uskutecnéno (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7. 2007, ¢. j. 5 Afs
165/2006-133, ze dne 26. 7. 2018, ¢ j. 7 Afs 238/2017-28, ze dnme 12. 7. 2022,
C.j. 6 Afs 403/2020-63 ¢i ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 235/2020-76). Matematicka operace
nastinéna zalobcem je opravdu jednoducha. Nicméné na predlozenych dariovych dokladech
neni ¢asto uvedeno ani o jaké plnéni se jedna (napt. pokud bylo fakturovano zaroven
skladovani a zaroven opravy), faktury, na kterych je uvedeno pouze skladovini, neodpovidaji
Castce ve smlouveé (zalobce to vysvétlil tim, ze byly zaroven provadény i revize paneld, coz
vSak neni ani obecné na dokladech uvedeno) a svédci k urceni ceny shodné pouze obecné
uvedli, Ze se uréovala dohodou (viz napt. vipovéd pana M. k plnénim od Aston Villa). Ze
byly ceny fixni, a ze se smlouva ze dne 30. 10. 2019 tykala testovani 323 kusa novych led
paneld, nebylo tedy v darfiovém fizeni prokazano, pouze to zalobce uvedl do protokolu o
vyslechu pana M. Podélenim fakturované castky nékterou smluvné urcenou ¢astkou by tedy
zalovany jisté ziskal néjaké Cislo. O skuteéném rozsahu plnéni by vsak opravnéné dale
pochyboval.

Ve shodé s darfiovymi organy (napt. bod 67 napadeného rozhodnuti) zdejsi soud konstatuje,
ze ani z priloh faktur od dodavatele TakulinTech (ani jinych zZalobcem predlozenych
dokladt) nevyplyva rozsah prijatych zdanitelnych plnéni. Nevyplyva z nich ani mnozstvi
Casu, ani skuteCné pouzity material. Zatimco na nékterych prilohach faktur (napt. C.
40180932, 40180901 a 40180875) jsou uvedeny naklady na material a po jejich odelteni a
vydéleni celkové ceny poctem hodin je vysledek zalobcem (az v zalobé) uvadénych 750 K¢,
na jinych ptilohach k fakturam od stejného dodavatele (napr. ¢. 40180805 a 40180788) je
uveden pouze poclet hodin a vysledna cena, jejichz soudin neni 750 K¢ (ale cca 850 K¢). Z
fotografii, faktur ani jejich priloh ptitom neni ztejmé, jaky material v hodnoté desitek ¢i
stovek tisic byl k opravam led panelt potteba. Zdejsi soud tedy ve shodé se zalovanym nema
za to, ze by z priloh faktur vyplyval skutecné pouzity material a rozsah jednotlivych plnéni.

Za zasadni zdejsi soud povazuje to, ze dle svédka S. byly opravy provedené spolecnosti
TakulinTech evidovany v excelovych tabulkach, které predaval jednateli zalobce. Tyto
zalobce nepredlozil presto, ze by mohly zasadné pfispét k rozptyleni pochybnosti o rozsahu
poskytnutych oprav. Z fotografii neni ztejmé, o jaké LED panely se jedna, ani kde a kdy
doslo k jejich pofizeni. LED panely nejsou nijak oznaceny presto, ze predmétem smlouvy o
poskytnuti sluzeb s dodavatelem Aston Villa ze dne 30. 10. 2019 je mj. oznaceni paneld.
Zalobce nedolozil, kde byly fakturované sluzby piijaty, v ¢em spodivala manipulace,
nedolozil zpusob kalkulace ceny plnéni a v jakém rozsahu byly tyto sluzby poskytnuty. Ani
jeden ze svédka (S., M. a M) nebyl schopny rozsah plnéni konkretizovat.

Nelze souhlasit ani s tim, ze si mohly dariové organy bez soucinnosti zalobce zjistit jeho
danovou povinnost z kontrolnich hlaseni. Kontrolni hlaseni totiz, jak spravné podotkl
zalovany v napadeném rozhodnuti, neni ani potvrzenim o shradé dané na vystupu za
uskutecnénd plnént, ani nenabrazuje dariové prizndani k DPH. Samo o sobé nevypovida nic o tom,
Ze se plnéni realné uskutecnilo a Ze ho osoba oznacend jako odbératel prijala. Odvedeni dané nebo
podini kontrolniho hlaseni by mélo vyznam v pripadé mozného podvodu na DPH, o néz se ale v
tomto pripadé nejednd. Kontrolni hliseni je specidlnim dariovym tuvrzenim, které vychdzi
predevsim z evidence pro dariové iicely a na zikladé kterého spravce dané ziskdvd informace o
vybranych transakcich realizovanymi platci DPH s cilem identifikovat rizikova sdruzeni osob,
neopravnéné odcerpavajici financni prostredky z vereiného rozpoctu. Tento nazor zastava
ostatné 1 Nejvysst spravni soud (napf. rozsudky ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. 7 Afs 70/2023-37,
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bod 21, nebo ze dne 18. 4. 2024, C. j. 9 Afs 2/2024-39). Nejde tedy o jednoznalny dikaz o
uskutecnéni plnéni tak, jak byla vykazana a nelze (pouze) na jejich zakladé uréit vyslednou
danovou povinnost. Jedna se toliko o st¥ipek mozaiky, resp. dil¢i neprimy dikaz (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7. 2024, ¢. j. 7 Afs 70/2023-37). Sama o sobé kontrolni
hlaseni tvari v tvaf pochybnostem danovych organd neobstoji, ostatné odpovidaji 1 vyse
naznacené varianté, ze deklarovani dodavatelé vykazovali plnéni toliko po formalni strance.
Je primarné na danovych subjektech, aby si nad ramec béznych obchodnich vztaht opattily
dtkazni prostedky, které by prokazaly predmét a rozsah ptijatych plnéni pro ptipad, ze
danové doklady z dtvodu nedostatkda nebudou schopny predmét a rozsah prokazat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2025, ¢. j. 2 Afs 86/2024-30, bod 25).
Ostatné podle svédeckych vypovédi jednatela dodavateld tito zpracovavali Gcetnictvi na
zakladé 0daji od pana M., aniz by tusili, jaky byl predmét obchodni cinnosti danych
spoleCnosti, natoz predmét jednotlivych plnéni. To dle zdejstho soudu podstatné snizuje
potencial Gcetnich dokladt prokazat to, kdo a v jakém rozsahu plnéni skutecné poskytl.

v v 4 .. / o V 4 4 v
Jen proto, ze byla plnéni od jinych dodavatelt Zalobce uznana spravcem dané pouze na
/4 v VR 4 o \4 v 4 \4 / 4 v v /
zakladé tvrzeni jejich zastupcl, nemohl zalobce olekavat totozny zavér u vsech svych
dodavatelt. Obecné plati, ze spravni organy maji v obdobnych pfipadech postupovat
obdobné. Za obdobné ale nelze povazovat plnéni, o jejichz pfijeti, rozsahu ad. danové organy
pojaly pochybnosti, a plnéni, ktera takové pochybnosti nevzbudila.

Zalobce dale namit4, %e nemél dvod pochybovat o spolehlivosti spoleénosti TakulinTech.
Zdejsi soud proto v prvni radé konstatuje, ze v nyni posuzované véci nejde o podvod na
DPH, ale o otazku hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Neni tedy
podstatné, zda zalobce v dobé spoluprace védél o okolnostech na strané dodavatele, na
zakladé kterych dafiovym organtim pozdéji - v danovém fizeni - vyvstaly pochybnosti o
rozsahu prijatych plnéni. Zdejsi soud navic zalobciv nazor na spolecnost TakulinTech
nesdili. Spravce dané ve vztahu k tomuto dodavateli zjistil, ze ma své sidlo na hromadné
adrese, kde sidli dalsich vice neZ 2000 ekonomickych subjektd, a dle evidence CSSZ nemél
zadné zaméstnance. Zejména absence zameéstnancu pritom vzbuzuje pochyby o tom, ze byla
spolecnost schopna poskytovat deklarovana plnéni. Tyto pochybnosti navic posililo to, ze
zalobce ani zadny ze svédkl nebyl schopny konkrétné uvést, jaké osoby a v jakém vztahu
k dodavateli deklarovana plnéni uskute¢novaly.

Zalovany dale uvedl, Ze posledni Gletni zivérka spoletnosti uloZend do sbirky listin
obchodniho rejstiiku je za rok 2016 (v tomto ohledu bohuzel jde o nikoliv neobvyklé
chovani spolecnosti). Nicméné také v ni uvedeny prumérny pocet zaméstnancu je 1. Ke dni
ukondeni danové kontroly na DPH vykazovala spoleénost u spravce dané celkové
nedoplatky na dani ve vysi nékolika miliont K¢. Spole¢nost neméla webové stranky, kde by
prezentovala svoji ¢innost potencialnim zakaznikum. Jednatelem a spole¢nikem obchodni
spolecnosti byl v posuzovaném obdobi Petr Beranek. Ten vypovédél, ze o dinnosti
spolecnosti nic nevi, sam za spolecnost nejednal, nic nepodepisoval ani nevystavoval, byl
pouze uveden jako jednatel v obchodnim rejstfiku. Dle tvrzeni svédka jednal za spolecnost
na zakladé plné moci pan M., ktery mél také pristup k bankovnim aétam. Predlozené danové
doklady k plnénim od TakulinTech byly obecné, bez konkretizace predmétu plnéni ¢i mista,
kde k nému mélo dojit. Danovy doklad za fijen a listopad 2019 neodpovida ¢astkou smlouvé
o nijmu a spoluprici uzavfené mezi ¥alobcem a dodavatelem. Zalovany uvedl také dalif
nesrovnalosti u konkrétnich dokladu. Z ptilozenych fotografiit LED panelt neni mozné
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seznat, kdo opravy provadél, jednoznalné urcit rozsah oprav, ani skutecnost, zda panely
patfi zalobci, a ke kterému danovému dokladu skutecné nalezi. Sluzby poskytnuté nad ramec
skladovani mély byt pripoéteny po odsouhlaseni obéma stranami, a to na zakladé predlozené
smlouvy uzavtené mezi zalobcem a dodavatelem TakulinTech (potvrdil to jak zalobce, tak
svédci). Za jakych okolnosti doslo k urceni a odsouhlaseni konecné ceny nad ramec smlouvy
provedenych plnéni, zalobce neobjasnil.

Pan M., ktery mél na zakladé vypovédi jednatele zalobce jednat za TakulinTech, mimo jiné
vypovédél, Ze cena najmu byla pausalni, dal$i pfipadné naklady na manipulaci ¢i opravy byly
odsouhlaseny obéma stranami. Rozdil ceny najemného dle Smlouvy (45 000 K¢/mésic) a dle
dokladt za fijen a listopad 2019 v hodnoté 247 500 K¢ bez DPH neumél svédek vysvétlit.
Domnival se, ze byla provedena generalni prohlidka vSech panelt na konci sezony. Pottebu
oprav panela uréoval pan Straka, vyrobu drzakd na panely asi provadél pan K. Dalsi osoby,
které vykonavaly pottebné prace, svédek nedokazal jmenovat. Tyto lidi zajistoval pan M. na
zakladé pozadavkl svédka. Pan M. v jiném dariovém rizeni vypovédél, ze pan M. byl ve
spolecnosti TakulinTech ,statutar” a vzdy za ni jednal, zabezpecoval skladové prostory se
zamelnickou dilnou a mél tam k dispozici i lidi na manipulaci. Jakou cinnosti se
TakulinTech v roce 2019 zabyval, svédek nevédél jisté. Nedokazal vysvétlit rozdil v kalkulaci
na predlozenych dokladech, nevi, které osoby (mimo dvou) vykonavaji ¢innost spolecnosti,
za kterou neformdlné jednal, sam se na sluzbach vyfakturovanych zalobci nijak nepodilel
mimo kontrolu ptipravenosti LED panelu na stadionech. U smluv a jednani byl pouze
prostrednikem, u dariovych dokladt a predlozené smlouvy se domniva, ze byly vystaveny,
resp. podepsany panem M., ktery mu je predaval. I tato svédecka vypoved spise prohlubuje
nez vyvraci pochybnosti o deklarovanych plnénich.

Co se tyce bodu 40 napadeného rozhodnuti, zalovany zde vysvétlil, Ze k prohloubeni
pochybnosti nedoslo na zakladé samotné prefakturace plnéni od dodavatele na odbératele.
Dutvodem bylo, ze zatimco zalobce byl schopen svému odbérateli vyfakturovat poskytnuté
plnéni podrobné vé. polozkového rozpisu, uvedenym mnozstvim ks/hodin, cenou za
jednotku 1 celkovym vyGctovanim, ve faktute za prvodni plnéni poskytnuté zalobci jeho
dodavatelem takové informace chybi. Je proto pochopitelny zavér zalovaného, ze pokud
sam zalobce svym odbératelim vystavoval precizni danové doklady, mél takové doklady
pozadovat také od svych dodavatelt. Zdejsi soud nadto dodava, ze neni ztejmé, kde zalobce
konkrétni informace o prefakturovanych plnénich ziskal, kdyz na pivodni fakture od
dodavatele chybély.

Lze tedy sice obecné souhlasit, ze by se spoleCnost poskytujici skladovaci prostory,
zamecCnické sluzby a opravujici LED panely mohla obejit bez kancelare a ze 1 jiné spolecnosti
neplni svou povinnost zverejniovat ve sbirce listin své Gcéetni zavérky. V nyni posuzované
véci jsou vsak tyto skutecnosti vedle obecné formulovanych dariovych dokladt, zmatkd ¢
nevédomosti vyslechnutych osob ohledné poskytnutych plnéni ad. jen Casti pomyslné
skladacky pochybnosti vyjadrenych danovymi organy. Je ptitom nepodstatné, ze zalobce
nemél (a nemusel mit) pochybnosti o svém dodavateli. Dulezité je, ze nebyl schopen
prokazat, ze k plnénim doslo tak, jak deklaroval.

Pokud pak zalobce uzavira, ze témér vse, co uvadi k dodavateli TakulinTech, 1ze vztahnout
1 k obéma dal$im dodavatelim, zdejsi soud ma za to, ze ve stejné mire lze na tato tvrzeni
vztahnout i vyse uvedené odivodnéni. Nelze se vsak ztotoznit s tim, ze byla jednotliva
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plnéni na fakturach fadné oznalena, ani s tim, ze bylo jejich ptijeti tak, jak byla deklarovana,
potvrzeno provedenym dokazovanim.

Zalobce také zmitiuje, %e si nechal zpracovat znalecky posudek. Ten viak k Zalobé nepfilozil.
Lze se tak jen domnivat, co je jeho obsahem. Pokud ale (jak tvrdi zalobce) potvrzuje, ze dle
Gletnictvi zalobce byli jeho (jedinymi) nezbytnymi dodavateli pravé spolecnosti
TakulinTech, MDSV a Aston Villa, lze konstatovat, ze dafiové organy nezpochybnuji, ze
tomu tak formalné, dle Géetnictvi, bylo. Zpochybnily vsak, ze Gletnictvi zalobce odpovida
skutecnosti.

Co se tyce pochybnosti danovych organt ohledné zprostredkovani klientd (doklady ¢.
80180125 a 80180126) dodavatelem MDSV, neni pozdni vyplaceni provize zdaleka jedinym
zjidténym rozporem. Zalovany v napadeném rozhodnuti (body 70 a nsl.) uvedl, Ze predmét
plnéni byl na dokladech vymezen velmi obecné ,Fakturujeme Vim za zprostiedkovini
klientii“ a 7alobce nedolozil dokumenty, které by plnéni bliZe specifikovaly. Zalobce ni¢im
nedolozil, jaci klienti mu byli zprostfedkovani ani na zakladé jakého smluvniho vztahu se
spolecnosti MDSV spolupracoval. Béhem dariového fizeni toliko uvedl, ze se doklady tykaly
zprostredkovani klienta Haug-land s.r.o. na zakladé dstni dohody o provizi ze zakazky.
Jednatel MDSV netusil, jakou ekonomickou ¢innost spoleénost vykonavala, nejednal za ni,
nic nepodepisoval a nevystavoval zadné doklady. K jednani za spolecnost byl zplnomocnén
pan M., ktery mél i dispozi¢ni prava k bankovnim Gctam. Svédek M. vypovédél, ze to byl
on, kdo klienta zprostredkoval. Zadny formalni vztah ke spole¢nosti MSDV viak nemél.
Darlové doklady nevystavoval a veskerou ¢innost pro spoleénost provadél bez naroku na
odmeénu. Co se tyCe samotné provize, zdejsi soud souhlasi se zalobcem, ze by nebylo nic
podivného na tom, kdyby thrada za zprostredkovani probéhla az ex post. Naopak za velmi
podivné vsak povazuje, ze na obou dantovych dokladech bylo uvedeno uskute¢néni plnéni v
listopadu 2019 (viz bod 91 napadeného rozhodnuti). Vzhledem k tomu, ze zalobce se
spolecnosti Haug-land s.r.o. spolupracoval uz od éervence 2019, nemélo zprostredkovani
tohoto klienta v listopadu 2019 zjevné smysl. Neni proto divu, ze zalovany nepovazoval za
prokazané faktické uskute¢néni téchto plnéni.

Zdejsi soud nijak nezpochybnuje, ze pan M. vystupoval v mnoha riznych rolich mezi
dodavateli a Zalobcem. Na rozdil od Zalobce ma ale za to, Ze neexistence formalniho vztahu
se spole¢nostmi budi urdité podezteni. Zvlastni je, ze podle zalobce pan M. poskytl know-
how, =zajistil dodavatele a ty pak dozoroval a dle jeho vlastni vypovédi dokonce
zprostredkoval zalobci odbératele (v roli neformalniho zastupce MDSV). Za nic z toho
ptitom nepobiral odménu. Tu fakturovaly zalobci spolecnosti, jejichz jednatelé neméli o
ni¢em z toho ani tuseni. Byt neni zcela vylouceno, ze se takto mohly zalobcovy obchody
odehrat, zalobce divodné vyjadiené pochybnosti (témito zjisténimi dale prohloubené)
v prubéhu danového fizeni nerozptylil.

Konecné zdejsi soud nepovazuje za logické, aby se v pripadé jedndni za spolenost zasadné
lisil vyklad mezi praktikem, ktery zajistuje pfevaznou cast obchodni ¢innosti 4 spolecnosti
s ruCenim omezenym, a osobou s pravnickym vzdélanim, ktera se ucastni totozného
podnikani. Navic pan Miiller ohledné toho, za koho jednal, vypovidal rozdilné v riznych
danovych fizenich. Jen stézi si lze predstavit, ze by v dusledku pravaiho vzdélani vykladal
pojem ,jednani“ pokazdé jinak. Nebylo tedy tfeba rozpor odstranit dalsim vyslechem.
Zalobce mél ostatné moznost byt vyslechu pantt M. i M. v datiovém ¥izeni, ve kterém byl
danovym subjektem, pritomen, klast otazky a odstranit tak nesrovnalosti, které panuji
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ohledné jim deklarovanych pfijatych plnéni. Pfipadné to mohl byt on, kdo dalsi vyslech
navrhne. To neudinil. Rozpor ve vypovédich pritom nelze povazovat za zanedbatelny, jak
naznacuje zalobce. Podle zdejsiho soudu skutecnost, ze osoby uskuteéniujici posuzované
obchody nevédély, kdo za kterou spolecnost jednal a zaroven neftesily formalni vztahy
jednajicich osob ke spole¢nostem, zasadné zpochybriuje legitimitu celého obchodniho
modelu, potazmo deklarovany rozsah a predmét plnéni.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. NelGspésny zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 v 4 i i 4 v/ 4 v/ /4 4 4 M
nakladu rizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2026

David Raus v.r.
predseda senatu
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