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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr.
Katetiny Bednafikové a soudct JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika ve
véci

zalobkyné: 1. pisecké lesni a d¥evatsks, a.s., ICO: 25198611
se sidlem Drhovle - Brloh 12, Pisek

zast. Ing. Liborem Volfem, danovym poradcem
se sidlem Skolni 41, Strakonice

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 11. 2024, ¢&. 30377-3/2024-900000-319,
a ze dne 26. 11. 2024, ¢j. 30377-4/2024-900000-319,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na nhradu nikladd ¥izeni.
II.  Zalovanému se nihrada naklad® ¥zeni nep¥izniva.

Za spravnost vyhotoveni: G. K.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2024, ¢&). 30377-3/2024-900000-319 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), vydanym podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), s prihlédnutim k zakonu ¢&. 353/2003
Sb., o spottebnich danich, v rozhodném znéni (dale jen ,,ZSpD*), a k vyhlasce ¢. 176/2017
Sb., o zptsobu vypoltu niaroku na vriceni spotfebni dané z mineralnich oleja
spottebovanych v zemédélské prvovyrobé a pfi provadéni hospodareni v lese, ve znéni
Géinném do 20. 2. 2019 (dale jen ,vyhlaska ¢&. 176/2017 Sb.%), a k vyhlasce ¢. 79/2019 Sb., o
zpusobu vypoctu vyse naroku na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju spotfebovanych
v zemédélské prvovyrobé nebo pti provadéni hospodareni v lese, v rozhodném znéni (dale
jen ,vyhlaska ¢. 79/2019 Sb.“), zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodatecné
platebni vyméry Celniho Gradu pro JihoCesky kraj (dale jen ,spravce dané®), a sice:

dodateny platebni vymeér ze dne 30. 4. 2024, ¢j. 121086/2024-520000-32.3, kterym byla

zalobkyni za zdatiovaci obdobi kvéten 2018 domérena spottebni dar z divodu neopravnéné
vracené spotrebni dané z mineralnich oleji v ¢astce 536 822 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ze dne 30. 4. 2024, ¢. 121093/2024-520000-32.3, kterym byla
zalobkyni za zdatiovaci obdobi ¢erven 2018 dométena spottebni dan z divodu neopravnéné
vracené spotrebni dané z mineralnich oleji v ¢astce 517 642 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ze dne 30. 4. 2024, ¢. 121099/2024-520000-32.3, kterym byla
zalobkyni za zdatovaci obdobi lervenec 2018 doméfena spottebni dan z divodu
neopravnéné vracené spotiebni dané z mineralnich olejt v Castce 512 312 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ze dne 30. 4. 2024, ¢. 121102/2024-520000-32.3, kterym byla
zalobkyni za zdaniovaci obdobi srpen 2018 dométena spotrebni dan z ddvodu neopravnéné
vracené spotrebni dané z mineralnich oleji v ¢astce 693 482 K¢;
dodate¢ny platebni vymér ze dne 30. 4. 2024, ¢. 121106/2024-520000-32.3, kterym byla
zalobkyni za zdarovaci obdobi zafi 2018 domérena spotfebni dan z diivodu neopravnéné
vracené spotrebni dané z mineralnich oleji v ¢astce 622 228 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ze dne 30. 4. 2024, ¢. 121115/2024-520000-32.3, kterym byla
zalobkyni za zdanovaci obdobi Fijen 2018 dométena spottebni dan z divodu neopravnéné
vracené spotrebni dané z mineralnich oleji v ¢astce 651 547 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ze dne 30. 4. 2024, ¢j. 121124/2024-520000-32.3, kterym byla
zalobkyni za zdarlovaci obdobi listopad 2018 domeérena spotrebni dan z divodu neopravnéné
vracené spotrebni dané z mineralnich oleji v ¢astce 718 798 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ze dne 30. 4. 2024, ¢. 121126/2024-520000-32.3, kterym byla
zalobkyni za zdanovaci obdobi prosinec 2018 doméfena spotfebni dan z duvodu
neopravnéné vracené spotrebni dané z mineralnich oleju v Castce 444 264 K¢

Za spravnost vyhotoveni: G. K.
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dodateény platebni vymér ze dne 30. 4. 2024, ¢. 121132/2024-520000-32.3, kterym byla
zalobkyni za zdariovaci obdobi 1. étvrtleti 2019 dométena spottebni dan z divodu
neopravnéné vracené spotiebni dané z mineralnich oleji v Castce 1794 811 K¢;

dodateény platebni vymér ze dne 30. 4. 2024, ¢. 121135/2024-520000-32.3, kterym byla
zalobkyni za zdarovaci obdobi 2. étvrtleti 2019 dométena spottrebni dan z divodu
neopravnéné vracené spotiebni dané z mineralnich oleji v Castce 1 958 561 K¢;

dodateény platebni vymér ze dne 30. 4. 2024, ¢. 121148/2024-520000-32.3, kterym byla
zalobkyni za zdarovaci obdobi 3. é&tvrtleti 2019 dométena spotebni dan z divodu
neopravnéné vracené spotiebni dané z mineralnich oleji v Castce 2 309 864 K¢;

dodateény platebni vymér ze dne 30. 4. 2024, ¢. 121153/2024-520000-32.3, kterym byla
zalobkyni za zdarovaci obdobi 4. étvrtleti 2019 dométena spotebni dan z divodu
neopravnéné vracené spotiebni dané z mineralnich oleja v Castce 2 057 606 K¢.

Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2024, ¢j. 30377-4/2024-900000-319 (dale jen ,napadené
rozhodnuti ve véci penale®), vydanym podle § 116 odst. 1 pism. ¢) daniového radu zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vyméry na penale spravce dané, a sice:

platebni vymér na penile ze dne 30. 4. 2024, ¢j. 121087/2024-520000-32.3, kterym bylo
zalobkyni za zdaniovaci obdobi kvéten 2018 stanoveno penale z ¢astky doméfené spotfebni
dané z mineralnich olejti ve vys$i 107 365 K¢;

platebni vymér na penale ze dne 30. 4. 2024, ¢j. 121094/2024-520000-32.3, kterym bylo
zalobkyni za zdariovaci obdobi Cerven 2018 stanoveno penale z ¢astky domérfené spotfebni
dané z mineralnich oleja ve vysi 103 529 K¢;

platebni vymér na penale ze dne 30. 4. 2024, ¢j. 121100/2024-520000-32.3, kterym bylo
zalobkyni za zdarlovaci obdobi éervenec 2018 stanoveno penale z ¢astky dométené spottebni
dané z mineralnich oleja ve vysi 102 463 K¢;

platebni vymér na penale ze dne 30. 4. 2024, ¢j. 121103/2024-520000-32.3, kterym bylo
zalobkyni za zdariovaci obdobi srpen 2018 stanoveno penale z ¢astky domérené spotfebni
dané z mineralnich olejti ve vys$i 138 697 K¢;

platebni vymér na penale ze dne 30. 4. 2024, ¢j. 121107/2024-520000-32.3, kterym bylo
zalobkyni za zdariovaci obdobi za¥i 2018 stanoveno penale z ¢astky dométené spotfebni dané
z mineralnich oleju ve vysi 124 446 K¢

platebni vymér na penale ze dne 30. 4. 2024, ¢j. 121117/2024-520000-32.3, kterym bylo
zalobkyni za zdatovaci obdobi Fijen 2018 stanoveno penale z Castky doméfené spotfebni
dané z mineralnich olejti ve vys$i 130 310 K¢;

platebni vymér na penale ze dne 30. 4. 2024, ¢j. 121125/2024-520000-32.3, kterym bylo
zalobkyni za zdanovaci obdobi listopad 2018 stanoveno penale z ¢astky domérfené spotiebni
dané z mineralnich olejti ve vysi 143 760 K¢;

platebni vymér na penale ze dne 30. 4. 2024, ¢j. 121127/2024-520000-32.3, kterym bylo
zalobkyni za zdanovaci obdobi prosinec 2018 stanoveno penale z ¢astky domérené spotiebni
dané z mineralnich olejti ve vysi 88 853 K¢

Za spravnost vyhotoveni: G. K.
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platebni vymér na penile ze dne 30. 4. 2024, ¢j. 121133/2024-520000-32.3, kterym bylo
zalobkyni za zdarlovaci obdobi 1. &tvrtleti 2019 stanoveno penale z Castky doméfené
spottebni dané z mineralnich olejti ve vysi 358 963 K¢;

platebni vymér na penile ze dne 30. 4. 2024, ¢j. 121136/2024-520000-32.3, kterym bylo
zalobkyni za zdatiovaci obdobi 2. étvrtleti 2019 stanoveno penile z ¢astky dométené
spotfebni dané z mineralnich olejt ve vysi 391 713 K¢&

platebni vymér na penile ze dne 30. 4. 2024, ¢j. 121149/2024-520000-32.3, kterym bylo
zalobkyni za zdatlovaci obdobi 3. &tvrtleti 2019 stanoveno penale z ¢astky doméfené
spotrebni dané z mineralnich olejti ve vysi 461 973 K¢;

platebni vymér na penale ze dne 30. 4. 2024, ¢j. 121154/2024-520000-32.3, kterym bylo
zalobkyni za zdariovaci obdobi 4. &tvrtleti 2019 stanoveno penale z ¢astky doméfené
spotfebni dané z mineralnich olejt ve vysi 411 522 K¢.

K doméfeni spotiebni dané z mineralnich oleji a souvisejiciho penale doslo proto, ze spravce
dané konstatoval nesplnéni podminek pro vraceni zalobkyni narokované spotfebni dané
z mineralnich oleji spotfebovanych pfi provadéni hospodatent v lese ve smyslu § 57 ZSpD.

II. Shrnuti Zaloby

Zalobkyné podala ke zdejsimu soudu zalobu, v niz se domaha zruseni obou napadenych

rozhodnuti. Zalobkyné poukazala na to, ze druhé Zalované rozhodnuti se tyka penale primo

navazaného na dodatecné doméreni spotfebni dané. Dle zalobkyné bude-li prvni napadené

rozhodnuti soudem zruseno, pak druhé napadené rozhodnuti tykajici se penile coby
v/ v 4 v M M 4 4 4

prislusenstvi dané automaticky sleduje osud prvniho napadeného rozhodnuti.

Prvni Zalobni bod se tyki nikupu minerilnich olej&. Zalovany dospél k zavéru, Ze
zalobkyné v nékterych pripadech neprokazala nakup mineralnich oleji za cenu obsahujici
dan. Neprokazany nakup mineralnich oleju zalovany dovozuje z rozdilt mezi kapacitou
4 v 4 v v 4 o o 4 4 Ve ~ v 4 v v
nadrze a spravcem dané spoctenych zustatku v této nadrzi. Zalobkyné ma ovsem za to, ze
jednoznaéné prokazala veskery nakup mineralnich olejti. Predlozila veskeré Gletni doklady
(faktury, vypisy z bankovnich uétt), s prilohami (dodaci listy, rozdéleni Cerpani nafty na
. M /4 M M / i / V 4 i \4 / . v 4 M 4 v ./
jednotlive stroje) i vypisy z Gcetnich knih. To, ze vydeje z erpaci stanice nasledné vykazuji
4 v Vv /4 4 M 4 v v v/ i i 4 4

mirné odlisné vydeje, nema podle zalobkyné zadnou souvislost s nominalni hodnotou
nakoupenych mineralnich olejt, ale s problematikou méfeni a rozpinavosti nafty pfi jejim
skladovani, ptijmu i vydeji.

Zalobkyné navrhovala provedeni znaleckého posudku tykajictho se rozpinavosti nafty a
kumulace postupnych odchylek, a to ve vztahu k provozni nadrzi pohonnych hmot
v Brlohu. Zalobkyné chtéla znaleckym posudkem vyvratit snahu spravce dané zpochybnit

4 v 4 4 M / 4 V_o .V /4 v

vykazované hodnoty Cerpani nafty vzhledem k matematickym vypoc¢tim a kapacité nadrze.
Spravce dané ovsem dukaz znaleckym posudkem odmitl provést a zalovany toto pochybenti
nenapravil.

Podle zalobkyné zavér zalovaného, ze idajné rozdily v kapacité nadrze vyvraci vérohodnost
dolozenych dokladt o nakupu pohonnych hmot, postrada oporu ve skutkovych zjisténich
a logickou navaznost. Zalobkyné konstatuje, ze nakup pohonnych hmot byl dolozen

Za spravnost vyhotoveni: G. K.
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Géetnimi doklady a nemél byt zpochybriovan na zakladé odlisnych vypolti ohledné
kapacity skladovaci nadrze.

Dalsi zalobni bod se tyka evidence skutecné spotieby mineralnich olejd, v ramci néhoz bylo
formulovano sest podboda.

Dvé evidence Zalovany konstatoval, Ze existuji idajné dvé evidence spotieb pro zdatiovaci
obdobi leden 2019, které se li$i, z ¢ehoZ dovozuje manipulaci s Gidaji v evidenci. Zalobkyné
namita, ze ne$lo o dvé evidence, nybrz o rizny zplsob vypocétu a rozpoltu spotreby
(primérna a skute¢na spotteba) na dalsi nizsi celky (porosty apod.). Podle zalobkyné pouhé
matematické operace nad daty nelze povazovat za manipulaci, nybrz za jejich zpracovavani.
Zalovany napada i pouziti tdaji o tankovani pro zji§tovani skuteéné spotieby mineralnich
oleji u jednotlivych stroji. Takovy postup je vsak dle zalobkyné zcela logicky, nebot
umoziuje navaznost na nakupy pohonnych hmot, které se eviduji dle jednotlivych strojt a
vozidel.

Porosty - nesrovnalosti ve vykazovani spotfeby Zalovany shledal dalsi idajné nesrovnalosti
ve vykazovani spotreby na jednotlivé porosty. Zakon pfitom takovou povinnost neuklada,
. . Vv / \4 / v /. . /4 M Ve 4 4 IV V v
jak konstatuje 1 zalovany, ale zalovany presto idajné nesrovnalosti priklada k tizi zalobkyne.
Takovy postup je dle zalobkyné nezakonny. Pfip. nejasnosti v evidencich, které jsou vedeny
nad ramec zakona, nemohou zapfi¢init odmitnuti naroku na vraceni spotrebni dané.
Dulezité je také to, ze faktické rozpory v lislech porostd nejsou.

Subdodavatelé Zalovany rozporuje i zptsob vyuZiti subdodavatelt. Zalobkyné si méla
(dajné narokovat dan 1 z mineralnich olejii pouzivanych subdodavateli. Dle Zalovaného byla
prace subdodavatelt fakturovana bez mineralnich oleju, které poskytla zalobkyné a na
shodnych porostech provadéli praci jak subdodavatelé, tak zalobkyné sama. Podle zalobkyné
. U /4 VeV 4 4 o 4 v \4 4 v * V7 4
jde o nepripustné rozsifovani dikazniho bremene, pokud zalovany po zalobkyni zada,

7 . 7 Ve . 7 7 . /7 . /4 Vv /
prokazat, v jakém rozsahu C¢innosti vykonaval on sam a v jaké jeho subdodavatelé. Danovy
subjekt je povinen prokazovat jen to, co sam tvrdi a uvadi v danovém priznani. Zalobkyné
v daflovém pfiznani neuvadéla mineralni oleje svych subdodavateld, nybrz pouze své, a to
dle konkrétnich mist spotfeb. Z toho divodu neexistuje rozumny divod, pro¢ prokazovat,
jaké konkrétni Cinnosti provadéli subdodavatelé. I presto zalobkyné navrhla vyslech
dotéenych subdodavatelt, ovSem spravce dané i zalovany jejich vyslechy odmitli. Cinnost
subdodavateld je ovSem prokazatelna pouze jejich vyslechem. Odmitnuti provedeni téchto
dtikazt je v rozporu se zasadou proporcionality a zakazu dikazni nouze.

Narokovatelné lesni ¢innosti Zalovany téz rozporoval jednotlivé ¢innosti, zda spadaji
Ve M 4 4 4 v 4 v v V_V
pod Cinnosti s narokem na vraceni spotrebni dané (doprava dfeva, doprava stépky
k odbérateli, ptip. od dodavatele na vlastni sklad). Dle zalovaného se jedna o nakup zbozi,
ktery nespada pod narokovatelné lesni cinnosti. Dle zalobkyné se o takove ¢innosti nejedna.
Dodavatelé byli ve skute¢nosti subdodavatelé provadéjici nékteré prace samostatné. K tomu
zalobkyné navrhovala vyslech konkrétnich subdodavateld, coz zalovany odmitl a tim

opakované zapricinil dukazni nouzi zalobkyné.

Identifikace smluvnich vztahG Spravce dané sporoval nékteré ryze formalni a drobné
nedostatky typu disla smluv (a jejich nasledné opravy), smluvni terminy ukonceni tézby
odlisné od realnych terming, rozdily v oznadeni porostu v jednotlivych dokumentech oproti

Za spravnost vyhotoveni: G. K.
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portalu eAGRI (k tomu %4dny jednotny &selnik neexistuje). Zalobkyné navrhla vyslech
jednotlivych lesnich spravca, ktefi by potvrdili, ze skute¢né dochazelo k téZebnim pracim
jesté 1 po terminu tézby uvadéné ve smlouvach ¢i predavacich protokolech a dale vysvétlili
pouzivani institutu fiktivnitho porostu. Spravce dané povazoval takové vyslechy za
neopodstatnéné. Zalovany se potom timto odvolacim bodem vibec nezabyval, takZe
v tomto sméru je odivodnéni napadeného rozhodnuti dle Zalobkyné nepfezkoumatelné.

Oznacovani porosti Dle zalovaného evidence porosti nebyla zhotovena na zakladé
provedeného hospodareni v lese, nebot fakticky obsahuje predpokladana data dle smluvni
dokumentace, a nikoliv data skuteénych finalnich mist spotteby. Zalobkyné uvadi, ze neni
technicky mozné v realném case ani dodate¢né meénit obrovské mnozstvi dat jen kvuli
precislovani nékolika porosti. Na kterych lesnich porostech je prace skutecné provadéna,
v v 4 4 4 . \4 o v 4 v/ 4 v v 4 4 v/ 7 V7
upresnuji lesni spravci az v prubéhu zakazky primo na misté a Casto takova mista zadna Cisla
¢1jina oznadeni nemaji. Oznaceni porostl je pouze zalezitosti vlastnika a v mnoha zakazkach
je zalobkyné jakozto zhotovitelka viibec nema k dispozici. Uvedené by opét potvrdili lesni
4 .. \4 v 4 v i v v v o v ) i v i 4
spravci jakozto navrzeni svédci. Ovsem dle zalobkyné je tfeba zduraznit, ze 1 dle spravce
dané neexistuje pravni povinnost vykazovat spotfebu na jednotlivé porosty. Zikonnym
v M 4 4 v 4 o \4 \4 v
pozadavkem je vykazovani spotreby ve vztahu ke smluvnim vztahim, coz zalobkyné
jednoznalné splnila. Zalovany vsak tuto skutecnost ignoroval a nepfihlédl ani k praktickym
omezenim jako je absence jednotného Ciselniku porostt, coz znesnadriuje presné oznacovani

jednotlivych lokalit.

Procesni pochybeni Zalovaného Zalobkyné namitd, Ze navrhla provedeni mnozstvi
dtkaznich prostredkd, které by prokazaly spottebu mineralnich olejii. Zalovany vsak tyto
dtkazni navrhy odmitl. Jednalo se o navrh na provedeni znaleckého posudku (k prokazani,
\ / V/ o ’ Ve ’ / o . / .
ze ubytky a prirustky v nadrzi na pohonné hmoty mohou byt zpusobeny technologickymi
vlastnostmi nafty a zménami pocasi), provedeni vyslechti zaméstnanct, ktefi obsluhovali
jednotlive stroje (k prokazani spravnosti ¢erpani pohonnych hmot jen pro narokové ¢innosti
a predlozeni prip. evidence Cerpani), provedeni vyslechti subdodavatelti, u nichz spravce dané
tvrdil, ze pouzivali naftu zalobkyné, provedeni vyslecht lesnich spravct Lesa CR (k
prokazani, kde probihaly lesnické prace za Géelem vysvétleni nesrovnalosti u tzv. fiktivaich
o v ’ 4 v ’ /7 7 o 4 4 v 4
porostu, a k vysvétleni realné probihajicich harmonogramu praci, které se casto lisi od
podminek a termint uvedenych v dokumentech). Zalovany mél porusit § 92 odst. 2
danového fadu a doslo k tomu, Ze nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

Neptezkoumatelnost zprivy o datiové kontrole Zprava o dariové kontrole je dle zalobkyné
nepfezkoumatelna, nebotf obsahuje obrovské mnozstvi dat a informaci, které nejsou
navzajem konzistentni a nezakladaji se na skutecnosti. Spravce dané uvadi domnélé chyby,
rozpory i nejasnosti v dokumentech, aniz by je presné specifikoval, predjima, co by prip.
svédci vypovédéli, resp. nevypovédéli a neprokazali, aniz by je vyslechl. Spravce dané
predvidi i nepouZitelnost navrzeného znaleckého posudku. Zalobkyné pripustila, Ze
v nékterych podkladech mohly byt drobné nepfesnosti a rozdily. To je ovSem dusledkem
toho, ze na vstupnich datech a jejich zpracovani v procesu spotteby nafty se podili velke
mnozstvi lidi, p¥i¢em? se jedna o obrovské mnostvi (a2 miliony) riznych dat. Zalobkyné
namita, ze cilem danového fizeni je spravné a spravedlivé zjisténi danové povinnosti a

Za spravnost vyhotoveni: G. K.



17.

18.

19.

20.

21.

7 65 Af 1/2025

pripomina, ze zadné skutkové okolnosti, které jiz odeznély, nelze nasledné prokazat
s absolutni jistotou, v#dy ptjde o otizku uréité miry pravdépodobnosti (nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13). Dile Zalobkyné odkazuje na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018, ¢j. 8 Af 5/2015-82. Spravce dané dle zalobkyné
nemuze pozadovat jistotu Gplnou, nebot ta je v realité nedosaZitelna. Zalobkyné uzavira, Ze
predlozené dikazni prostredky prokazaly s rozumnou mirou jistoty a pravdépodobnosti, ze
narokovala vratky spotfebni dané z mineralnich oleji opravnéné, a tam, kde mohly
opravnéné pochybnosti spravce dané skutecné existovat, tak by byly vyteSeny navrhovanym
pokrac¢ovanim dikazniho fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé setrval na zivérech napadeného rozhodnuti, jimy
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodate¢né platebni vyméry, kterymi byl zalobkyni
doméren snizeny narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji v celkové vysi 12 817
937 K¢ a souvisejici penale ve vysi 2 563 594 K¢. Uvadi, ze zalobkyné neunesla dikazni
bremeno ohledné splnéni podminek pro uplatnéni naroku na vraceni dané podle § 57 ZSpD,
nebot ji predlozené evidence o skute¢né spotfebé mineralnich oleji byly shledany
nevérohodnymi a neprikaznymi.

K jednotlivym Zalobnim namitkam zalovany zejména uvadi, ze nezpochybnil doklady o
4 i 4 4 o / \4 i MR v /4 v 4 . 4 4
nakupu mineralnich olejti, nybrz evidenci jejich skutecné spotreby, ktera vykazuje zasadni
rozpory (napf. vykazovani spotfeby prevysujici prokazany nakup), jez nelze vysvétlit
béznymi odchylkami. Zalobkyné totiz predlozila rozporné evidence spotfeby, aniz by
vérohodné vysvétlila rozdily ve stanoveni primérné a skuteCné spotfeby. Pritom se
nejednalo jen o mirné odlisné daje a drobné rozdily, ale vady evidence byly takového
rozsahu, Ze znemoznily jeji uznani jako evidence obsahujici idaje o mnozstvi reilné
spotfebovanych mineralnich oleja v ramci jednotlivych predmétnych zdanovacich obdobi.
Soucasné zalobkyné neprokazala, v jakém rozsahu vykonavala ¢innost vlastnimi prostredky
M /4 v M 4 o VeV v V7 v /4 4
a v jakém rozsahu prostfednictvim subdodavateld, pfi¢emz éast uplatnéného naroku se
vztahovala na {innosti provadéné subdodavateli s pouzitim jejich vlastnich pohonnych
hmot.

K namitce neprovedeni navrzenych diukaza (znaleckého posudku, vyslecht svédka)
v / /4 4 v /4 4 W4 v o v v
zalovany poznamenava, ze v napadeném rozhodnuti bylo radné oduvodnéno, ze tyto
dtkazy by nebyly zptsobilé odstranit zjisténé pochybnosti.

Zalovany zdtraziiuje, Ze narok na vraceni spotfebni dané predstavuje datiové zvyhodnéni,
M v v 4 4 v / M /4 Ve i i /v 4 4
jehoz splnéni musi danovy subjekt prokazat, a pfi existenci vaznych pochybnosti o
vérohodnosti evidence nelze tento narok uznat. Navrhuje proto zamitnuti zaloby.

IV. Podstatny obsah dariového spisu

Z obsahu datiového spisu zjistil krajsky soud nasledujici rozhodné skute¢nosti: Zalobkyné,
jakozto osoba provadéjici hospodareni v lese podle lesniho zakona, uplatnila v danovych
priznanich narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju dle § 57 ZSpD za zdanovaci
obdobi kvéten 2018 az prosinec 2018 a za 1. az 4. Ctvrtleti 2019. Narok na vraceni dané ji

Za spravnost vyhotoveni: G. K.
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byl celnim Gradem konkludentné uznan, pfi¢emz celkova vyse vracené spottebni dané za
predmétna zdariovaci obdobi ¢inila 12 817 937 K.

Na zakladé poznatkd zjisténych dariovou kontrolou, provadénou u zalobkyné za predchozi
zdaniovaci obdobi u stejné dané, vznikly spravci dané pochybnosti o spravnosti vymérené
dané za pfedmétna zdaniovaci obdobi. Proto dne 21. 12. 2020 vyzval zalobkyni k podani
dodateénych datiovyjch ptiznani. Zalobkyné v odpovédi na vyzvu sdélila, e k podani
dodateénych dariovych ptiznani nespattuje diivod a uplatnény narok na vraceni spotfebni
dané povazuje za opravnéné uplatnény. Nasledné dne 2. 8. 2021 zahajil spravce dané dafiovou
kontrolu, jejimz predmétem bylo ovéreni opravnénosti naroku na vraceni spotfebni dané
z mineralnich oleju za obdobi fijen 2017 az prosinec 2018 a 1. az 4. tvrtleti 2019. Danova
kontrola spotfebni dané za zdanovaci obdobi fijen 2017 az duben 2018 byla ukondena
z divodu marného uplynuti lhity pro vymeéreni dané. Dne 19. 1. 2024 zaslal spravce dané
zalobkyni Dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi a vyzvu k uplatnéni prava vyjadrit se
k nému. Danova kontrola byla ukondena 30. 4. 2024 dorucenim Oznameni o ukonceni
danové kontroly a Zpravy o dariové kontrole ¢j. 16880-11/2024-520000-52. Soucdasné byly
spravcem dané vydany dodate¢né platebni vymeéry a platebni vymeéry na penale, kterymi
byla zalobkyni domérena spottebni dar z mineralnich olejt za predmétna zdanovaci obdobi
v celkové vysi 12 817 937 K¢ a penale v celkové vysi 2 563 594 K¢.

Dne 5. 6. 2024 podala zalobkyné odvolani proti zminénym dodatecnym platebnim vyméram
i platebnim vymérim na penale, pricemz odvolaci namitky korespondovaly s zalobnimi
body. O obou odvolanich bylo rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi tak, ze byla podle §
116 odst. 1 pism. ¢) danového radu zamitnuta a dodateéné platebni vymeéry a platebni
vyméry na penale byly potvrzeny.

V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. 5.%).

Krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t.s. bez jednani, nebot pro to byly splnény
procesni podminky.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud v prvé radé poukazuje na podstatu véci, spocivajici v zalobkyni tvrzeném
4 4 4 v 4 v /7 v / i /4 Ve 4 M M
naroku na vraceni spotfebni dané, ktery ji nebyl danovymi organy priznan. V souvislosti
s tim krajsky soud odkazuje na § 57 ZSpD, ktery obsahuje rozhodnou pravni pravu. V dané
véci bylo nutno aplikovat dvé verze predmétného ustanovent, a to ve znéni do 31. 12. 2018
(ve spojeni s prislusnou vyhlaskou) a ve znéni od 1. 2. 2019. Uvedené vystizné popisuje
v / v / 4 M / 4 Vs v /
zalovany na str. 6 az 8 napadeného rozhodnuti. Z citované pravni Gpravy v obou ¢asovych
4 v v v o v i /7 7 4 4 4 4
verzi plyne, ze zalobkyné jakozto osoba podnikajici podle lesniho zakona ma narok na
4 4 v 4 v 4 / Ve 7/ i /4 4 M /
vraceni spotrebni dané, a to za podminky prokazatelného pouziti mineralniho oleje, ktery
tato osoba zakoupila za cenu obsahujici dan nebo vyrobila, pro provadéni hospodareni v lese.

Za spravnost vyhotoveni: G. K.
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K vykladu predmétné pravni Gpravy lze pfedné citovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 2 Afs 118/2009-56, ktery shrnul, Ze .,z citovaného ustanovent §
57 odst. 1 zdikona o spotrebni dani plyne povinnost prokdzat skutecné pouziti pohonnych hmot
pro zakonem sledované iicely. Jinak veceno, odstavce 1 a 6 citovaného ustanoveni nelze vnimat
izolované, nybrz v jejich logické propojenosti. Neodpovidalo by totiZ principu racionalniho
zdkonodarce, pokud by se povinnost prokdzat koupi a spotiebu pohonnych hmot nevdzala na jejich
prokazatelné pouziti pro zikonem sledované iicely. Smyslem dariového zvyhodnéni je totiz zcela
zjevné preference popsanych zemédélskych innosti, coZ vsak miize byt splnéno pouze tehdy,
pakliZe tyto pohonné hmoty budou za timto ncelem skutecné vyuziviny (jde o tzv. ,zelenou
naftu®). 'V opacném pripadé hrozi riziko neZidoucich dariovych uniki. Ostatné, i odst. 6
citovaného ustanoveni, (...), vyslovné zmirnuje evidenci o ,skutecné spotvebé” predmétnych
vyrobkii; obdobné znéni obsahovala téZ citovand provadéci vybldska. To znamend, Ze z hlediska
dikce a smyslu zikonné a provddéci upravy povazuje zdejsi soud za nesporné, Ze pro sspésné
uplatnéni naroku na vrdceni spotvebni dané nepostacuje predloZeni pouze formdlnich dokladi,
nybrz Ze z téchto dokladu musi byt prokazatelnd spotreba pohonnych hmot v souladu se zdkonem
stanovenym dicelem a v rdmci stanovenych normativi®. (pozn. podtrzeno soudem). Je
jednozna¢né vyzadovano prokazani skuteéné spotfeby mineralnich oleji na zikonem
stanoveny ucel, coz jiz z povahy véci nelze uéinit pouhou (byt formalné spravnou) evidenci,
ktera neni podlozena zadnymi vstupnimi udaji o skute¢né spotrebé mineralnich oleja.
Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢j. 4 Afs 240/2016-71,
plyne, ze i v pripadé vraceni spottebni dané z mineralnich oleju muze spravce dané vyjadrit
pochybnosti o spravnosti Gletnictvi daiového subjektu a pozadovat po ném, aby sva tvrzeni
dolozil dalsimi dikaznimi prostredky, zpravidla jiz ze sféry mimo tcetnictvi, priemz i zde
soud zde kladl diraz predev§im na prokazani skuteéného vyuziti mineralnich olejt.
Dulezitost prikaznosti evidence spotfeby ptripomnél rovnéz Krajsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 15. 3. 2019, ¢j. 48 Af 18/2017-79, podle néhoz jiz ze samotné formulace
podminek v § 57 ZSpD jednoznaéné plyne, ze evidence spotieby musi byt prikazna. Krajsky
soud v Brné pak v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ¢.j. 30 Af 43/2017-141, zdUraznil, ze pti
prokazovani pouziti pohonnych hmot k zakonem aprobovanému ucelu se musi jednat
»0 prostiedky prokazujici skutecnou spotvebu, nikoli tedy spotrebu odhadnutou, pravdépodobnou
¢ jinak zkreslenoun.”

V.A Neprokdzini nakupu mineralnich oleji

Zalovany Zalobkyni vytknul, Ze v nékterych p¥padech neprokizala ndkup mineralnich
olej za cenu obsahujici dati. Zalobkyné ma za to, Ze predloZila Gplné Gletni a evidenéni
podklady prokazujici pofizeni pohonnych hmot za cenu obsahujici spotfebni dan.
Nesouhlasi s postupem zalovanéeho, ktery zpochybnil mnozstvi nakoupenych mineralnich
oleju ze zjisténych rozdilt mezi kapacitou provozni nadrze na pohonné hmoty a vykazanym
lerpanim nafty, pri¢emz nevzal v uvahu fyzikalni vlastnosti skladovanych pohonnych
hmot. Zalobkyné chtéla uvedené vyvratit dikaznim nivrhem na provedeni znaleckého
posudku k rozpinavosti nafty a kumulaci postupnych odchylek.

Jak ze zpravy o danové kontrole, tak z napadeného rozhodnuti je zfejme, ze zalovany ani
spravce dané nezpochybnili doklady o nakupu mineralnich olejii za cenu obsahujici dan,
které byly v rimci daniove kontroly predlozeny, nybrz evidenci skutecné spotreby

Za spravnost vyhotoveni: G. K.
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mineralnich olejd. Spravce dané v ramci dariové kontroly i1 zalovany se k odvolaci namitce
zaméril na kontrolu pfijmt a vydejd z provozni nadrze na pohonné hmoty v Brlohu o
objemu 22 000 L. Bylo zjisténo, ze v nékterych obdobich Zalobkyné nemohla disponovat
pohonnymi hmotami, presto za dotéené obdobi tvrdila jejich spottebu. Jinymi slovy feceno,
nakup mineralnich olejt dle predlozenych dokladt zpochybnén nebyl, byl vSak zpochybnén
narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich olejd, u nichz jejich nakup vibec nebyl
prokazan (zadnymi doklady). Zjednodusené feceno, spravce dané i zalovany zhodnotili, ze
zalobkyné tvrdila spottebu i takovych mineralnich olejt, u nichz neprokazala jejich nakup.

Spravce dané v ramci daniové kontroly zjistil, Ze rozdily v zistatku pohonnych hmot v
nadrzi dle jeho vypoctu a dle tvrzeni zalobkyné v jednotlivych zdanovacich obdobich
dosahuji v litrech aZ tisicovych hodnot. Zalovany piihléd] k jedné z odvolacich ndmitek a
dal jesté v ramci odvolactho tizeni zalobkyni prilezitost uplatnit své pravo podle § 115
danového radu k vyjadreni k pravnimu nazoru, zjisténym skute¢nostem a dikazim, na které
spravce dané odkazuje pti vyhodnoceni nevérohodnosti predlozenych evidenci o spotrebé.
Zalobkyné v reakci na vjzvu vyjadtila nesouhlas se zavéry spravce dané, vychazejicimi z
porovnavani vstupd, vystupu a zustatki nafty s celkovou kapacitou nadrze s
necertifikovanymi méridly. Navrhla pfitom provedeni znaleckého posudku, ktery by
vsechny tyto okolnosti mohl objasnit.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, %e nékteré zivéry spravce dané ohledné
evidence a zustatkd pohonnych hmot v nadrzi v Brlohu nemaji oporu ve spise, a proto tyto
zavéry spravce dané sam korigoval. Krajsky soud v tomto sméru odkazuje na str. 11 az 13
napadeného rozhodnuti, kde je vie podrobné rozepsano. Zalovany shrnul, Ze , zdsadnimi jsou
skutecnosti zjisténé k pohybu PHM v mésici kvétnu 2018. Dle evidence skutecné spotreby cinil
poldtecni stav v nddrZi CS 11 508 I, doklady byl doloZen nikup do nddrse CS v mnosstvi 57 276
[, vydany byly PHM v mnoZstvi 66 110,59 [, pricemz odwvolatel v evidenci skutecné spotreby rordi
ziistatek 12 260 [. Uvedené je obsabem jiz dosavadnibo vysledku kontrolnibo zjistént, stejné jako
ndsledné zpravy o dariové kontrole a vyzvy. Presto odvolatel rozdil mezi reilnym zistatkem
(2 673,411 - pozn. krajského soudu) a jim tvrzenym ziistatkem, ktery ¢ini 9 586,59 I, Zadnym
zpiisobem nevysvétlil, namisto toho namitd dlouhodoby vliv teplotni roztaZnosti a nové
nepresnosti méfeni. GRC pripousti, Ze odvolatelem tvrzené skutecnosti jsou zpiisobilé ovlivnit
rozdil mezi zistatkem vypoltenym a zistatkem skutecnym, nicméné tyto skutecnosti mohou
realné zapricinit rozdil v ¥adu litri, dloubodobé pripadné v vddech desitek litri (viz vypocet vlivu
zmény teploty), nikoli vsak kratkodobé (nap?. v ramci jednoho kalendarniho mésice) v 7ddu tisici
litrii. Takovy vliv tepelné roztaznosti minerdlnich olejii je neredlny a GRC trvd na zdvéru, e
odvolatelem poZadované provedeni ditkazu znaleckym posudkem (za sicelem prokdzani vlivu
technologickych vlastnosti mineralnich olejii v souvislosti se zménou pocasi na stav PHM, resp.
jeho zmén v nddr#i CS) neni zpisobily rozdily v evidencich relevantné objasnit, a tudi? nadile
jeho realizaci neshleddva ditvodnou. Pokud pak odvolatel rozdily v hodnotdch takového rozsahu,
jak je popsan v odst. 25 tohoto rozhodnuti, odivodriuje nepresnostmi mérent, pak takové idaje
nemohou byt zpusobilé vyhovét zakonnym pozadavkim na vedeni evidence o skutecné spotrebé
mineralnich oleji, nebot evidence zaloZené na systému zjistovini mnoZstvi spotvebovanych
minerdlnich oleji, zatiZeném chybou v takovém rozsabu, obsabovat relevantni sidaje ani
nemohou.

Za spravnost vyhotoveni: G. K.
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Dle zalovaného se zjevné nejedna ani o jednu moznou Gletni chybu, nybrz evidence je

v % v/ M M ./ 4 . / v /
prokazatelné zatizena dal$imi chybami v jeji vedenim. Krajsky soud se se zalovanym zcela
. \4 **V_V /4 4 \4 4 .. v . M v v
shoduje v tom, ze zjisténé rozdily nebyly zalobkyni nijak vysvétleny ani objasnény a ze na
4 v . Vee M v / 4 v v / M /v /4 M 4
zakladé nich lze ptijmout jednoznacny zavér, ze tdaje zatizené chybami takového rozsahu,
nemohou poskytnout zadné relevantni (daje pro danové Gclely.

Zalobkyné v zalobé namita, ze pfislusSnymi matematickymi vypocty se zalovany snazi
. 4 / * o v v 4 v /4
zpochybnit vykazované hodnoty vydeja nafty. Ovsem sama zalovanym podrobné popsané
/ v v v . v v N v . M ' / Ve
vypocty v zalobé nikterak vécné nezpochybnila, neuvedla, v cem jsou jeho zavéry mylné ¢i
neodpovidajici skuteCnosti. Ke zjisténym rozdilim se zalobkyné taktéz nevyjadiuje a ani se
nesnazi je jakkoliv vysvétlit. K evidenci éerpani a vydeje mineralnich olej z nadrze v Brlohu
je tak jeji argumentace naprosto obecna a nikterak vécné nezpochybnujici zavéry
4 4 /4 M / 4 M v v 4 v 4
zalovaného, které naopak krajsky soud povazuje za dostatecné popsané, vysvétlené a
predevsim spravné, a proto se s nimi ztotoznuje.

Krajsky soud se ztotoznuje i stim, ze nebylo potrebné opatrovat k dikazu znalecky
/ \4 v 4 v Vv / v M \4
posudek, ktery navrhla zalobkyné. Spravce dané ani zalovany obecné nerozporovali to, ze u
’ ’ 7 . .y ’ v . Y ’ ’ o 7 ,
pohonnych hmot dochazi k jeji teplotni roztaznosti. Zalovany poukazal na fyzikalni vzorec
/ v 4 . 4 \4 i 4 /4 4 / . v v
vypoctu teplotni objemové roztaznosti a odkazal na konkrétni odborny zdroj, z néhoz se
podava, ze zména teplotni roztaznosti pfi vydaji za provoznich teplot pohonnych hmot od
-10 °C do +50 °C je minimalni a prakticky neovliviiuje presnost méreni objemu. Zalovany
/ / v v 4 4 VeV v v i /4 v
provedl prosty vypoclet v bodé 27 napadeného rozhodnuti, pfiemz se ztotoznil se zavéry
spravce dané, ze na rozdil zUstatku v radech tisict litri nemize mit zména teploty zasadni
vliv. Ke zméné objemu o 1000 | (v ptipadé plné nadrze) je potreba zména teploty cca o 45
°C. Dale zalovany trefné vyjadril, ze o vlivu zmény teploty na vznik zapornych hodnot
zustatku pohonnych hmot nelze ani uvazovat. Zalovany tedy ptipustil, ze teplotni
roztaznost mineralnich olejii a nepresnosti v méreni mohou realné v ramci jednoho mésice
zpusobit rozdily, avsak v fadu jednotek litra. Skutecné zjisténé rozdily v radu desitek tisic
litrG nafty predstavuji tak vyznamnou odchylku, kterou rozpinavosti nafty nepochybné
v o1 . , Ve V {Ve1 V ’ Vv ’ /
vysvétlit nelze. Krajsky soud tak prisvedcil zalovanému, ze navrhovany znalecky posudek
by nebyl zptsobily rozdily v evidencich takového rozsahu relevantné objasnit.

Soucasné spravce dané zpochybnil evidenci spotfeby porovnanim predlozenych formalné
bezvadnych dokladi o nikupu pohonnych hmot s tvrzenou spotiebou, pticemz bylo
**V_V \4 v ’ v 4 v / 4 4 /. M 4
zjisténo, ze veskera uplatnéna spotfeba pohonnych hmot neni pokryta prokazanymi nakupy
pohonnych hmot ve stejném objem. Rozdily mezi nakoupenym mnozstvim a vykazanou
spotrebou v konkrétni dny dosahuji ¢astek v fadu tisicti K¢ a ukazuji tak, ze tvrzena spotieba
v uréitych dnech vyrazné prevysuje objem pohonnych hmot, které méla zalobkyné v nadrzi
k dispozici. Shledana nevérohodnost evidence skutecné spotieby tak byla zcela na misté a
lze potvrdit zavér daniovych organt, Ze nebyla splnéna jiz prvni podminka pro vznik naroku
4 4 v 4 v . 4 4 v v / v/ 4 ’
na vraceni spotrebni dané, tj.ze zalobkyné v nékterych pripadech neprokazala nakup
pohonnych hmot za cenu obsahuyjici spotfebni dan.

V.B Nepritkaznd evidence skutecné spotieby minerilnich oleji

Zalobkyné odmita, ze by vedla dvé evidence spotieby pohonnych hmot. Tvrdi, Ze existuje
jen jedna evidence, avSak pfipousti pouziti riznych zptsobu vypocltu a rozpoltu spotreby

Za spravnost vyhotoveni: G. K.
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(primérné a skutecné) na dalsi niz$i celky. Prilohou danovych ptiznani predkladala
zalobkyné dokumenty oznacené jako Evidence skutelné spotteby PHM a Evidence pro
vraceni spotfebni dané z nafty pfi dinnostech provadénych v lese. Dokument Evidence
skutené spotreby PHM svym obsahem neodpovida dokumentu dle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢.
176/2017 Sb., resp. § 57 odst. 15 ZSpD ve znéni Glinném od 1. 2. 2029, nebotf z
pozadovanych (daji obsahuje pouze informaci o celkovém mnozstvi spotrebovanych PHM,
nicméné zalobkyné soucasné predkladala dokument Evidence pro vraceni spotfebni dané z
nafty pti ¢innostech provadénych v lese, ktery jiz obsahoval identifikaci pravniho davodu,
na jehoz zakladé provadéla hospodareni v lese, a to prostfednictvim ¢isla smlouvy, misto
spotreby mineralnich oleji zalobkyné oznadila ¢islem porostu, dale je zde uveden druh
vykonavaneé ¢innosti.

Jak zhodnotil zalovany oba dokumenty spolecné formalné naplnuji rozsah podminek
stanovenych dotéenymi pravnimi predpisy pro evidenci skutecné spotreby mineralnich
olejt. Spravce dané a zalovany vsak na zakladé fady vytknutych nesrovnalosti shledali, ze
formalni evidence zalobkyné neprokazuje skute¢nou spotfebu mineralnich olejii. Pouhé
dodrzeni formy stanovené vyhlaskou ¢i zakonem vsak nikterak nevypovida o tom, zda jsou
/7 . . 4 4 4 VvV i ./ 4

udaje v evidencich uvedené v souladu se zakonem a vyhlaskou i v materialnim smyslu, tedy,

M /. . v v v 4 v 4 4 4 o i

zda jde o udaje o spotrebé skutecné. Danové organy relevantnim zpusobem zpochybnily
prukaznost evidence skutecné spotteby.

Zalobkyné konkrétné namit, Ze dvoji evidence s rozdilnymi Gdaji se m4 tykat pouze ledna
2019 a ze neslo o dvé evidence, nybrz o rizny zplsob vypoctu a rozpoltu spotieby na nizsi
celky. Mezi dvoji evidenci za mésic leden 2019 byly nalezeny i vykazované rozpory, které
zalobkyné nijak uspokojivé nerozptylila (viz bod 33 napadeného rozhodnuti). Porovnanim
dvou stejné nazvanych dokumentt zjistil spravce dané rozdil v hodnoté pramérné spotreby
na jednu vypocetni jednotku, ktery zapricinil rozdilné castky skute¢né spotreby pohonnych
hmot v téchto dokumentech. Zalobkyné neuvedla relevantni dévod evidence primérné
spotreby u stejnych Cinnosti provedenych ve stejném dase a misté v riznych c¢astkach.
K uvedené namitce se taktéz zalovany jiz podrobné vyjadfil v napadeném rozhodnuti,
v némz uvedl, ze ,,byr’ odvolatel namitd nezbytnost riiznych zpisobii vypoctu a rozpoctu spotreby
na dalsi nizsi celky prostrednictvim matematickych operact, kdy variant miiZe byt vice, Zadnym
zpiisobem  nevysvétlil, z jakého konkrétnibo divodu v dotlenych dokumentech stanovil
primérnou spotiebu pro totozné Cinnosti, Cas i mista jejich provedeni rozdilné, newvedl, jaké
matematické postupy pouzil ani kterou z evidenci shledava relevantni a proé. V dané véci je
jednak patrné, Ze rozdilné evidence byly predloZeny pouze za mésic leden 2019, coZ dosvédcuje
absenci jednotného postupu odvolatele ve zpracovini dotlenych evidenci za predmétna zdariovaci
obdobi, dile je zjevné, Ze odvolatel odlisnou evidenci predloZil v pribéhu dariové kontroly,
zatimeco pivodni evidence byla predloZena spolecné s dotéenym dariovym priznanim. Z
uvedeného lze dovodit manipulaci s sidaji v predmétné evidenci, tudiz dotcené evidence nelze
akceptovat jako evidence skutecné spotveby PHM pro dicely vrdceni dané dle § 57 zikona o
spotfebnich danich.“ Zalobkyné v Zalobé pouze opakovala svou odvolaci nimitku, ke které
se viak jiz Zalovany timto zpasobem vyjadiil. Zalobkyné vyslovné na uvedené v Zalobé
nereaguje a ani se nesnazi prednést argumentaci vysvétlujici ji uzité matematické operace a
nikterak krajskému soudu nevysvétluje, pro¢ jsou ve dvoji evidenci za stejné obdobi rozdilné
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Gdaje. Krajsky soud proto nema dtivodu podrobnéji se takto obecné uplatnénou namitkou
zabyvat a konstatuje, Ze ma za to, ze zalovany se k této problematice dostate¢nym
a vylerpavajicim zptsobem vyjadril, pfiemz se s tim krajsky soud ztotoznuje.

Zalobkyné namita té% to, Ze ji bylo vytykino pouziti idaji o tankovani pro zjistovani
skutené spottreby mineralnich oleji u jednotlivych stroji; dle ni je to vsak logicky postup.
Namitku stejného obsahu uplatnila Zalobkyné jiz v odvolani a zalovany na ni reagoval
v bodé 34 napadeného rozhodnuti, ptiCemz uvedl, ze ,tento #daj vsak identifikuje pouze
mnoZstvt, které bylo do jednotlivych strojii natankovino, avsak nevypovida konkrétné o tom,
jaké mnozstvi v tom daném zdariovacim obdobi jednotlivé stroje v ramci hospodareni v lese
skutecné spotrebovaly. Zejména wvsak byly celnim #radem zjistény nesrovnalosti v sdajich
zachycujicich tankovini do jednotlivych strojii v dokumentech predloZzenych odvolatelem, tyto
nesrovnalosti jsou podrobné popsamy v Cisti zprdvy o dariové kontrole obecné zachycujicich
kontrolni zjisténi (zegm. na str. 122, 129, 132 az 134), nasledné pak v Cdstech zachycujicich
hodnoceni skutkového stavu za jednotlivi zdariovaci obdobi (napr. str. 180 aZ 185 - zdariovaci
obdobi kvéten 2018), coZ celni iirad vZdy k jednotlivym zdariovacim obdobim shrnul takto: ,V
pripadeé, kdy dariovy subjekt nedisponuje relevantnimi prootnimi sdaji o spotvebé jednotlivych
stroji, memize spravce dané nahliZet na Evidenci pro vrdceni spottebni dané z nafty pri
Cinnostech provddénych v lese (...) jako evidenci prokazujici skutecnou spotvebu MO pro stanoveny
ucel na konkrétnim misté spotveby, kdyz dle dariového subjektu spotieba MO vychdzi pravé z
celkové zjisténé spotveby (tankovini) jednotlivych prostiedkii provadéicich prislusné podporované
¢innosti (...). Pouze redlnd data o spotrebé jednotlivych stroji mohou byt dariovym subjektem v
jeho evidenci ddle rozpolitavina na jednotlivé porosty tak, aby na tuto evidenci moblo byt
pobliZeno jako na evidenci prokazujici skuteCnou spotvebu mineralnich olejii na danou cinnost
na prislusném misté.“ Z wvedeného vyplyvd, Ze vedle skutecnosti, Ze odvolatel p¥i stanoveni
spotveby PHM za jednotliva zdariovaci obdobi vychazel pouze z mnoZstvi PHM, které bylo do
uzitych stroji natankovdno, nikoli z reilné spotvebry PHM v jednotlivych zdariovacich obdobich,
7im uzité podklady jsou téZ stizeny nedostatky, zpochybriujicimi relevantni zachyceni skutecného
stavu.“ Uvedenému zalobkyné opét v zalobé nijak relevantné neoponovala. Krajsky soud
konstatuje, Ze se ztotoznuje s tim, jak danou namitku vyporadal zalovany, nebot jsou jeho
tvahy logické a patricné srozumitelné. Na tomto misté krajsky soud zduraznuje, ze zaloba
ma byt zalozena na oponenture s napadenym rozhodnutim; zalobni body maji primarné
sméfovat proti napadenému rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolani) a jeho divodim. Za
situace, kdy zalovany relevantné vyporadal odvolaci namitku a zalobkyné ji v zalobé pouze
zopakuje (byt zaméni slovo ,spravce dané“ za slovo ,zalovany“), aniz by na dtvody
rozhodnuti o odvolani reagovala, podstatné tim snizuje své Sance na uspéch, nebot krajsky
soud za ni nemutze domyslet dal$i argumenty (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 4. 2020, ¢j. 7 Afs 440/2018-63, ¢i ze dne 16. 4. 2025, ¢&j. 6 Afs 323/2023-34).

V dalsi zalobni namitce zZalobkyné oznacuje nezakonnym postup zalovaného, ktery priklada
vyznam nejasnostem v evidenci spotfeby ve vztahu k {innostem vykoniavanych na
jednotlivych porostech, coz jsou Gdaje evidované nad rimec zdkonnych povinnosti. Také
tuto namitku ma krajsky soud za nedtivodnou, nebot tento zjistény rozpor nebyl sam o sobé
divodem pro doméfeni spotfebni dané. Byl jednim zfady nalezenych rozpora
v evidovanych Gdajich, které vsouhrnu zptsobily neprikaznost evidence o skutecné
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spottebé. Zalovany se k obdobné formulované odvolaci nimitce podrobné vyjadil v bodech
35 a 36 napadeného rozhodnuti, na které krajsky soud odkazuje. Opét plati, ze zalobkyné
relevantné nebroji proti tomu, jak na jeji totoznou odvolaci namitku reagoval zalovany.
Krajsky soud se s jeho hodnocenim ztotozniuje. Je sice tieba konstatovat, ze zalobkyné nema
povinnost evidovat Gdaje o spotfebé mineralniho oleje dle jednotlivych porosty, to ji vsak
nezbavuje povinnosti evidovat povinné daje tak, aby byla schopna prokazat, jak dospéla
k deklarovanym Gdajim o celkové spotiebé.

K otazce zapojeni subdodavatelt do Cinnosti zakladajicich narok na vraceni spotrebni dané
M v 4 4 7/ vV /4 v/ 4 **V_V v M / 4
je tieba uvést nasledujici. V danovém rizeni bylo zjiSténo, ze na stejnych mistech, resp.
< v ) v < 7 qv1e ’v Ve
porostech, ve stejném case a na zakladé stejné smlouvy, provadéli hospodarskou ¢innost
vedle zalobkyné rovnéz jeji subdodavatelé, ktefi pro svou ¢innost pouzivali vlastni pohonné
hmoty. K provéfeni spravnosti narokovaného vraceni dané pozadoval spravce dané
4 v 4 v 4 / . /. IV Ve
prokazat, ze deklarované mnozstvi pohonnych hmot nakoupila a pro stanoveny ucel vyuzila
v v . / M vV Vv 4 v VvV \4 v 4
sama zalobkyné. Jinymi slovy receno, spravce dané ovéroval, zda zalobkyné nenarokovala
vraceni dané z pohonnych hmot, které nenakoupila a nepouzila sama, nybrz je nakoupili a
pouzili subdodavatelé. Pozadavek prokazani takovych skuteénosti spravcem dané je
vsouladu s § 92 odst. 3 a 4 danového radu. Narok navraceni dané nelze ptriznat pti
existujicich pochybnostech, zda zalobkyné pohonné hmoty v deklarovaném mnozstvi
skuteéné nakoupila a nasledné je pro hospodateni v lese pouzila.

\4 4 v i \4 / v/ v VeV i o 4
Je nutno konstatovat, ze spravce dané ani zalovany nepfipustné nerozdirovali dikazni
bremeno. Pochybnosti vznikly na zikladé toho, ze z{Gcetnich dokladG plynulo, ze
v v o /4 4 i . /7 Ve M M / M /v
zalobkyneé 1 subdodavatelé vykonavali stejné ¢innosti na stejnych porostech ve stejny cas.
S ohledem na to vznikly pochybnosti o tom, v jakém rozsahu tedy ¢innosti provadéla sama
zalobkyné za pouziti ji nakoupenych mineralnich oleja. Bylo tedy nezbytné, aby zalobkyné
4 4 / Ve /v 4 \4 a4 /4 M 4 4
prokazala rozsah vykonavanych ¢innosti zalobkyni a mnozstvi ji nakoupeného mineralniho
oleje pouzitého na tyto linnosti zalobkyni. Pokud pfi vychozich zjisténich o tom, ze na
pracich ve stejném misté a Case participovalo vice subjektt, zalobkyné neprokazala, v jakém
rozsahu byly ¢innosti vykonavané pravé zalobkyni za vyuziti ji nakoupenych mineralnich
olejti, nemohl ji vzniknout na narok na vraceni spotrebni dané. Zalobkyné ptritom nejasnosti
o rozsahu ji provadénych praci pfi vyuziti ji nakoupeného mineralniho oleje neobjasnila ani
\4 v ‘(e 4 4 v Ve M /4 v 4 4 4 .
v zalobé (nespecifikovala, kdo prace provadél ¢i v jakém poméru se na pracich s ni podileli
subdodavatelé). Za téchto okolnosti je vznesena namitka opét naprosto obecna a prodez
o 4 > Vv / / 4 4 M v v Ve 'V A Ve 4
nedivodna, nebot zalovany se k této odvolaci namitce presvédéivé vyjadril v napadeném
rozhodnuti a krajsky soud se s jeho zavéry ztotoznuje.

K prokazani faktu, ze vsichni subdodavatelé ke své Cinnosti pouzivali vlastni pohonné
hmoty a k dal$im souvislostem s ¢innosti subdodavatel, navrhla zalobkyné provedent jejich
vyslecht. Spravce dané odmitl vyslechy provést, nebot je povazoval za nadbytecné. V ramci
okolnosti nyni projednavané véci lze potvrdil zavér danovych organd o nadbytecnosti
provadéni vyslechu téchto svédkl. Spravce dané své divody podrobné vyjevil na str. 52 az
54 zpravy o danové kontrole. Krajsky soud dale odkazuje i na to, co k uvedenému uvedl
zalovany v bodé 39 napadeného rozhodnuti, a sice ze vyslechy svédka zalobkyné ptivodné
navrhovala k prokazani skutelnosti, které spravce dané ani nepovazoval za sporné
(vyuZivani vlastnich pohonnych hmot subdodavateli). Zalobkyné ma za to, e rozsah
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provadénych praci ji a subdodavateli je mozné prokazat pouze vyslechy téchto
subdodavateld. Krajsky soud tento nazor nesdili. Bylo na zalobkyni, aby si uchovavala
prvotni podklady, na zakladé kterych si se subdodavateli predavali provedené prace na
konkrétnich porostech & si vtomto sméru vedla podrobnou evidenci. Zalobkyné
pozadované skute¢nosti neprokazala a pochybnosti spravce dané tak neodstranila. Zalovany
ostatné potvrdil spravnost zavéru o nadbytelnosti vyslecht subdodavatela tim, ze
z predlozenych evidenci a dokladt zalobkyni bylo zjiSténo mnozstvi dalsich 1 zavaznéjsich
pochybeni, ktera ve svém disledku pfivodila nepriikaznost evidence, a tudiz i zanik dfive
konkludentné ptiznaného naroku na vraceni spotrebni dané. Vyslechy svédku by tudiz
nemohly na celkovém vysledku ni¢eho zménit, nebot by nebyly sto odstranit veskeré
zjisténé pochybnosti stran zalobkyni pfedlozené evidence skutecné spotteby mineralnich
olejt. K tomu Ize odkazat 1 na zavéry zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 26. 5. 2021, ¢j. 51 Af
1/2021-38, ktery se tykal totozné véci mezi tymiz Gc¢astniky ovSem za jina zdatiovaci obdobi,
v némz krajsky soud uvedl, ze ,za situace, kdy jiz bylo beze vs{ pochybnosti ziejmé, Ze se Zalobce
dopustil natolik zavaznych pochybeni majicich za ndsledek nemoznost priznat ndarok na vrdaceni
spotrebni dané z minerdlnich olejui, nep¥istoupil k provedeni vyslechii subdodavatelii Zalobce,
kteri by se vyjadrili k rozsahu jejich téZebni price na lesnich porostech, na nichZz mél vykondvat
prdce také Zalobce. Tyto vyslechy by jiz nemobly nic zménit na vysledném zjisténi Zalovaného, Ze
zcela absentovaly skutecné podklady pro ddaje uvedené v evidencich Zalobce (..).“ Toto
hodnoceni krajského soudu obstalo v nasledném kasaénim prezkumu, pricemz Nejvyssi
spravni soud se konkrétné k této véci vyjadril takto: ,nutnou podminkou pro ispésné
uplatnéni naroku na vrdceni spotrebni dané z mineralnich oleji pouzitych pro hospodareni v lese
ve smyslu § 57 zdkona o spottebnich danich je prokazani skutecné spotveby mineralniho oleje na
zdakonem aprobované prdce. Nelze rozporovat pravidlo, Ze je to dariovy subjekt, kdo vybird
a predkldda ditkazy v dariovém ¥izeni a pri absenci evidence skutecné spotreby je opravnén svd
tvrzeni doloZit 1 jinym zpiisobem. Takovyto jiny zpiisob vsak musi byt zpisobily tvrzeni dolozZit
s dostatecnou presnosti. Pokud je predmétem tvrzeni konkrétni sidaj o mnoZstvi spotrebovaného
paliva, ditkaznim prostiedkem nemobou byt (...) ani svédecké vypovédi zaméstnancii ¢i
subdodavateli  stéZovatelky. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5.5.2016,
¢ 7. 5 Afs 215/2014-39, dospél k ndzoru, Ze k prokdzdini presnych didaji o skutecné spotrebé
minerdlnich olejii nemiiZe byt zpiisobild pouhd svédecka vyjpovéd, provedend navic nékolik let po
vykondni predmétnych praci (...). Nejvyssi spravni soud se tudiz ztotoZriuje se zavérem krajského
soudu, Ze spravce dané iZalovany postupovali piné v souladu se zikonem, kdyZ takovéto
nadbytecné svédecké vypovédi neprovedli.“ (viz rozsudek ze dne 3. 3. 2023, &j. 5 Afs 182/2021-
25).

Dalsi zalobni namitka se tykala rozporovanych narokovatelnych lesnich ¢innosti.
Zalobkyné nesouhlasi s posouzenim nékterych faktur, kterymi doklidala pouZiti
nakoupenych pohonnych hmot pro hospodareni v lese. Spravce dané z predlozenych faktur
zjistil, ze pohonné hmoty byly pouzity také k provedeni cinnosti, jako je doprava dreva,
doprava stépky k odbérateli, prip. od dodavatele na vlastni sklad (nakup zbozi), tedy
k ¢innostem bez naroku na vraceni dané. Nékteré Cinnosti (napf. nakup zbozi) navic
provadéla jina osoba, nikoliv zalobkyné sama. Hodnoceni téchto dukaznich prostfedka je
ve zpravé o datiové kontrole popsano podrobné a srozumitelné. Zalovany na vystupy
danové kontroly ktéto otazce odkazal a ztotoznil se snimi v bodé 40 napadeného
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rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze se ,jednd o odvoz zboZ{ odvolatelem od jebo dodavatele,
tak jak popsal celni rad ve zpravé o dariové kontrole, kdyZ uvedl, Ze z dotcenych faktur vyplyvd,
Ze se jednd o nakup zboZi (stépky, dieva) & odvoz dieva nebo stépky z vlastni téZebni cinnosti
zpracovanou dodavatelem dariového subjektu, tedy nikoliv o ¢innosti souvisejici s lesnim
hospodarstvim. Je zcela ziegmé, Ze predmétné zboZi je vystupem prdce provddéné v ramci
hospodarent lesa, avsak tento vystup neni predmétem provddéné cinnosti dariového subjektu. Tuto
Cinnost provddeéla jind osoba, a to osoba odlisnd od dariového subjektu v prostoru mimo les, lesni
skladku, lesni sklad & v misté odlisném pronimu skladu Zadatele (dariového subjektu) umisténého
mimo les.“ Celni #rad k tomuto cituje prislusné Casti Prebledu Cinnosti provddénych pri
hospodarent v lese, dostupného na internetovych strankdch Celni spravy CR a konstatuje, Ze
predmétné vybrané Cinnosti provddéné odvolatelem, jako je odvoz diivi, stépky a ostatnich
produktii lesa k dopravci nebo na sklad jiného obchodnika nebo jiného zpracovatele, provddéné
vozidly, na néz odvolatel uplatrioval narok na vriceni dané (na zakladé evidence tankovini),
nejsou cinnostmi, na které lze uplatnit narok na vrdaceni dané dle § 57 zikona o spotrebnich
danich.“ Krajsky soud konstatuje, ze zalobkyni uplatnéna zalobni namitka je opét naprosto
obecna. Zalobkyné sice nesouhlasi s tim, jak byly providéné ¢innosti dle faktur hodnoceny,
povazuje je za cinnosti, na néz lze uplatnit vratku spotfebni dané, nicméné konkrétné
neuvadi niceho. Neoznacila konkrétni ¢innosti dle konkrétnich faktur a neuvedla, pro¢ a jak
by mély byt hodnoceny jinak, a to 1 s ohledem na webu celni spravy zvetejnény Prehled
¢innosti provadénych pti hospodateni v lese. Zalobkyné méla moZnost toto vie ve své zalobé
uvést, avsak neucinila tak. Krajsky soud zhodnotil zavéry spravce dané i zalovaného k této
otazce za dostatecné podlozené a vysvétlené a s ohledem na obecnost uplatnéné namitky
nedospél k zavéru o tom, ze by ¢innosti mély byt posouzeny jako narokovatelné pro vratku
spottebni dané. K navrzenému vyslechu subdodavatelt i k této otazce 1ze odkazat na bod 44
tohoto rozsudku.

Namitka ve vztahu k identifikaci smluvnich vztaht je spise pouze konstatovanim, ze spravce
dané zalobkyni vytykal i ryze formalni a drobné nedostatky, smluvni terminy ukonceni
vV Vv Vv 4 4 / ’ o 4 v ’ o ~ v 4 \4
tézby odlisné od realnych termint, rozdily v oznaceni porostl. Zalobkyné ma za to, ze tyto
. . / v 4 / [} /7 4 o . /
nejasnosti mohly byt odstranény provedenim vyslechti lesnich spravcu. Krajsky soud
konstatuje, ze ve vztahu k formalnim nedostatkiim daji ohledné ¢isel smluv v zalobkyni
vedenych evidencich, by vyslechy lesnich spravct nemohly nic¢eho objasnit. Krajsky soud
nevidi ni¢eho zavadného na tom, ze spravce dané vytkl i formalni chyby napf. pfi
v 4 7 N7 . . / 4 / Ve 4 bl vV .
oznacovani ¢isel smluv u jednotlivych narokovanych ¢éinnosti, nebot to pak znesnadruje
orientaci, prehlednost a jednoznacnost predlozené evidence a muze to snadno pfispét ke
vzniku pochybnosti. Ovsem opét je treba konstatovat, ze 1 kdyby byly néktera vytknuta
4 v v 4 4 . . . /4 o 4 ’
pochybeni skutecné pouze formalniho charakteru, nejednalo se o jediné divody neuznani
naroku na vraceni spotrebni dané dle § 57 ZSpD. Tim bylo pravé neprokazani skutecné
v . 4 4 *0 4 /. IV /v 4 / 4 v
spotteby mineralnich oleja na zakonem vymezeny tcel (a taktéz neprokazany nakup vsech
4 / . 4 4 * o VeV \4 v /4 /7 o . v v
narokovanych mineralnich olejd), pticemz vsechny konkrétni davody jsou prehledné
4 4 ’ 4 . v/ 4 v . . 4 v 4 v
popsany v napadeném rozhodnuti, které aprobuje (pfip. mirné koriguje) zavéry spravce dané
obsazené ve zpraveé o danové kontrole.

K této zalezitosti se zalovany v napadeném rozhodnuti skuteéné vyslovné nevyjadril, ovsem
takova vada nemuze zakladat nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
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prezkoumatelnost rozhodnuti nelze vykladat tak, Ze prezkoumatelné je pouze takové
rozhodnuti, které podava podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument Géastnika
v/ 4 N \4 4 / / v */ Ve v /4 o /
fizeni. Podstatné je, ze se zalovany vyslovné vyjadril k navrzenému dikazu vyslechem
lesnich spravct a predevs$im zdGraznil, ze narok na vratku spottebni dané se uplatriuje po
4 v v / Ve 4 v 4 4 v v 4 . 4 4 . 4
provedeni predmétnych Cinnosti a po spotrebovani predmétného mineralniho oleje. Neni
A% v /4 M 4 4 v . v 4 v v
tudiz mozné, aby byly v evidencich tolerovany nepresnosti ohledné mista a Casu spotreby
. 4 4 * o v / o . M v /4 v v oV /
mineralnich oleju. Jak zalovany zdaraznil, evidence o skutecné spotrebé nemuze byt
zalozena na udajich o predpokladané éinnosti, nybrz na ¢dinnosti skutecné realizované.
Uvedené se jiz vztahuje 1 k dal$i zalobni namitce zalobkyné ve vztahu k oznacovani porosti
v evidenci.

Zalobkyni bylo vytknuto, ze evidence porosti nebyla zhotovena na zakladé provedeného
hospodafeni v lese, ale Ze obsahuje predpokladana data dle smluvni dokumentace a nikoli
Gdaje o skute¢nych mistech spotieby. Zalobkyné konstatuje, ze skutecné provadéni praci na
misté a urCovani porostl upfesnuji lesni spravci az v priabéhu zakdzky pfimo na misté a ze
zalobkyné nemuze vSechno precislovavat. Zaroven zalobkyné zduraznila, ze neexistuje
pravni povinnost evidovat spottebu dle jednotlivych porostl. K tomu se uvadi, ze dle § 57
ZSpD (ani dle dfive platné vyhlasky) nebyla stanovena povinnost evidovat v evidenci
skutecné spotreby spottrebu dle jednotlivych porostd, na nichz byly provadény cinnosti. Je

v M 4 4 v / . 4 v v . 4 4 * 0 *V \4 v
ovsem povinnosti uvadét Udaj o misté spotfeby mineralnich oleju. Jestlize zalobkyné
vykazuje v evidencich mista spotfeby rozpisem na jednotlivé porosty, pak je také na jejt

i . 7 . ’ i . v o . v /

odpovédnosti, aby takova evidence odpovidala skutecnosti. To ostatné zduraznil zalovany,
ktery v reakci na tuto namitku uvedl, Ze evidence o skute¢né spotfebé musi byt zalozena na
Cinnosti skutecné realizované a nikoli na ¢innosti predpokladané. Jinymi slovy fedeno, po
v . v , . . v 7 v v ’
zalobkyni nebylo vyzadovano, aby vedla evidenci skutecné spotfeby podle mnozstvi

. 71 7 .o v ’, . .- 7 ’ v ’ .
mineralnich oleju spotfebovanych na jednotlivé porosty. Bylo po ni vyzadovano, pokud si
takovou evidenci vede a predklada ji jako diikazni prostredek k prokazani skute¢né spotreby
mineralnich olejti, aby byla pravdiva a zalozena na realité.

Ostatné z obsahu danového spisu je zjevné, ze zalobkyné v evidencich pro vraceni spotfebni
dané z nafty za jednotlivé mésice neuvadéla vyslovné udaj o misté spotieby. V prvaim
M . 4 4 4 o v 4 v M 4 v/
sloupci byl definovan pravni duvod pro hospodafeni vlese, a to prostfednictvim cisla
4 i v 4 v/
smlouvy. Ve druhém sloupci byl ke kazdému dislu smlouvy uveden druh porostu, a to
v/ / v 4 4 v v v v 4 4 v 4 4
iselnym oznacenim. Spravce dané akceptoval to, ze zalobkyné namisto uvadéni mista
v 4 4 M v v Ve 4 v /4
spotreby uvadi popis porostu, na némz byla ¢innost provadéna. S ohledem na uvedené
4 v v v v v/ 4 o /4 v / *V /
spravce dané pozadoval od zalobkyné (iselniky porostd, uvadénych ve zmiriovanych
evidencich, pomoci nichz by mohl ovéfit misto spotfeby mineralnich oleji v navaznosti na
mista uvedena ve smlouvach. Spravce dané tudiz po zalobkyni nepozadoval predkladani
evidence vedené podle porostu, coz samozrejmé neni jeji zakonna povinnost. Ovsem kdyz
takto zalobkyné oznacuje misto spotfeby - prostrednictvim Ciselného oznacovani porosta
M 4 v/ v ./ 4 v v 4 v/ v /
ve spojent s Cislem smlouvy - vysel ji spravce dané v podstaté nadmiru vstfic, kdyz takovy
o v 4 M v 4 4 v /4 vV
zpusob oznaceni akceptoval jako oznaceni mista spotieby a hodlal uvedené ovérovat ve
vztahu k jednotlivym smlouvam. Krajsky soud uzavira, ze spravce dané ani zalovany po ni
v i 4 4 VvV 4 \4 M ~ v \4 v /4 4 v M
nepozadovali prokazovani néceho, co zakon nevyzaduje. Zalobkyné v zalobé uvadi, ze je
povinna vykazovat spottrebu ve vztahu ke smluvnim vztahtim, nicméné krajsky soud
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doplniuje, zZe je povinna vykazovat spottebu i s oznacenim mista spotfeby mineralniho oleje.
Zalobkyné rovnéZ namita absenci jednotného &selniku porostdi. Spravee dané oviem po
zalobkyni nepozadoval predkladani jednotného Ciselniku porostl; pozadoval predlozeni
jejiho interniho {iselniku, kterym oznadovala jednotlivé porosty a vykazovala je tak
v evidencich namisto uvedeni mista spotfeby.

Zalobkyni navrZené vyslechy lesnich spravct byly datiovy organy odmitnuty a krajsky soud
se divody takového postupu zcela ztotozriuje. Spravece dané divody neprovedeni téchto
diikaznich navrhd vyjevil podrobné na str. 54 a% 57 zpravy o datiové kontrole. Zalovany
konstatoval, ze i kdyby vyslechy téchto svédkt potvrdily zalobkyni namitané okolnosti
ohledné zmén pti provadéni zakazky na misté, nemohly by vysvétlit a napravit to, pro
zalobkyné nevytvari evidence podle skute¢ného stavu véci namisto predpokladaného. Lze
opakované odkazat narozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 28.3.2019,
¢j. 30 Af 43/2017-141, dle néhoz pfi prokazovani pouziti pohonnych hmot k zakonem
aprobovanému Ucelu se musi jednat .0 prostredky prokazujici skutecnou spotiebu, nikoli tedy
spotrebu odhadnutou, pravdépodobnou ¢i jinak zkreslenou.“

Zalobkyné v této souvislosti té% namitala procesni vady postupu alovaného, ktery odmitl
provést dikazni navrhy znaleckym posudkem a vyslechy subdodavateld, zaméstnanct a
lesnich spravcu. K dikaznim navrhiim zalobkyné na provedeni znaleckého posudku a na
provedeni vyslecht subdodavatelt a lesnich spravet se krajsky soud vyjadril jiz vyse. Pokud
jde o dikazni navrh vyslechy zaméstnancu zalobkyné, kteti obsluhovali konkrétni stroje a
mohli by potvrdit pouziti pohonnych hmot jen na narokované cinnosti a prip. predlozit
vlastni evidence ¢erpani pohonnych hmot, lze uvést nasledujici. Spravce dané tento dukazni
navrh odmitl a podrobné svij zavér oduvodnil na str. 48 az 52 zpravy o dariové kontrole;
zalovany tyto divody aproboval. Krajsky soud se s uvedenym zcela ztotoziuje a nepovazuje
za nezbytné diavody tohoto postupu spravce dané opakovat. Lze opétovné odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2023, ¢j. 5 Afs 182/2021-25, tykajici se
téze véci mezi tymiz Ucastniky pouze jiného zdanovactho obdobi, v némz je uvedeno
nasledujici: ,,Pokud je predmétem tvrzeni konkrétni iidaj o mnoZstvi spotvebovaného paliva,
ditkaznim prostiedkem nemohbou byt (...) ani svédecké vypovédi zaméstnanci ¢i subdodavatels
stéZovatelky. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 5 Afs 215/2014-39, dospél
k ndzoru, Ze k prokdzani presnych idajii o skutecné spotvebé minerdlnich oleji nemiize byt
zpiisobila pouhd svédeckd vypovéd, provedend navic nékolik let po vykondni predmétnych pract
(..). Nejuyssi spravni soud se tudiZ ztotoZriuje se zivérem krajskébo soudu, Ze spravce dané
i Zalovany postupovali plné v souladu se zikonem, kdyZ takovéto nadbytecné svédecké vypovédi
neprovedli.

Krajsky soud se ztotoznuje se zalovanym v tom, ze za situace, kdy bylo beze v$i pochybnosti
ztejmé, ze se zalobkyné dopustila tolika nedostatku pri prokazovani rozhodnych skutecnosti
NN 4 \4 Ve 4 4 4 v 4 v i 4 4 *o
majicich za nasledek nemoznost priznat narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich olejg,
Ve i 4 4 / o v o 4 4 o
nepristoupil k provedeni znaleckého posudku a vyslecht zaméstnanct, lesnich spravcu
a subdodavatelti zalobkyné. Zalovany, resp. spravce dané nemél pochybnost o vlivu zmén
pocasi na rozpinavost mineralnich olej, o pouzivani vlastnich pohonnych hmot
subdodavateli ani o pouzivani tzv. fiktivnich porost pti urcovani harmonogramu tézby.
Ani informace o faktickém urceni termint tézeb, o rozsahu tézebnich praci subdodavatelt
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na lesnich porostech, na nichz méla vykonavat prace také zalobkyné, ani vlastni evidence
zaméstnanci o Cerpani nafty apod. by jiz nemohly nic zménit na vysledném zjisténi
zalovaného, totiz ze zcela absentovaly skutecné podklady pro Gdaje uvedené v evidencich
v v *eV_V /4 M v/ 4 4 \4 4 4 v
zalobkyné. Zjisténé nesrovnalosti spoCivaji vtom, ze zalobkyni nebylo provadéno
hospodateni v lese tak, jak jej deklarovala v predlozenych evidencich.

Navrzené dikazy by nevyvratily skutecnost, ze daniovy subjekt neprokazal, jaké mnozstvi
mineralnich olejt spotfeboval pfi provadéni hospodateni v le. Jak ostatné judikoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 5. 5. 2016, ¢j. 5 Afs 215/2014 - 39, ktery se sice tyka
zemédélské prvovyroby, ale podstata této véci je stejna a jeho zavéry je tedy mozné plné
vyuzit 1 pro posuzovany ptipad: ,Divodem domérent, respektive nenznani naroku na vrdcent,
spotvebni dané z mineralnich oleju totiz nebylo presvédieni celniho uradu, Ze stéZovatel
nevyuzival pohonné hmoty previzné k zemédélské proovyrobé, ale jeho zjisténi, Ze stéZovatel vedl
svou evidenci Cerpani a vyuZiti pobonnych hmot zpiisobem nespliiujicim pozadavky § 2 odst. 1
tehdy ncinné vyblasky & 48/2008 Sb., tedy zpiisobem, ktery mu znemozrioval prokdzat presné
mnoZstvi pohonnych hmot Cerpanych k zemédélské proovyrobé a celnimu vivadu znemozrioval
uznat jeho ndarok na vrdceni spotrebni dané. Zakonnd iprava podmiriuje v § 57 odst. 6 zakona o
spotrebnich danich prizndni naroku na vrdceni spotiebni dané z minerdlnich oleju mimo jiné
Hevidenci o skutecné spotrebé téchto vyrobki“. Béhem dariové kontroly byla celnim s#radem
prokdzina nepresnost a nepritkaznost této evidence a v disledku toho nemoZnost presné
a presvédcivé prokdzat, jaké konkrétni mnoZstvi pobonnych hmot bylo Cerpino pravé k icelu
zemédélské prvovyroby stéZovatele. Ani vyslechy stéZovatelovych zaméstnancii vypovidajicich o
tom, jak fakticky pohonné hmoty cerpali a vyuzivali, by pritom nemobly, zejména s odstupem
nékolika let, presvédcivé prokazat, kolik pohonnych hmot kdy Cerpali a na jaky konkrétni iicel.
Navrhovany ditkaz tedy nemél z povahy véci, nikoli z divodu néjakého subjektivniho posouzeni
celnim wradem a ndsledné Zalovanym, schopnost prokdzat skutecnosti, na nichz bylo doméreni
spotrebni dané z mineralnich olejii zaloZeno.

V.C Nimitka neprezkoumatelnosti zpravy o dariové kontrole

V posledni zalobni namitce napada zalobkyné zpravu o danové kontrole pro jejt
neprezkoumatelnost. Informace v ni uvedené, kterych je obrovské mnozstvi, se dle
v v 4 4 v i V17 M M M v v L 4
zalobkyné nezakladaji na skuteénosti, domnélé nejasnosti nejsou presné specifikovany a
4 v 4 v 4 4 Ve 4 M / v 1/ v o ‘v
spravce dané v ni predjima nepouzitelnost znaleckého posudku 1 vypovédi svédka, aniz by
byly provedeny. Krajsky soud po prostudovani zpravy o danové kontrole konstatuje, ze
spravce dané popsal a vyhodnotil cely postup danové kontroly a ptijata zjisténi a zavéry
srozumitelné a velmi podrobné (zprava o kontrole ¢j. 16880-11/2024-520000-52 ¢ita 399
stran). Davodem nepriznani naroku na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleja bylo
neprokazani skute¢né spotfeby mineralnich oleja dle § 57 ZSpD. Spravce dané dospél ke
4 /4 4 v v 4 4 4 /4 v . 4 v v 4 /4 4
spravnému zavéru, ze k prokazani naroku nepostatuje pouhé predlozeni formalnich
dokladt. Krajsky soud ma za to, ze zprava o danové kontrole obsahuje detailni popis
nalezenych rozpora a pochybeni, stejné jako dostateéné odivodnéni neprovedeni
v / o o M / 4 4 4 v 4 v \4 /4 / ‘v / M
navrzenych dikaza. Krajsky soud shledava zavéry spravce dané a zalovaného vystiznymi
s vyCerpavajicim popisem zjisténych nesrovnalosti. Zalovany se k obdobné formulované
namitce vyjadfil podrobné v bodé 47 napadeného rozhodnuti, pficemz zduraznil, ze ,zpriva
o0 dariové kontrole suvym rozsahem a obsabem nezbytné reflektuje, jak pocet prezkoumdvanych
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zdaniovacich obdobi, tak objem prezkoumavanych dokumenti, nicméné v ramci prebledného
lenéni do diléich celki obsabuje samostatné hodnoceni jednotlivych skutecnosti jak v obecné
roviné, tak ndsledné ve vztabu k jednotlivym zdariovacim obdobim, kde jsou popsiny a
zhodnoceny konkrétni zjisténé skutecnosti a jejich dopad na prokazatelnost odvolatelem
uplatnéného ndroku.“S uvedenym se lze zcela ztotoznit.

V zavéreéné poznamce pripousti zalobkyné drobné neptesnosti a rozdily v nékterych
podkladech, zpisobené lidskym faktorem a soucasné se dozaduje shovivavého pfistupu.
Zalobkyné ve své argumentaci dile odkazovala na nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014,
sp. zn. L. US 173/13 (tykajici se diikazniho standardu pro vysloveni neplatnosti pravatho
Gkonu pro dusevni poruchu jednajici osoby, pozn. zdejstho soudu), a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 6. 2028, ¢j. 8 Af 5/2015-82 (tykajici se dané z ptijmu, pozn. zdejsiho
soudu), a dovozoval, Ze tvrzené skuteCnosti nemusi byt prokazany s absolutni jistotou,
nybrz postaci dostatena mira pravdépodobnosti.

K tomu krajsky soud uvadi, ze povinnosti zalobkyné bylo prokazat skute¢nou spottebu, tj.
stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a existuji-li tyto pochybnosti a spravce dané je
v c Vv Vv 7. /o / / / ~ v /
zalobkyni predestrel, pak bylo na ni je vyvratit a sva tvrzeni prokazat. Zalobkyné v nyni
projednavané véci neprokazala skute¢nou spotfebu mineralnich olejd na lesnické prace ani

v 4 v . M v 4 4 v v /4
s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti, jak bylo podrobné popsano ve zpravé o danove
kontrole, v napadeném rozhodnuti a shora v tomto rozsudku.

Vraceni dané je podminéno splnénim jasné danych podminek - platce musi prokazat,
Ze je osobou opravnénou tento benefit ziskat. Zalobkyné v dané véci jednak neprokazala

4 VA4 M v / i 4 4 o /7 7 v M 4
nakup casti uplatnovanych mineralnich oleja za cenu obsahuyjici dan a jednak neprokazala
skute¢nou spottebu mineralnich olejii na pfipustné Cinnosti, a to hospodafeni v lese; ji
predlozena evidence skute¢né spotreby byla sice formalné v poradku, nicméné fakticky byla
zatizena takovymi rozpory, ze bez dalsich podkladd nemohla slouzit jako podklad
k prokazani skutecné spotreby. Zalobkyneé byla informovana o vzniklych pochybnostech a
méla moznost je rozptylit; to se ji nepodafilo a narok na vraceni spotfebni dané ji tudiz
nevznikl. Nelze nez uzavtit, ze pokud zalobkyné usiluje o pfiznani daniového benefitu ve
formé vraceni dané, je nezbytné, aby naplnila veskeré zakonné podminky pro jeho pfiznani,

M v v 4 4 4 v 4 v i 4 4 M /. IV v 4
tj. véetné prokazani skuteCné spotreby mineralniho oleje na stanoveny tcel. Zalobkyné must
tedy zajistit, aby ji vedené podklady byly zptsobilé jednoznacné prokazat jitvrzené
skutednosti v ramci uplatnéného naroku.

V samotném zavéru zaloby zalobkyné namita, ze cilem dariového fizeni je spravné a
spravedlivé zjisténi stavu o danové povinnosti. K tomu krajsky soud opét odkazuje na jiz
citovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 5. 2021, ¢j. 51 Af 1/2021-38, v némyz se se stejné
formulovanou namitkou vyporadal: ,Krajsky soud podotykd, Ze cilem spravy dani je dle
divodové zpravy spravné zjisténi a stanoveni dané v souladu se zakonem a zdsadami spravy dant,
na cemz se soud s Zalobcem shoduje. Nelze vsak jiz soublasit s Zalobcem v tom, Ze je v rozporu s
cili spravy dani, kdyZz mu v disledku nesplnéni vsech zakonnych podminek nebylo priznino
vrdceni spotrebni dané. Krajsky soud upozorriuje na nezpochybnitelnon skutecnost, Ze stanoveni
dané musi byt v souladu s pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu, ze nebyly splnény podminky pro
vrdceni spotrebni dané, bylo by v rozporu se zikonem, pokud by spriavce dané presto priznal
Zalobci ndarok na vrdceni. Cilem spravy dani zcela nezpochybnitelné je, aby bylo postupovino v

Za spravnost vyhotoveni: G. K.



59.

60.

6l.

21 65 Af 1/2025

souladu se zikonem stanovenymi poZadavky, nikoli aby dochazelo k vraceni dani vsem, kreri
tordi, Ze maji potencionalni ndrok, avsak nespliiuji vsechny zakonné ditvody.

Krajsky soud uzavira ze obé napadena rozhodnuti se tykaji spotiebni dané z mineralnich
olejti za zdariovaci obdobi kvéten 2018 az prosinec 2018 a 1. az 4. ¢tvrtleti 2019, resp. penale
k dani ptislusejictho. Napadenym rozhodnutim zamitl Zalovany odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérim, a dale napadenym rozhodnutim ve véci penale zamitl odvolani proti
/ / __V_o / ~ ’ e vV */ 7 . /7 /

platebnim vymértim na penale. Zalobni namitky smérujici proti napadenému rozhodnuti by
mély ve svém disledku vliv i na napadené rozhodnuti ve véci penale, které je svym osudem
na prvanim rozhodnuti zavislé. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neshledal zalobu proti

’ ’ o . M o 4 . \4 VV. /7 / o Ve
napadenému rozhodnuti divodnou, je automaticky nediavodna i zaloba smérujici vaci
napadenému rozhodnuti ve véci penale, nicméné je nutno dodat, ze ve vztahu k tomuto
druhému napadenému rozhodnuti ani zalobkyné nevznesla zadné konkrétnéjsi namitky nez
to, ze penale sleduje osud dané. Vzhledem k tomu, Ze v soudnim prezkumu obstalo napadené
rozhodnuti ve véci spotfebni dané, obstalo 1 napadené rozhodnuti ve véci penale. Zaloba tak
byla zamitnuta ve vztahu k obéma napadenym rozhodnutim.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s.
Zalobkyné neméla v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
. v /. vV /4 v 4 . v/ v 4 4
jde o procesné  Uspésného  zalovaného, vjeho  pripadé nebylo  prokazano,
v i i 4 v/ 4 4 VvV /7 IV Va4 i i /4
ze by mu v souvislosti s timto rizenim nad ramec bézné ufedni cinnosti vznikly nezbytné
naklady davodné vynalozené v fizeni pred soudem. Z toho duvodu mu krajsky soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v 4 v ’ I . . . vv/7 ’ 4

namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budgjovice dne 11. srpna 2026

Mgr. Katefina Bednafikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: G. K.



