C.j. 52 Af 8/2026-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr.
et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: X, narozeny dne X,
bytem X,
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2026, ¢. j. 1742/26/5200-10421-713026,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Glastnikd nemA pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se domah4 zrudeni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti, kterym Zalovany podle § 116
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, v rozhodném znéni (dale téz ,danovy
rad“), zménil platebni vymér Financ¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 8. 11. 2024,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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¢.j. 1392907/24/2801-51522-602656. Spravce dané timto platebnim vymérem vyméril
zalobci dan z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2019 ve vysi 380 706 K¢,
datiovou ztratu ve vysi 0 K¢ a datiovy bonus ve vy$i 0 K& Zalovany po doplnéni dokazovéani
snizil vymeérenou dan na 161 781 K¢. Po zohlednéni zaloh a vyplacenych danovych bonusa

¢inila ¢astka k Ghradé 105 435 K¢&.

Spravce dané pri vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze na osobni bankovni Gcty zalobce byly v roce
2019 poukazovany financni prostredky ze spoleénosti XA (dale jen ,spolecnost®),! v niz byl
v . M / v 7/ i 4 v 4 4
zalobce jedinym spoleénikem a jednatelem. Spravce dané proto zalobce vyzval, aby prokazal
povahu téchto plateb a skutecnosti rozhodné pro posouzent jejich danového rezimu. Zalobce
tvrdil zejména to, ze osobni Gcty pouzival jako faktickou ,virtualni pokladnu® spolecnosti,

/v 4 i . 4 4 v/ vV Vv v v 4 /7 Ve 4
z niz vybiral hotovost a hradil firemni zavazky, poptipadé ze slo o Cerpani ¢i vraceni
zaptj¢ek mezi nim a spole¢nosti.

Spravce dané ptvodné povazoval za Zalobcovy ostatni pfijmy jednak platby pfijaté ze
spolecnosti na zalobcovy osobni Glty, jednak kladny rozdil mezi hotovostnimi vybéry a
vklady na Gétech spole¢nosti ve vy$i 914 408 K& Zalovany viak po doplnéni dokazovani
podstatnou Cast kontrolniho zjisténi neakceptoval. Z prijma zalobce zcela vyloudil Castku
387 400 K¢ pfijatou na Gcet vedeny u Air Bank, nebot dospél k zavéru, ze tento Glet fakticky
a vyluéné uzival L. Z. a Zalobce s prostfedky na ném nedisponoval. Dale vyloudil cely rozdil
mezi vybéry a vklady na Gltech spolecnosti ve vysi 914 408 K¢, protoze nebylo prokazano,
ze se tato Castka dostala do dispozicni sféry zalobce. Konecéné od prichozich plateb na Glty
Monetal a Moneta2 odecetl ptimé bezhotovostni prevody zpét na Gty spolecnosti v celkové
Vi 157 661 KL,

Zalovany tak za zdanitelny pijem Zalobce podle § 10 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z
ptijmu, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o danich z ptijmi“), povazoval pouze Castku
702 879 K¢. Tvoti ji 4 000 K¢ prijaté na Gcet u Komercni banky, 9 857 K¢ jako rozdil mezi
ptichozimi platbami 84 120 K¢ a prokazanymi prevody zpét spolecnosti 74 263 K¢ na Gctu
Monetal a 689 022 K¢ jako rozdil mezi ptichozimi platbami 772 420 K¢ a prokazanymi
prevody zpét spolecnosti 83 398 K¢ na Gctu Moneta?.

II. Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

Zalobce rozdélil zalobni argumentaci do ¢tyt navazujicich okruhd. V prvanim namitl
4 /4 4 4 4 M v 4 M /4 V/e Ve Vv /
nespravné pravni posouzeni existence skutecného zdanitelného prijmu. Podle néj zalovany
4 \4 4 4 4 v . /v v 4 / 4 v V. /4
neprokazal, ze poukazanim penéz na jeho ucty doslo k realnému a jim volné vyuzitelnému
/v 4 M 4 v 4 4 v v . 4 M v v/ / v
zvyseni majetku. Penize mély nadale nalezet spolecnosti a zalobce je mél pouzivat k thradé
jejich zavazkd, pripadné mély predstavovat zapujcky nebo jejich vraceni. Zalovany podle
zalobce zejména nedocenil smlouvy o zapujckach.

Ve druhém zalobnim okruhu Zalobce namitl nespravné hodnoceni dikazi a nedostatecné
eV _V ’ 4 Vv ’ /7 Ve o Vv v/ 7

zjisténi skutkového stavu. Danové organy podle néj izolované sledovaly prichozi platby a

mechanicky pracovaly s rozdilem hotovostnich vybéra a vkladt. Zalobce poukazal na

konkrétni pfevody mezi svymi Uty a Gty spolecnosti, na Gletni sestavy, bankovni vypisy,

! Dne 17. 5. 2024 doslo ke zméné obchodni firmy z XA na XB, k pfevodu obchodniho podilu ze Zalobce na
osobu s adresou trvalého pobytu na adrese ohlasovny (D. R., narozeny X, bytem X) a k odvolani Zalobce
z funkce jednatele (novym jednatelem se stal novy spolecnik).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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faktury, pokladni doklady a doklady k hotovostnim tthradim dodavateld. Zalovanému vytkl,
ze dukazni prosttedky pouze vyjmenoval, ale fadné je jednotlivé ani ve vzijemnych
souvislostech nevyhodnotil. Namitl rovnéz, ze nebyly provedeny navrhované vyslechy
svédku a ovéreni u dodavatelt.

Tretim zalobnim okruhem byla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce

4 v v Ve v P 4 v v v / i i M
postradal presvéd¢ivou odpovéd' na otazky, pro¢ soubor predlozenych listin neprokazuje
tvrzeny tok penéz, pro¢ zalovany neptiznal vétsi vyznam smlouvam o zapujckach, prod
nebyly provedeny dalsi vyslechy a pro¢ mély byt néktereé ,zrcadlové® prevody vyhodnoceny
jen jednostranné.

Ve ctvrtéem okruhu zalobce namitl vnitfné rozporny pfistup k dcletnictvi spolecnosti.

Danové organy na jedné strané oznacovaly Gcetnictvi za neprikazné, neliplné a nespravné,?
v /4 . 4 v v o v

na strané druhé z jeho mezer a chyb dovozovaly zavéry v zalobciv neprospéch. Podle

4 / Vv M 4 . \4 M . v v

zalobce nemohly cetnictvi relativizovat tehdy, kdyz podporovalo jeho verzi, a soucasné z

néj vychazet tehdy, kdyz mu bylo neptiznivé.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze Zalobni namitky pfevazné opakuji argumentaci
uplatnénou v odvolacim fizeni. Zdtraznil, ze v odvolacim ftizeni dokazovani vyznamné
doplnil, pfijal cast zalobcovych tvrzeni a dani podstatné snizil. Smlouvami o zaptjckach se
zabyval v bodech [32] a [33], jednotlivymi skupinami listin v bodech [35] az [41] a ptimymi
prevody zpét spolecnosti v bodech [42] a [43] napadeného rozhodnuti. Podle zalovaného
zalobce v odvolacim fizeni nepodal konkrétni navrh na vyslech dalSich individualizovanych
osob. Vyslechy 1. Z. a L. Z. provedeny byly. Spravce dané se dale zabyval osobou T. V. v
rozsahu uloZeném zalovanym.

I1I. Posouzeni véci soudem
1. Procesni vychodiska prezkumu

Zaloba byla podana vcas osobou opravnénou a spliuje zdkonné nalezitosti. Soud
prezkoumal napadené vyroky v mezich fadné a véas uplatnénych zalobnich bodt a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

v Ve . J ’ ’ . s N ’
a 2 s. f. s.). Pritom zkoumal i to, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz must
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot Ucastnici s timto postupem
souhlasili.

Obsah napadeného rozhodnuti, platebniho vyméru a spravniho spisu neni tfeba formalné
dokazovat. Spravni spis je obrazem prezkoumavaného fizeni a soud z néj ovéruje, jaky
skutkovy a pravni stav mély spravni organy k dispozici (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢.
j- 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Smlouvy o zapujckach jsou zalozeny ve spravnim
spise, jejich opakované provedeni by proto bylo nadbytecné. Pokud zalobce predlozil
odlisné listiny poprvé az soudu, pak témi soud dokazovani neprovadél, nebof nemohly

2V ramci kontroly dané z ptijml pravnickych osob (dale téz ,DPPO*) u spole¢nosti XA., za zdariovaci obdobi
2019 byla spole¢nosti XA doméfena DPPO ve vysi 111 150,00 K¢ nahradnim zpisobem dle pomticek (ve zpravé
o provedené datiové kontrole byly konstatovany nedostatky pfi vedeni iletnictvi).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zhojit neuneseni dikazniho bremene v daniovém rizeni, jelikoz predmétem prezkumu je
pravé to, zda zalobce své tvrzeni prokazal pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti
(rozsudky NSS ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 9 Afs 44/2016-40, body 28 az 30, a ze dne 26. 9. 2019,
¢ . 9 Afs 306/2017-139, bod 74). Jinymi slovy vyjadreno, je-li prezkoumavané danové
rozhodnuti zalozeno na zavéru, ze danovy subjekt neunesl bremeno tvrzeni a dikazni,
nemuze tento subjekt - za predpokladu, ze mu byl v dafiovém fizeni poskytnut prostor k
tvrzeni a dokazovani (coz zalobci byl) - uvedeny deficit napravovat az v fizeni pred spravnim
soudem. Soudni prezkum neni pokracovanim daniového fizeni a dokazovani podle § 77 odst.
2s. f. s. nesmi slouzit k nahrazeni procesni pasivity daniového subjektu (srov. rozsudky NSS
ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232, bod 44, ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 9 Afs 306/2017-
139, bod 74, a ze dne 5. 6. 2026, C. j. 5 Afs 5/2025-78, body 86 az 87).

Pro Gplnost soud téz zdaraznuje, ze pouhé predlozeni listin nemize nahradit povinnost
Glastnika uvést konkrétni rozhodna skutkova tvrzeni. Neni tkolem soudu (i spravniho
organu), aby chybéjici skutkova tvrzeni saim dovozoval ¢ ,domyslel“ z piedlozenych
diikaznich prost¥edkd (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2015, & j. 3 Afs 49/2014-46). Rizeni
pred spravnimi soudy je ovladano zasadou dispozini a projednaci a ,dikazni ndvrb, ktery
procesni strana zatizend ditkaznim bremenem Cint, slouzi k prokdzani pravdivosti urcité tvrzené
skutecnosti, a nikoliv k uvidéni novych skutecnosti do vizeni, &i k upresnéni a konkretizaci
typovych, pausilnich a nekonkrétnich tvrzeni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2012,
sp. zn. L. US 988/12, bod 29). Jiny postup by totiZ stiral rozdil mezi skutkovymi tvrzenimi
stran a skutkovymi zjisténimi, ktera soud lini z provedenych dukazil, zcela neptipustnym
zpusobem by prenasel aktivitu a odpovédnost prislusejici G¢astnikim fizeni na soud a byl
by téz v rozporu se zakladnimi zasadami soudniho fizeni spravniho - zasadou dispoziéni,
projednaci, rychlosti a hospodarnosti (srov. - mutatis mutandis - napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3817/2019, ze dne 6. 6. 2017, sp. zn.
32 Cdo 5725/2016, ze dne 17. 6. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2259/2008, ze dne 5. 6. 2012, sp. zn.
26 Cdo 2017/2011, & ze dne 18. 8. 2015, sp. zn. 32 Cdo 2921/2015, proti némuz Ustavni
soud Gstavn{ stiZnost odmitl usnesenim ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. III. US 3356/15).

2. Rozhodnd pravni viprava a obecnd judikaturni vychodiska

Podle § 3 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, ve znéni G¢inném pro zdanovaci obdobi roku
2019, jsou predmétem dané z piijmu fyzickych osob prijmy podle § 6 az § 10. Podle § 3 odst.
2 se pHjmem rozumi p¥jem penéZni i nepené’ni dosa¥eny i sménou. Uvéry a ziptjcky
zasadné nejsou predmétem dané [§ 3 odst. 4 pism. b) téhoz zakona]. Podle § 10 odst. 1 jsou
ostatnimi prijmy pfijmy, pfi kterych dochazi ke zvyseni majetku, pokud nejde o pfijmy
podle § 6 az § 9.

Piijmem podléhajicim dani je skutecné, nikoli toliko zdanlivé zvyseni majetku. Majetkovy
prirGstek se musi v pravni sfére poplatnika realné projevit a musi pro néj byt skutecné
vyuzitelny (rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005-136, ¢. 843/2006 Sb. NSS).
Z toho vsak neplyne, ze prijmem je jen Castka, ktera na Gctu zUstane ke konci zdanovaciho
obdobit, ani ze pouziti penéz na spotrebu ¢i jejich vybér v hotovosti existenci pfijmu rusi.
Rozhodujici je, zda se prosttedky dostaly do faktické a pravni dispozice poplatnika a zda s
nimi mohl nakladat. Danové relevantni muze byt za urcitych okolnosti i plnéni poskytnuté
bez platného soukromopravniho titulu, pokud se fakticky projevilo v majetkové sfére

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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ptijemce a nebylo vraceno ¢i jinak vyporadano (rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 7 Afs
359/2021-54).

16. Podle § 8 odst. 1 danového fadu hodnoti spravce dané kazdy dukaz jednotlivé a vSechny
dukazy v jejich vzajemneé souvislosti. Podle § 92 odst. 2 dba, aby rozhodneé skutecnosti byly
zjistény co nejuplnéji. Danovy subjekt prokazuje skutecnosti, které je povinen uvadét v
danovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3), zatimco spravce dané prokazuje mimo
jiné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost evidenct, Gcetnich
zaznamu, listin a dalSich dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst.
5 pism. ¢)].

17. Duakazni bremeno se v danovém fizeni presouva. Spravce dané nemusi prokazat, ze tvrzeni
danového subjektu je nepravdivé, musi vsak identifikovat konkrétni, vazné a duvodné
pochybnosti. Poté je na dafiovém subjektu, aby pochybnosti vyvratil a prokazal tvrzeny
danovy rezim. Prokaze-li své tvrzeni, musi je spravce dané Gc¢inné zpochybnit. Neprokaze-
li je, nese procesni diisledek neuneseni diikazniho bfemene (rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2022,
. j. 4 Afs 26/2021-39, body 24 az 26). Takové rozlozeni dikazniho bfemene je Gstavné
konformni (nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, & 130/1996 Sb.;
usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. IL. US 3246/17).

18. Soucasné plati, ze ¢im neobvyklejsi, méné pravdépodobny, pozdéji tvrzeny nebo méné
ostatnimi podklady podporovany je skutkovy déj predkladany datiovym subjektem, tim
konkrétnéjsi, konzistentnéjsi a objektivnéji ovéritelné diikazy musi danovy subjekt predlozit,
pokud ohledné tohoto déje nese dikazni bfemeno. Napt. v rozsudku ze dne 14. 5. 2025, ¢.
j. 6 Afs 341/2023 - 44, bod 68, NSS uvedl: ,Mira pozadavki na konkrétnost ditkazi (véetné
svédeckych vypovédi) prirozené zdavisi na pravdépodobnosti predkladanych tvrzeni a jejich opore
v ostatnich dikaznich prostfedcich. Cim vice se prokazovand uddlost vymykd tomu, co je obuvyklé,
a ¢im osamélejsi takovy ditkaz je, tim presvédcivéisi a detailnéisi musi byt.“

19. Darlovy subjekt nenese jen diikazni bfemeno, ale nejprve také bfemeno tvrzeni. Musi tedy
sam popsat rozhodné skutecnosti tak, aby bylo ztfejmé, co presné ma byt dokazovano.
Teprve dostateéné konkrétni tvrzeni lze nasledné podporit dikazy. Nejvyssi spravni soud
vyslovné uvedl, ze nedostatek vlastnich tvrzeni nelze napravovat pausilnim navrhem na
vyslech svédkt (¢i navrhem na provedent jinych dikazs). Svédci nemaji za dariovy subjekt
teprve vytvaret zakladni skutkovy pfibéh (rozsudek ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 Afs 79/2020-
32). Taktéz pouhé predlozeni listin nemtze nahradit povinnost G¢astnika uvést konkrétni
rozhodna skutkova tvrzeni. Neni tkolem spravniho organu, aby chybéjici skutkova tvrzeni

sam dovozoval ¢i ,domyslel“ z pfedlozenych dikaznich prostredki (srov. rozsudek NSS ze
dne 26. 2. 2015, & j. 3 Afs 49/2014-46).

20. Je-li platba pfipsana na osobni Glet daniového subjektu a ten tvrdi, ze penize patfily jiné
osobé nebo byly pouzity v jeji prospéch, je nutné prokazat nejen deklarovany smluvni titul,
ale také skutecné nasledné predani, pouziti, vyporadani nebo zicétovani prostredkt ve
prospéch této osoby. Pouha smlouva ¢ samotny vybér hotovosti neprokazuji, ze penize
nezustaly ve sféfe prijemce (rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2019, ¢&. j. 4 Afs 16/2019-32, body 27
az 31). V navazujici skutkové blizké véci NSS rozlisil mezi dolozenymi bezhotovostnimi
Ghradami firemnich zavazka, které nebyly pfijmem fyzické osoby, a hotovostnimi vybeéry,
u nichz nebylo prokazano, komu, kdy a v jaké vysi byly pfedany; u druhé skupiny darovy

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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subjekt dikazni bremeno neunesl (rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2022, ¢&. j. 4 Afs 26/2021-39,
body 30 az 38).

Soucasné nelze z pouhého neprokazani tvrzené zaptjcky automaticky dovodit libovolny
konkrétni druh zdanitelného pfijmu. Je treba odlisit skutkovou otazku, zda byl prokazan
tvrzeny nezdanitelny titul, od pravni otazky, pod které ustanoveni zakona zjistény ptijem
spada. Zejména samotné postaveni prijemce jako jednatele ¢i spoleénika neznamena, ze kazdé
plnéni od spolecnosti je odménou podle § 6. Muze jit téz o prijem podle § 8, § 10 nebo o
plnént, které predmétem dané neni (rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 2 Afs 94/2022-48,
body 12 az 15; rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2025, C. j. 6 Afs 341/2023-44, body 53 a 56). Na
druhé strané u nevysvétlenych prirtstki na osobnim 4¢tu, u nichz spravce dané prokazal
prijeti a danovy subjekt neprokazal, ze jde o prostredky jiz zdanéné, osvobozené nebo
nepodléhajici dani, nemusi spravce dané zjistit jejich konkrétni ekonomicky zdroj, mohou
byt zdanény jako ostatni pfijmy podle § 10 (rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2024, ¢. . 6 Afs
232/2023-41, body 15 az 20).

Volné hodnoceni dikazt neznamena libovili. Skutkové zavéry musi vzejit z racionalniho
myslenkového procesu, pfi némz je kazdy dtkaz posouzen jednotlivé a vsechny diukazy ve
vzijemnych souvislostech. Uvaha musi byt pfezkoumatelné vyjid¥ena (rozsudek NSS ze dne
28.7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-75, ¢. 1702/2008 Sb. NSS). Spravce dané nemusi kazdému
predlozenému podkladu pfiznat diikazni silu, nesmi jej vsak bez vysvétleni ignorovat, musi
uvést, pro¢ z néj nebylo mozné vychazet (rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 9 Afs
26/2013-50, bod 17).

3. Pruni Zalobni bod - existence skutecného prijmu a smlouvy o zapijckdch

Prvni zalobni bod neni divodny. Zalovany nezalozil zavér o pfijmu pouze na formalnim
Ve ’ 4 v 4 4 / * o . \4 Vo /4 4 Vv
pripsani penéz. Vychazel z bankovnich vypisu, z nichz bylo zfejme, ze prostredky byly
4 4 v . /7 IV 4 M 4 v \4 M -V 4 ’ v 4
poukazany ze spolecnosti na osobni ucty zalobce, k nimz mél zalobce dispozi¢ni opravnéni.
U @étu Air Bank, u néhoz dokazovani prokazalo opak, zalovany celou ¢astku 387 400 K¢ ze
zdanéni vyloudil. U dalsich 4éta Zalobee neprokazal, ze by dispozi¢ni opravnéni fakticky
vykonavala jina osoba nebo ze by moznost zalobce nakladat s penézi byla pravné ¢i fakticky
omezena.

Ptehled vysledku odvolaciho fizeni je nasledujici:

et P#ichozi platby ze | Céstka vylouden4 nebo Céstka zahrnut4
spoleénosti prokazatelné vracena spoleCnosti  |podle § 10

Air Bank 387 400 K¢ 387 400 K¢ 0 K¢

Romercal 1y g0 k¢ 0 K¢ 4000 K&

banka

Monetal (84 120 K¢ 74 263 K¢ 9 857 K¢

Moneta2 772 420 K¢ 83 398 K¢ 689 022 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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O Ptichozi platby ze | Céstka vylouden4 nebo Céstka zahrnut4
cet v . v _ 7 ’ v :

spole¢nosti prokazatelné vracena spolecnosti  podle § 10
Celkem 1247 940 K¢ 545 061 K¢ 702 879 K¢

Toto ¢lenéni vyvraci tvrzent, ze zalovany automaticky zdanil kazdou prichozi ¢astku. Tam,
kde bylo prokazano, ze penize zalobce nemél ve své dispozici nebo ze byly primo prevedeny
zpét spolecnosti, zalovany je nezdanil. Stejné postupoval u Castky 914 408 K¢ predstavujici
rozdil mezi hotovostnimi vybéry a vklady na Gcétech spolecnosti: na rozdil od spravce dané
uzavrel, ze nebylo prokazano, ze by se tato Castka stala zalobcovym prijmem, a vyloudil ji
celou. Napadené rozhodnuti je tedy zalozeno na individualnim posouzeni riznych skupin
penéznich tokd, nikoli na nevyvratitelné domnénce, ze vse, co souviselo se spolecnosti,
patfilo zalobci.

U zbywvajici castky 702 879 K¢ se majetkovy prirustek projevil jiz tim, ze penize byly

Ve /4 s \4 4 4 /4 / / v M
pripsany na osobni Gcty zalobce a byly mu bez omezeni dostupné. Nasledny vybér hotovosti
sam o sobé skutecnost ptijmu nevyvraci. Vybrana hotovost zGstava v dispozici majitele Gctu,
dokud neni prokazano jeji predani jiné osobé nebo pouziti v jeji prospéch. Zalobce proto
nemusel dokazovat negativni skuteénost bez jakéhokoli podkladu. Prokazoval vlastni

.. ’ / v / v oo . [ / / N /

pozitivni tvrzeni, ze konkrétné identifikované penize vydal na konkrétni zavazky
spolecnosti. Takové rozlozeni dukazniho bfemene odpovida zavérim NSS ve skutkové
obdobné véci osobniho G¢tu uzivaného k prijimani a thradé firemnich penéz (rozsudek NSS

ze dne 24. 1. 2022, & j. 4 Afs 26/2021-39, body 29 a% 38).

Soud neprehlédl judikaturu, podle niz neprokazani zaptjcky jesté samo o sobé neprokazuje,
ze Slo pravé o odmeénu jednatele podle § 6 (rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2023, €. j. 2 Afs
94/2022-48, bod 14). Nynéjsi véc je vsak odlisna. Dan nebyla stanovena spolecnosti jako
platci dané z pfijmu ze zavislé ¢innosti, nybrz primo zalobci z jeho majetkového pfirustku.
Ze zjisténych okolnosti nevyplyvala vazba plateb na konkrétni vykon funkce nebo praci
zalobce pro spolecnost, a nebyl proto podklad pro § 6. Nebyla dolozena ani souvislost s jeho
samostatnou ¢innosti ¢i najmem podle § 7 nebo § 9. Ze spisu rovnéz nevyplyval pravai nebo
fakticky podklad pro zavér, %e §lo o rozhodnuty & skryty podil na zisku podle § 8. Zalobce
sam takovy titul netvrdil a platby soustavné vysvétloval jako provozni prostfedky nebo
zapujcky. Za této dikazni situace zalovany nepochybil, pokud skuteény majetkovy
prirustek, ktery nebyl podraditelny pod § 6 az § 9 a jehoz nezdanitelny titul zalobce
neprokazal, posoudil jako ostatni prijem podle § 10.

Smlouvy o zapujckach zalovany nepominul. V dafiovém fizeni byly prfedlozeny cCtyti
smlouvy: dvé, podle nichz mél Zalobce jako zapujcitel poskytnout spolecnosti ¢astky 240 000
K¢ 2220 000 K¢, tedy celkem 460 000 K¢, a dvé, podle nichz méla spoleénost poskytnout
zalobci sty 235 000 K& a 265 000 K&, tedy celkem 500 000 K¢ Zalovany je popsal v bodu
[32] a v bodu [33] je hodnotil ve spojeni s bankovnimi vypisy, GcCetnictvim spolecnosti, jeji
rozvahou a vypovédi Gletni L. Z.

Zapujcka podle § 2390 obcanského zakoniku vznika prenechanim zastupitelné véci
vydluziteli. Samotna existence listiny nazvané ,smlouva o zaptjcce” proto jesté neprokazuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



30.

31.

32.

33.

34.

8 52 Af 8/2026

ze penize byly skute¢né predany, ze urcita prichozi platba byla Cerpanim zaputjcky nebo ze
jina platba predstavovala jeji vraceni. Pro danovy rezim bylo nutné priradit jednotlive
bankovni transakce ke konkrétni smlouvé a prokazat jejich funkci. Obdobné samotné
oznaceni plateb za splatky zaptjéek nepostacuje, neni-li tvrzeni podlozeno konkrétnimi
doklady ¢i jinymi dikazy (rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 9 Afs 44/2016-40, body 28
az 30).

Zalobce takové prifazeni neposkytl. Jeho tvrzeni zistalo alternativni: penize mély byt bud

7. v v . /7 o-V . . /7 Ve / « v/ v
provoznimi prostredky spolecnosti, anebo zaptyckami ,,z jedneé ¢i druhé strany®, popripadé
jejich splatkami. Tyto varianty nejsou samy o sobé pravné nemozné, nejsou vsak zaménitelné.
Castka pouzita k firemnimu vydaji nemuze soucasné bez dalsiho predstavovat zalobcovo
Cerpani zapujcky. Platba, kterou spolecnost vraci zalobci drivejsi zapajcku, ma odlisny titul
od nové zapijcky spolecnosti zalobci. Bylo proto na zalobci, aby u kazdé transakce
srozumitelné uvedl, kterou variantu tvrdi, a predlozil dukazy.

Dalsi dikazy pochybnosti neodstranily. Z rozvahy spole¢nosti sestavené za rok 2019
/ / o vV /1.0 / TV ’ . v v v
vyplyval u zavazku ke spolecnikim nulovy stav. Ucetni I. Z. sice obecné uvedla, ze zalobce
spoleCnosti penize puj¢il a ze nékteré prevody byly vracenim zapujcek, soulasné vsak
nevédéla, jak o zaptyckach Gctovala, nepamatovala si jejich ¢astky ani splatnost, neznala
zptsob splaceni, neméla dispozi¢ni opravnéni k bankovnim Gétim, nezadavala sporné
ptikazy a pripustila, Ze platby nezatctovala a Zadnou samostatnou evidenci o nich nevedla.
Jeji obecné presvédceni proto nemohlo nahradit chybéjici identifikaci konkrétnich transakeci.

Vyznam ma 1 to, ze dvé skupiny smluv zachycovaly v ¢asové blizkosti vzajemné opalné
VvV 4 v v \4 M 4 V/_ _V*V/ ’ o °*V v v

penézni vztahy: spole¢nost méla zalobci splacet dfivéjsi zapujcky a soucasné mu sama
poskytovat nové zaptjcky. Takova konstrukce neni zakazana, avsak pfi absenci pribézného
/v ’ 4 /4 4 4 ’ o v 4 . Ve _/ / v * /v 4
uctovani, nulovém vykazaném stavu zavazku ke spolecénikovi, neurdité vypovedi ucetni a
chybéjicim parovani transakci vyzadovala presvédCivé vysvétleni. Zalovany ji neodmitl jen
proto, ze by byla neobvykla. Hodnotil ji jako jednu z vice konkrétnich okolnosti
zpochybnujicich zalobcovu verzi.

Soud uzavira, ze zalobce neprokazal, ze ¢astka 702 879 K¢ nebo jeji urdita ¢ast byla ¢erpanim
¢i vracenim konkrétni zapujcky.
Ani odkaz zalobce na soubor listin pfilozenych k reakci na Seznimeni (vyzva
C. . 30448/25/5200-10421-713026 ze dne 5. 11. 2025) sam o sobé tento zavér nezpochybuje.
Dtikazni sila podkladi se neodviji od jejich poctu ¢i rozsahu, nybrz od toho, zda ve vzajemné
souvislosti prokazuji rozhodnou skute¢nost. Zalobce predlozil zejména tletni sestavy
spolecnosti, knihu zavazku, dcletni denik, hlavni knihu, obratové predvahy, vypisy z
firemnich 0¢th, faktury dodavatelt, vydajové pokladni doklady a podklady ke stavebnim
pracim v Moravanech. Z téchto listin bylo mozné dovodit, ze spolecnost vykonavala
. Ve Vees v 7 v / o V:* o ~ /
podnikatelskou ¢innost, prijimala plnéni a méla zavazky vuéi dodavatelim. Zalovany tyto
obecné skute¢nosti nepopiral. Odlisnou a pro véc rozhodnou otazkou vsak bylo, zda pravé
financni prostredky prijaté na konkrétni osobni et zalobce byly nasledné pouzity k Ghradé
VY Ve /s ’ v . ’ T ’ . ,
praveé urciteho zavazku spolecnosti. K tomu bylo nutné dolozit navaznost mezi (a) konkreétni
ptichozi platbou ze spolecnosti, (b) konkrétnim vybérem nebo odchozi platbou z osobniho
/v 4 4 V7/e 4 4 /7 7/ / V 4 4 o Ve
uctu, (c) konkrétnim pfijemcem a zavazkem a (d) odpovidajicim vyultovanim vaci
spolecnosti. Predlozené listiny prevazné prokazovaly pouze posledni Cast fetézce - existenci

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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firemniho zavazku nebo tvrzeného pokladniho vydaje - nikoli totoznost zdroje penéz.
Spolecnost pritom meéla vlastni bankovni Gcty, inkasovala platby od odbératela a
disponovala i dal$i hotovosti. Z pouhé existence faktur a pokladnich dokladt proto nelze
bez konkrétnich tvrzeni zalobce tykajicich se jednotlivych faktur (bez parovani) a bez dalsich
dukazl uzaviit, ze byly uhrazeny pravé z castek predtim prevedenych na osobni ucty
zalobce.

Soud v této souvislosti zduraznuje rozdil mezi ptimym bezhotovostnim navratem penéz
spolecnosti a hotovostnim vybérem. Prevod z uétu zalobce primo na Gcet spolecnosti
objektivné doklada, e se dani ¢astka vratila do jeji dispozice. Zalovany proto takové
prevody v celkové vysi 157 661 K¢ plné odecetl. Naproti tomu vybér z bankomatu prokazuje
jen zménu formy majetku zalobce z pohledavky vuci bance na hotovost. Bez navazujiciho
potvrzeni piijemce, vérohodného pokladniho zaznamu a casové 1 castkové shody
neprokazuje, Ze hotovost opustila Zalobcovu sféru. Zalovany navic uvedl konkrétni p¥iklady
chybéjici navaznosti. Naptiklad po prvni pfichozi platbé 52 536 K¢ nasledoval nasledujici
den vybér pouze 2 600 K¢. Ani souhrnna podobnost celkovych pfijmt a celkovych
firemnich nakladd by nestadila, nebot by neodstratiovala moznost, ze urcité vydaje byly
hrazeny z jinych zdrojt a urcité ¢astky prijaté zalobcem zustaly v jeho dispozici.

Soud proto shrnuje, Ze zalovany unesl své prvotni dikazni bfemeno: prokazal ptijeti
konkrétnich ¢astek zalobcem v roce 2019, jejich ptivod z Gt spolecnosti a faktickou 1 pravni
dostupnost na zalobcovych osobnich Gltech. Soulasné neignoroval dikazy svéddici ve
prospéch zalobce, nybrz na jejich zakladé vyloudil Glet Air Bank, ptimé navratové platby a
cely rozdil firemnich vybért a vklada. Teprve ve vztahu ke zbytku pozadoval prokazani
7alobcovych vlastnich tvrzeni. Zalobce nepfedlozil ucelenou dikazni stopu, kterd by
zbyvajici ¢astku 702 879 K¢ spojovala s konkrétnimi firemnimi vydaji, vracenim penéz
spole¢nosti nebo jinym nezdanitelnym titulem. Zalovany tedy nezaloZil zivér na pouhém
pripsani penéz, nybrz na souhrnu bankovnich pohybu, skutecné dispozice, vyvraceni Casti
kontrolnich zjisténi a neprokazani konkrétné tvrzeného ciziho ¢i nezdanitelného charakteru
zbyvajicich prostredka.

Soud neprehlédl, ze zalobce v bodu [11] Zaloby namita konkrétni nerovnost v hodnoceni
odchozich plateb z G¢tu Moneta2. Poukazuje na to, ze zalovany od pfichozich plateb odecetl
bezhotovostni prevody v celkové vysi 83 398 K¢, avsak dalsi bezhotovostni platby uvedené
v zalobni tabulce nezohlednil. Nejprve je tfeba uptesnit terminologii: ¢astku 83 398 K¢
zalovany neuznal jako ,daniovy vydaj“ ve smyslu § 10 odst. 4 zakona o danich z ptijmg, jak
uvadi nespravné Zalobce v Zalobé. Zalovany dospél k zavéru, Ye pHslu$né astky se pHmymi
prevody vratily na bankovni aéty spolecnosti, a proto v tomto rozsahu vibec nedoslo k
trvalému, pro Zalobce vyuZitelnému zvySeni majetku. Castka 83 398 K¢ tedy nebyla
odectena od zdanitelného pfijmu jako naklad na jeho dosazenti, nybrz byla vyloucena jiz pii
urcent, jaka ¢ast prichozich plateb predstavovala skutecny piijem zalobce (viz tabulku ¢. 1
na strané 16 zalobou napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o dalsi platby zminéné pod bodem 11 zaloby, pak ty by mohly byt v danovém
fizeni zohlednény pouze pokud by zalobce jiz v darfiovém fizeni tvrdil a prokazal, ze jimi
byly hrazeny konkrétni zavazky spolecnosti. Tzn., ze zalobce (ktery se védomé rozhodl pro
smésovani soukromych prostfedkt a prostfedka spole¢nosti, jejimz byl jedinym jednatelem
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a spoleénikem) by musel u kazdé platby tvrdit a prokazat zejména: (a) komu byla ¢astka
zaplacena, (b) ze se jednalo o véfitele spolecnosti, (c) ze existovala faktura, smlouva nebo
jiny doklad vystaveny na spolecnost, (d) ze ¢astka, ména, datum splatnosti, variabilni symbol
a poznamka platby odpovidaly tomuto zavazku, () ze plnéni skutecné poskytla spolecnost,
(f) ze zalobce nemél s pfijemcem vlastni soukromy nebo podnikatelsky vztah, ktery by
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platbu vysvétloval jinak, a (g) ze se thrada projevila zanikem ¢i snizenim zavazku spolecnosti.

To se viak nestalo (2alobce to neudinil ani v datfiovém Hzeni, ani v Zalob&). Zalobce k témto
platbam nepredlozil zadna konkrétni tvrzeni a (predevsim) dikazy, které by je spojovaly s
konkrétnimi zavazky spoleénosti. Tabulka je pouze zalobcovym soupisem odchozich
bezhotovostnich transakci. Spolu s bankovnim vypisem prokazuje nanejvys to, ze z jeho
osobntho Gétu byly urdité &astky poukiziny na jiné Géty. Zalobce viak neoznadil
odpovidajici faktury vystavené na spolecnost, smlouvy, objednavky, variabilni symboly,
Gletni zapisy, potvrzeni prijemct ani jiné podklady, z nichz by bylo mozné dovodit, ze
ptijemci byli véftiteli spolenosti a ze jednotlivymi platbami zanikly pravé jeji zavazky.
Netvrdil ani konkrétni skutkové okolnosti ke kazdé platbé - jaky zavazek mél byt hrazen,
z jakého pravniho divodu vznikl, kdy byl splatny a pro¢ jej hradil Zalobce ze svého Gétu.
Omezil se na obecné tvrzeni, ze platby mély slouzit spole¢nosti. Takové obecné tvrzeni neni
dtikazem a samo o sobé nemuze zpochybnit objektivné zjistény majetkovy ptirtstek zalobce
[soucasné, jak jiz soud zdtraznil vyse, konkrétni skutkova tvrzeni nemtze Géastnik nahradit
predlozenim listin - neni tkolem spravniho organu ¢i soudu, aby chybéjici skutkova tvrzeni
sam dovozoval ¢i ,domyslel“ z predlozenych dikaznich prostredki (srov. rozsudek NSS ze
dne 26. 2. 2015, & . 3 Afs 49/2014-46)].

Tim se dalsi bezhotovostni platby podstatné lisi od prevodd v celkové vysi 83 398 K¢é. U
Castky 83 398 K¢ nebylo treba dokazovat pravni vztah spolecnosti k treti osobé ani Géel
nasledné thrady. Z bankovnich vypist bylo pfimo a objektivné patrné, ze penize byly z
osobniho Gétu zalobce prevedeny zpét na bankovni Glty spolecnosti, a obnovily tedy jeji
dispozici s nimi. Naproti tomu u plateb tfetim osobam samotna identifikace odchoziho
bankovniho pohybu nevypovida o tom, ¢ dluh byl placen a z jakého divodu. Skutkové
proto nejde o srovnatelné skupiny transakci a jejich rozdilné posouzeni neni vnitfné
rozporné ani svévolné.

4. Druby Zalobni bod - hodnoceni diitkazi, jednotlivé transakce a navrzené vyslechy

Ani druhy Zalobni bod neni dvodny. Soud se jim zabyval v mite podrobnosti odpovidajici
zalobni argumentaci a rozlisil Ctyti otazky: pfimé prevody zpét spolecnosti, hotovostni
/ v 4 . 4 /. / Vv 4 .. /4 M M /4 ’ v/
vybéry atvrzené firemni Ghrady, uletni a jiné listinné podklady a neprovedeni dalSich

vyslecht.

a) Pfimé prevody zpét spolecnosti a konkrétni transakce

Zalovany piimé prevody z osobnich Gétd Zalobce zpét na Géty spoleénosti nezanedbal. V
bodu [42] napadeného rozhodnuti vy<islil a v tabulce identifikoval prevody z u¢tu Moneta2
v celkové vysi 83 398 KC. V bodu [43] obdobné zohlednil prevody z Gctu Monetal v celkove
vysi 74 263 K¢. O soucet 157 661 K¢ snizil ptivodné zjistény prijem. Tim ptijal pravé tu dast
odvolaci argumentace, podle niz ¢astky, které se prokazatelné vratily do dispozice
spolecnosti, nemohly byt realnym ptijmem zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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42. Transakce, které zalobce oznadil jako ptimé ,zrcadlové“ prevody zpét spolecnosti, jsou
v uvedenych tabulkich zahrnuty. Zalobce neprokizal existenci dal$i konkrétni
bezhotovostni platby na cet spolecnosti, kterou by zalovany opomenul. Jeho obecné
tvrzeni, ze nékteré odchozi platby nebyly zohlednény, proto nevyvraci konkrétni vypocet
v bodech [42] az [44] napadeného rozhodnuti.

43. Jinou povahu maji hotovostni vybéry. U nich bankovni vypis prokazuje pouze to, ze zalobce
vybral penize ze svého Uctu, nikoli komu je poté predal a na jaky ucel je pouzil. Zalovany
navic konkrétné porovnaval prichozi platby a vybéry. Uvedl napriklad, Ze na prvni prichozi

v 4 4 7/ / v . v M M / v / Ve
platbu 52 536 K¢ navazal nasledujici den vybér jen 2 600 K¢, nikoli vybér shodné ¢i
srovnatelné castky. Neexistovala tedy prubézna, ¢asova a ¢astkova navaznost, z niz by bylo
mozné bez dalsich dukazu dovodit, ze konkrétni prichozi platba byla vybrana a pouzita na
konkrétni firemni zavazek.

b) Faktury, pokladni doklady a tvrzené firemni vydaje

44. Zalobce predlozil faktury za montaZni a stavebni prace, nékteré vydajové pokladni doklady,
doklady o nakupech pohonnych hmot a materialu, faktury za servis vozidel, ptehledy praci
v Moravanech, faktury vystavené spole¢nosti T. V. a doklady tykajici se J. V. a dal$ich
dodavatelti. Zalovany existenci podnikatelské ¢innosti spole¢nosti ani to, Ze spole¢nost méla
provozni vydaje, nepopftel. Pripustil rovnéz, ze oznalené osoby pro spolelnost prace
vykonavaly a ze predlozené faktury a pokladni doklady se mohly vztahovat k jejim
zavazkim.

45. Tim vs$ak nebyla prokazana rozhodna navaznost. Faktura dodavatele a pokladni doklad
vystaveny spoleCnosti mohou prokazovat existenci zavazku spolecnosti a tvrzenou
hotovostni thradu, samy o sobé vSak neprokazuji, ze zdrojem hotovosti byla konkrétni

v 4 ’ ’ v . /7 IV v Vv .
platba predtim poukazana ze spolecnosti na osobni ucet zalobce. K tomu bylo treba propojit
vV 4 4 v/ 4 4 7/ / v 4 4 v 4 4 v V7/e .
alespon konkrétni prichozi platbu, odpovidajici vybér a konkrétni predani penéz prijemci.
Zalobce ptedlozil prevazné doklady o existenci vydaja spole¢nosti, nikoli spolehlivou stopu
/4 4 v Ve 4 /7 IV 4 M . 4 Ve /
pohybu konkrétnich penéz od prijeti na osobni ucet az k jejich firemnimu pouziti.

46. Nelze proto prijmout zalobcovu Gvahu, ze prokazani souhrnu firemnich nakladd
. . Ve / v v ) Vee / . /7 IV v
automaticky prokazuje pouziti vSech prostredku pfijatych na jeho osobni tcty. Spolecnost
méla i vlastni bankovni Géty, pfijmy od odbérateld a dalsi zdroje hotovosti. Bez parovani
nelze urcit, z kterého zdroje byl jednotlivy vydaj uhrazen. Dikaz abstraktniho vydani

hotovosti neprokazuje jeji pouziti vaci konkrétni osobé a na konkrétni aéel (srov. rozsudek
NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 306/2018-40).

47. Vypis z eurového Gétu spoleénosti a tvrzeni, e L. Z. kartou v zahraniéi hradil niklady
montéry, se tykaly nakladani s prostfedky pfimo na Gctu spolecnosti. Nemohly ovérit ani
vyvratit, zda penize prijaté na osobni (et Moneta2 byly nasledné pouzity na zavazky
spole¢nosti. Zalovany proto nepochybil, pokud tomuto vypisu nepfiznal pro rozhodnou
otazku vypovidaci potenci.

¢) Pivodni a dodateéné vytvorené Gletni sestavy

48. Zalovany vychazel také ze zpravy o kontrole dané z pfijmu pravnickych osob u spole¢nosti.
Z nivyplynuly konkrétni rozpory: rozdily mezi obratovou predvahou a bankovnimi vypisy,
nesoulad stava u¢td se skutecnymi bankovnimi zUstatky, nesrovnalosti mezi ucetnim

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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denikem a vykazem zisku a ztraty, nezadltovani casti predlozenych doklada, naopak
chybéjici doklady k nékterym zatictovanym nakladim a neurcita Gctovani oznacena jen jako
,hotovost videj“. Dati spole¢nosti proto byla stanovena podle pomiicek. Vypoved L Z. tyto
problémy potvrdila: nevédéla, kdo vedl pokladnu, kde se nachazela, neprovadéla jejt
inventarizaci, nepamatovala si zptsob u¢tovani hotovostnich pohybt a pfipustila vlastni
chyby.

Zalobce v reakci na seznameni predlozil dal$i sestavy, které podle svého vyjadreni
vygeneroval s Gcetni po ,zpétném zauctovani dokladi“. Zalovany porovnal pavodni a nové
’ . /4 Vv s Ve / o 4 o .. /.
podklady a poukazal zeyjména na odlisnou vysi vynosa a nakladq, jiny stav pokladny a na to,
ze puvodné desetistrankovy tcetni denik mél po zasahu 36 stran. Tyto zmény nebyly
4 7/ v v . % 4 M v
pouhou formalni Gpravou vzhledu. Podstatné ménily Gletni obraz roku 2019 a vznikly az v
prosinci 2025, tedy po zahajeni a témér po skondeni danového dokazovani, a proto je nelze
povazovat za vérohodné.

Ostatné podle § 17 odst. 7 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Géetnictvi, v rozhodném znéni (dale téz
»zakon o Uletnictvi®), nesmi Gcletni jednotka po schvéleni Gcetni zavérky pridavat dalsi
zapisy do uzavfenych Gcetnich knih. Do schvileni zavérky, nejpozdéji do konce
nasledujictho Géetniho obdobi, mize knihy znovu otevfit jen za zakonem stanovenych
podminek. Nékolik let po skondeni Gcetnitho obdobi je proto opétovné otevieni a
prepracovani tcetnich knih jiz vylouceno, a to i kdyby Gcetni zavérka nebyla schvalena.
Opravy Gletnich zdznamd navic musi podle § 35 zakona o Gletnictvi umoznit zjistit kdo
opravu provedl, kdy ji provedl, pivodni obsah zaznamu, obsah po opravé. Jestlize jde o
podnikatele Gltujictho podle vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., vyznamné chyby minulych obdobi
se uletné zachycuji zptsobem podle § 15a odst. 2 této vyhlasky, nikoli pfepisem starych
Ucetnich knih.

I NSS jiz v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 5/2005-58, zduraznil, ze vzhledem .k
obecnym zdsadam wcetnictvi, jeho smyslu a ucelu nelze pripustit, aby ncetni jednotka mobla
zpétné vstupovat do jiz uzavieného ucetniho obdobi, toto prepracovivat a doplriovat o tidaje
dodatecné zjisténé nebo o idaje z riiznych ditvodii driive neuvedené.

Vzdor vySe uvedenému zalovany obsah sestav neignoroval. V bodech [38] az [41] je popsal,
porovnal s pivodnim UCetnictvim, identifikoval konkrétni zmény a vysvétlil, proc je nutno
je povazovat za nevérohodné. Jeho zavér tedy nestal jen na opozdénosti zapist, ale téz na
jejich ex post ptivodu a rozporu s pavodnimi sestavami.

Zavér o neuneseni dikazniho bifemene se tedy neopiral o obecné odmitnuti vSech listin.
Zalovany rozli$il jejich obsah a vypovidaci schopnost: Géetni podklady povazoval za
neprukazné pro konkrétni rozpory, dodavatelské faktury a pokladni doklady za zptsobilé
dolozit existenci firemnich vydaju, nikoli jejich zdroj, eurovy vypis za nevztahujici se k
osobnim G¢tim, smlouvy o zaptjckach za nepropojené s konkrétnimi platbami a bankovni
vypisy za prukazné tam, kde zachycovaly primy navrat penéz spolecnosti. Takové
hodnoceni odpovida § 8 odst. 1 dariového fadu.

d) Svédecké vypoveédi a dalsi ovérovani

Namitka neprovedeni svédeckych vypovédi musi byt posuzovana podle toho, zda zalobce
navrhl konkrétni osobu, vymezil skutecnost, kterou ma prokazat, a poskytl {Gdaje

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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umoznujici dukaz provést. Spravni organ nemusi provést kazdy navrzeny diukaz, avsak jeho
neprovedeni musi odavodnit relevanci, nedostatkem vypovidaci potence nebo nadbytecnosti
(nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IIL US 569/03; rozsudek NSS ze dne 22.
1. 2021, ¢. 5. 5 Afs 310/2019-49, bod 22).

Vyslech L. Z. proveden byl. Zalovany jej hodnotil spolu s vypisem z Gétu Air Bank,
fakturami LZ Montaze a vypoveédi Gcetni a pravé na jeho zakladé vyloudil ¢astku 387 400 K¢

52 Af 8/2026

ze zdanéni. Vyslech L. Z. byl po opakovanych pokusech rovnéZ proveden v odvolacim Hzeni.

Zalovany z jeji vypovédi vychazel tam, kde byla konkrétni a podporovana dal$imi dikazy
(vedeni Uletnictvi, ¢innost L. Z., nedostatky pokladny), a vysvétlil, pro¢ jeji neurcité
vzpominky neprokazuji konkrétni zapujcky.

Pokud jde o T. V., zalovany ulozil spravci dané doplnit dokazovani vyzvou vici této osobe,
v/ vV o+ /7 / ’ v / \4 v M . \4 v
pripadné jejim vyslechem. Spravce dané vyslech neprovedl, protoze skute¢nosti, k nimz mél
smérovat - existence praci v Moravanech, fakturace a pritomnost pri vyplaceni pracovnikt
J. V. - povazoval z ostatnich podkladi za prokazané. Zalovany existenci praci ani
hotovostnich vydaja spoleénosti nezpochybnoval. Vyslech by vSak bez konkrétniho tvrzeni,

v v v 4 v 4 4 Vv v v / v / v/ . v
ze svédek osobné vnimal predani presné urcenych penéz vybranych za pritomnosti svédka
z G¢tu Moneta2, nemohl prokizat rozhodnou navaznost mezi pfichozimi platbami
. Vi . V3 .o Vi v 4 sV
a firemnimi vydaji. Jeho neprovedeni proto nebylo za téchto okolnosti vadou, stejné jako
neprovedeni vyslechu dalsich dodavateld spolecnosti, jejichz vyslech nadto zalobce
v darfiovém fizeni nenavrhoval, resp. neoznalil konkrétni osoby, které by mély byt za
Glelem prokazani konkrétnich tvrzeni vyslechnuty. Jak jiz bylo uvedeno, zalovany
nezpochybnil, Ze dodavatelé prace vykonali a nékteré firemni faktury byly hotové uhrazeny,
sporny byl zdroj hotovosti. Pti absenci tvrzeni, ze konkrétni svédek vidél zalobce vybrat ¢i
prevzit konkrétni dastku a bezprostfedné ji pouzit na thradu konkrétniho zavazku
spoleCnosti (coz je krajné nepravdépodobné), by vyslech pouze potvrdil jiz prokazanou
existenci vydaje.

Na tomto misté soud pripomina to, co bylo uvedeno jiz pod bodem 19 tohoto rozsudku:
Darlovy subjekt nenese jen diikazni bfemeno, ale nejprve také bfemeno tvrzeni. Musi tedy
sam popsat rozhodné skutecnosti tak, aby bylo zfejmé, co presné ma byt dokazovano.
Teprve dostatené konkrétni tvrzeni lze nasledné podpotit dikazy. Nedostatek vlastnich
tvrzeni nelze napravovat pausalnim navrhem na vyslech svédku (rozsudek ze dne 19. 11.
2020, ¢. . 10 Afs 79/2020-32) ¢i navrhem na provedent jinych dikazl. Spravee dané téz neni
povinen vyhledavat za datiovy subjekt dikazy, které by mohly podpofit jeho skutkovou
verzi. Je povinen fadné zohlednit navrzené i provedené dikazy a skuteCnosti, které v tizeni
vySly najevo; neprokazané zbytky tvrzeni vSak jdou k tizi subjektu nesoucitho dikazni
bremeno (rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 4 Afs 480/2019-39). V nynéjsi véci daniové
organy provedly vyslechy dvou klicovych osob, obstaraly zpravu z kontroly spole¢nosti,
vyhodnotily bankovni vypisy a poskytly zalobci prostor reagovat na doplnéna zjisténi.
Neslo o pasivni nebo jednostranné dokazovani.

Soud proto uzavira, ze zalovany posoudil rozhodné dikazni skupiny jednotlivé i ve
/4 /4 i i \4 M \4 M o 4 v /4 / vV 4 4
vzajemné souvislosti a umoznil zalobci dukazni bfemeno unést. Druhy Zalobni bod nent

dtvodny.
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5. Tieti Zalobni bod - tvrzend neprezkoumatelnost

Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Rozhodnuti je neprezkoumatelné tehdy,
neni-li z néj zjistitelné, jaké skutecnosti spravni organ povazoval za rozhodné, jak hodnotil
dikazy ajakymi pravnimi Gvahami dospél k vyroku. Odvolaci organ musi vyporadat
vsechny odvolaci duvody (§ 116 odst. 2 daniového fadu), nemusi vsak odpovidat na kazdou
vétu izolované, pokud na podstatné namitky reaguje ucelenym a srozumitelnym
argumentacnim systémem (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2009, . j. 9 Afs 70/2008-130, nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68). Odpovéd na zékladni
namitku muaze soucasné konzumovat odpovéd na souvisejici argumenty dilci.

Zalovany v bodech [22] a2 [26] samostatné posoudil et Air Bank, v bodech [27] a% [44] Giéty
KB, Monetal a Moneta2, v bodech [32] a [33] smlouvy o zapujckach, v bodech [35] az [41]
listiny a Gletni sestavy, v bodech [42] a [43] pfimé prevody zpét spolecnosti a v bodu [45]
rozdil mezi vybéry a vklady na Gétech spolecnosti. Zavérem v bodech [46] a [47] vycislil
novou vysi prijmu a dané. Z rozhodnuti je tak zjistitelné, které ¢astky zalovany povazoval
za pfijem, které vyloudil a prod.

Na jednotlivé vyhrady zalobce lze v napadeném rozhodnuti nalézt konkrétni odpovéd:

e tvrzeny tok penéz nebyl prokazan proto, ze doklady o firemnich vydajich nebyly spojeny
s konkrétnimi pfichozimi platbami a hotovostni vybéry Castkové ani ¢asové zpravidla
nenavazovaly;

esmlouvy o zapujckich nebyly opomenuty, nybrz byly porovnany s rozvahou,
Gcetnictvim, bankovnimi vypisy a vypovédi Gcetni;

evyslechy L. Z. a I. Z. byly provedeny; u daldich osob Zalobce podle spisu nepodal
dostateCné urdity navrh nebo mély vypovidat ke skutenostem, které zalovany
nezpochybnoval;

e vSechny prokazané primé prevody zpét spolecnosti byly odelteny v celkové vysi 157 661
K¢

e rozdil 914 408 K¢ mezi vybéry a vklady na Gétech spolecnosti zalovany cely vyloudil,
nebot nebylo prokazano, ze jej pfijal zalobce.

Zalobce ve skutednosti z vétsi Casti nesouhlasi s vysledkem hodnoceni dikazi. Nesouhlas
se skutkovym nebo pravnim zavérem vSak sim o sobé nezpusobuje nepfezkoumatelnost.
Napadené rozhodnuti umoznilo zalobci formulovat podrobnou Zalobu a umoziuje soudu

/ v / Vv, ~ / ’ ’ </ 1V ’ ves 7
plny vécny prezkum. Zalovany navic nemusel v soudnim vyjadreni nahrazovat chybéjici
divody. Rozhodné divody jsou obsazeny jiz v napadeném rozhodnuti. Tteti zalobni bod
proto neni divodny.

6. Crurty Zalobni bod — rvrzend rozpornost p¥istupu k dicetnictoi spolecnosti

Soud neshledal ani tvrzenou vnitfni rozpornost. Uletnictvi neni nedélitelny dikaz, ktery by
musel byt bud’ bezvyhradné pfijat cely, nebo cely odmitnut. Spravce dané mize prokazat
neprukaznost konkrétniho Gcetniho pfipadu, aniz by musel prokazat nepravdivost kazdého

4 i i v 4 /v M 4 4 . i 4 / M v /4
zapisu. Naopak iv celkové vadném udetnictvi mohou byt jednotlivé tdaje podporené
nezavislymi doklady pouzitelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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64. Zalovany neodvodil existenci p¥jmu zalobce z pouhé mezery v Gletnictvi spolenosti.
Prvotnim dukazem byly bankovni vypisy z osobnich G¢tt zalobce, které prokazovaly prijeti
penéz ze spoleénosti a moZnost Zalobce s nimi nakladat. Uletnictvi spole¢nosti a jeho
nedostatky byly vyznamné az pfi posouzeni zalobcovych alternativnich tvrzent, ze slo o
firemni pokladnu, zapujcky nebo jejich vraceni. Absence prubézného ultovani zapujcek,
nulovy stav zavazku ke spole¢nikovi, rozpory v pokladné a dodateéné prepisovani sestav
neprokazovaly samy o sobé pfijem. Zpochybnovaly vérohodnost vysvétleni, které mél
zalobce prokazat.

65. Neni rozporne, ze zalovany nékteré skuteCnosti dolozené tcetnimi a jinymi podklady
akceptoval. Na zikladé vipovédi L. Z., bankovniho v{pisu a souvisejicich dokladd uznal, Ze
et Air Bank fakticky u¥ival Z. Na zikladé bankovnich vypisd uznal pHimé pfevody 157
661 K¢ zpét spolecnosti. Soucasné nepfijal jiné, nedolozené Casti zalobcovy verze. Rozdilna

dtikazni sila riznych podkladt neni selektivni libovili, nybrz podstatou volného hodnoceni
dukaza.

66. Jak jiz soud uvedl, dodate¢né vytvorené sestavy nebylo mozné povazovat za fadné Gcetnictvi
roku 2019. Zalovany jej nadto posoudil a uvedl konkrétni divody snizené vérohodnosti
a nedostate¢né vypovidaci sily. Napadené rozhodnuti proto obstoji.

67. Samotné personalni propojeni zalobce a spolecnosti rovnéz nebylo dikazem ptijmu.
Personalni ¢i kapitalové propojeni zpravidla samo o sobé nema dariové nasledky, muze vsak
odavodnit potrebu peclivé ovéfit nestandardni toky mezi Gcty spojenych osob (rozsudek
NSS ze dne 21.1.2010, & j. 2 Afs 180/2006-75). Zalovany nepostavil vyrok na tom, Ze
zalobce byl jedinym spoleCnikem a jednatelem. Tato skuteénost vysvétlovala, proé mél
informace o Géelu prevoda a pro¢ bylo smiseni jeho osobnich Gcth s prostredky spolecnosti
dtkazné rizikové. Rozhodujicimi dikazy zistaly bankovni pohyby a neprokazani
konkrétniho vyporadani.

68. Neprukaznost Gcetnictvi spolednosti jako celku nevylucovala, aby u zalobce byly presné
zjistény konkrétni ptichozi a odchozi bankovni platby a dai byla stanovena dokazovanim.
I netplné Gcletnictvi lze pro konkrétni danovou otazku doplnit jinymi dikazy (rozsudek
NISS ze dne 21. 4. 2015, & j. 4 Afs 25/2015-39).

69. Ctyrty alobni bod proto neni dévodny.

IV. Zavér a naklady fizeni

70. Soud neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym. Napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné, vychazi z dostateéné zjisténého skutkového stavu a pti rozlozeni
dtkazniho bremene ani pfi pravnim posouzeni ¢astky 702 879 K¢ jako ostatntho pfijmu
podle § 10 zakona o danich z pfijmu zalovany nepochybil. Soud proto zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

71. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

’ 4 ’ o V/ ’ 4 4 ~ ’ 4 vV Vv /7 IV ’

a pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nenalezi. Zalovanému nad ramec bézné Gredni

¢innosti zadné divodné vynalozené naklady nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gc¢astnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostfedek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 11. srpna 2026

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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