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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese v pravni véci

zalobkyné: CEPIA Group s.r.o, v likvidaci, IC: 027 89 540
sidlem Veveri 3163/111, 616 00 Brno
zastoupena Mgr. Markétou Jancurovou, advokatkou
sidlem Starobrnénska 289/7, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. 20891/24/5200-11433-
713239,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Spravce dané na zakladé vysledka danové kontroly rozhodl, Ze Zalobkyné dané nakladové
polozky uplatnila jako danové G¢inné do nespravneho zdanovaciho obdobi.



29 Af 44/2024



3 29 Af 44/2024

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobkyné je presvédlena, Ze Zalovany véc rozhodl na zakladé nedostate¢né a nespravné
zjisténého skutkového stavu a dospél k nespravnym zavérim ohledné nemoznosti Gétovat o
dotéenych nakladech a vynosech formou dohadnych polozek. Nespravny je pak zavér
zalovaného, ze uplatnéné naklady a vykazané vynosy podle § 23 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, nespadaji do GCetniho obdobi roku 2015, za které byly vykazany a zdanény,
ale %e mély byt vykazany a zdanény za Géetni obdobi roku 2016. Zalobkyné ma za to, Ze o
predmétnych nakladech a vynosech G¢tovala v souladu s Gcetnimi principy, kdyz je vykazala
jako dohadné polozky roku 2015, nikoli jako naklady a vynosy roku 2016, nebot jiz v roce
2015 byly dané sluzby objednany, byl znam jejich rozsah a cena, pouze nebyly vyictovany.

Rovnéz zalobkyné tvrdi, ze spravce dané porusil jeji procesni prava, nebot nevyckal pravni
moci rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Financntho Gradu pro Jihomoravsky kraj ze
dne 26. 3. 2020, ¢. j. 1303615/20/3004-51522-712506, ktery se tykal zdanovactho obdobi roku
2015 a z ného? jsou odvozeny zivéry napadeného rozhodnuti. Zalobkyné Zidala spravce
dané, aby vyckal na odvolaci rozhodnuti, aby nedoslo k tomu, ze predmétné naklady budou
uplatnény a vynosy zdanény dvakrat. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2016 nebyla
provedena samostatna danova kontrola.

Zalovany dale podle Zalobkyné ned@vodné uloZil Zalobkyni povinnost uhradit penéle a trok
z prodleni, nebot k vyméfeni dané doslo pouze v disledku pfesunu nakladt a vynosu do
jiného zdanovactho obdobi. To znamena, ze zalobkyné vynosy zdanila dfive, nez byla jejt
povinnost, proto se ulozeni penale a Groku jevi jako nedavodné. Navic pfevysuji samotnou
darl.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
prvostupriové rozhodnuti.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, z jakého davodu, na zakladé jakych skutecnosti a na

zakladé jakych pravnich norem bylo v fizenich rozhodovano, pticemz v zalobé zalobkyné
v /4 JEA 4 4 v i

nepredklada zadné nové skutecnosti.

Zalovan}'f uvadi, ze zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, spravci dané nestanovi zadnou
povinnost vyckat na ukonceni danové kontroly za predchazejici zdanovaci obdobi.
Dodatec¢ny platebni vymér 2015 v dobé vydani dodate¢ného platebniho vyméru 2016 sice
pravomocny nebyl, ale okamzikem jeho vydani byl spravce dané svym rozhodnutim vazan,
coz se promitlo do dodate¢ného platebniho vyméru 2016. K zadnému dvojimu zdanéni
nedoslo.

Zalovany k nimitce Zalobkyné uvadi, Ze béhem datiové kontroly dané z p¥jmd pravnickych
osob za zdaniovaci obdobi roku 2015 bylo zjisténo, ze zalobkyné méla uzavienou Dohodu o
poskytovani kompletni podpory pti studiu s Jihoafrickym sborem narodni obrany, dle niz
mél zajistit dvousemestralni studijni program na Masarykové univerzité, ubytovani studenta
a dalsi s timto spjata plnéni. Kurz probihal v roce 2015 a v roce 2016. Dle Smlouvy o
poskytnuti vzdélani byla za zajisténi studijniho programu smluvena cena 1 900 000 K¢, avsak
doslo k jejimu ponizeni, nebot nékteri studenti neabsolvovali cely studijni program a
predcasné jej ukoncdili. Celkova ¢astka skuteéné vyuctovana Masarykovou univerzitou ¢inila
1 365 000 K¢ (dne 30. 9. 2015 fakturovano 700 000 K¢ a dne 31. 12. 2015 fakturovano 665
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000 K&). Zalobkyné vekeré tyto naklady zati¢tovala do zdatiovactho obdobi roku 2015. Z
podkladt prfedlozenych zalobkyni je zfejmé, ze castka 665 000 K¢ je platba za studijni
program v roce 2016 a ¢astka 1 034 000 K¢ je platba za ubytovani studentt v roce 2016, proto
by do nakladt mély byt zaiétovany az v roce 2016.

Zalobkyné méla povinnost fadné vydislit dar a uvést predepsané Gdaje, pricemz vyse penale

plyne ze zakona a spravce dané nema moznost o jeho ulozeni ucinit spravni tvahu. Namitka
o i /v /. o v v v 4 M

co do duvodnosti a vyse uroku nebyla pfedmétem tohoto zalobniho sporu, je tak zcela

mimobézna.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu odmitl pro opozdénost, ptipadné ji zamitl pro

nedavodnost.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci bez natizeni Gstniho jednani (§ 51 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale ,s. t. s.) prezkoumal v mezich Zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Soud nejprve ovéfil, zda zaloba byla podana véas. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 8. 7. 2024. Lhuta pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. ¢ini 2 mésice od
doruéeni rozhodnuti zalobkyni, poslednim dnem pro podani zaloby byla nedéle 8. 9. 2024,
pricemz zaloba byla odeslana do datové schranky soudu dne 9. 9. 2024. Podle § 40 odst. 3 s.
f. s. nicméné plati, ze pripadne-li posledni den lhity na nedéli, je poslednim dnem lhuty
nejbliZe nasledujici pracovni den, tedy pondéli 9. 9. 2024. Zaloba byla proto podana véas.

Soud se dale vénoval meritu sporu. Zalobkyné uplatnila v fddném datiovém ptiznani za
zdaniovaci obdobi 2015 naklady formou dohadné polozky, které byly vynalozeny na
dvousemestralni vzdélavaci program a s nim souvisejici ubytovani student z JAR, a to
celkem ve vysi 1 699 000 K¢ - z toho 665 000 K¢ vynalozené na vzdélavaci kurz a 1 034 000
K¢ na ubytovani studentl. Spravce dané tyto naklady vyloucil ze zdarnovaciho obdobi 2015
a zahrnul je do zdanovaciho obdobi 2016. Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 1. 12.
2022, ¢. j. 4821439/22/3004-51522-712479, pak za zdanovaci obdobi 2016 ulozil zalobkyni
daniovou povinnost dané z prijmu ve vysi 1 049 180 K¢, soudasné ji byla ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 209 836 K¢. Duvodem pro doméreni byla skutecnost, ze naklady ve
v 1699 000 K& (665 000 K& + 1034 000 K&) a s nimi souvisejici vimosy ve vi&i 7 220 564
K¢ z vécného a éasového hlediska prislust zdanovacimu obdobi 2016.

Zalobkyné nesouhlasi se spravcem dané, Ye o predmétnych nikladech nemohla G¢tovat
v roce 2015 jako o dohadné polozce.

Soud nejprve uvedl, ze Upravu v podobé zahrnuti spornych naklada do zdarnovactho obdobi
2016 ze strany spravce dané v odvolani zalobkyné vyslovné nenapadla a ¢ini tak poprvé az
v zalobé, a to navic velmi struéné. Se zavéry spravce dané, a potazmo zalovaného,
v konkrétnich obrysech nepolemizuje. Zalobkyné soudu pouze v obecné roviné tvrdi, Ze o
predmétnych nakladech mohla ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2015 uctovat jako o
dohadnych polozkach, nebot sluzby byly jiz v roce 2015 objednany, byl znam jejich rozsah
a cena, pouze nebyly vyUctovany.
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Soud k obecné formulovanym zalobnim namitkdm uvadi, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s.
prezkoumava napadené rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich bodt. Zalobkyné proto must
vymezit skutkové a pravni divody tvrzené nezakonnosti. Soud neni opravnén za ni zalobni
argumentaci domyslet, dopliiovat ani ve spravnim spise vyhledavat skuteCnosti, které by
mobhly jeji tvrzeni podporit. Je-li zalobni namitka formulovana jen obecné, muze se soud
jejimu posouzeni vénovat pouze v odpovidajici obecnosti (srov. napt. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢i ze dne 23. 10.
2009, ¢. ;. 8 Afs 31/2009-74).

Spravce dané v prubéhu datiového tizent zjistil, ze zalobkyné uzavtela ,,Dobodu o poskytovini
kompletni podpory pri studiu“ s Jihoafrickym sborem narodni obrany, podle niz mu méla
zalobkyné zajistit dvousemestralni kurz na Masarykové univerzité v Brné a s tim souvisejici
ubytovani a dal$i niklady. Zalobkyné méla dile smluvné ujednino s Masarykovou
univerzitou poskytnuti vzdélani v podobé kurzu v dobé trvani dvou semestru, pfi¢emz jeho
cena byla stanovena na ¢astku 1 900 000 K.

Tu méla dle této smlouvy zalobkyné zaplatit ve tiech splatkach - prvni ve vysi 700 000 K¢
ke dni 30. 9. 2015, druhou ve vysi 600 000 K¢ ke dni 31. 1. 2016 a tfeti ve vysi 600 000 K¢ ke
dni 31. 5. 2016. Celkova ¢astka byla nicméné ponizena dodatkem ke smlouvé, nebot nékteri
studenti neabsolvovali cely studijni program. Nakonec zalobkyné Masarykové univerzité
jakozto dodavateli zaplatila ¢astku 1 365 000 K¢. Dodavatel k tomuto plnéni nejprve vystavil
dne 30. 9. 2015 fakturu na ¢astku 700 000 K¢ s datem uskutecnéni plnéni ve stejny den (.
151100084), dne 1. 2. 2016 vystavil druhou fakturu na ¢astku 600 000 K¢ s datem uskuteénénti
plnéni dne 31. 1. 2016 (¢. 700/16008) a treti fakturu vystavil dne 31. 5. 2016 na castku 65 000
K¢ s datem uskutecnéni plnéni dne 31. 5. 2016 (¢. 700/160041).

Zalobkyné G¢tovala prvni ptijatou fakturu & 151100084 na ¢astku ve vy$i 700 000 K¢ na Géty
M 518000/D 321000 v roce 2015. S tim spravce dané souhlasil. Zalobkyné v G&etnictvi dale
vytvorila dohadnou polozku pasivni na ¢astku 665 000 K¢ jako dariovy naklad na aéty M
518000/D 389000 stale ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2015. Dle vyjadteni zalobkyné
se jednalo o tehdy zatim nevyfakturované splatky za studium vroce 2016 placené
Masarykové univerzité za poskytnuti dvousemestralniho programu.

Spravce dané nicméné dospél k zavéru, ze ¢astka 665 000 K¢ (podle dvou poslednich faktur)

je platba za studijni program v roce 2016, méla tak byt Gc¢tovana jako naklad za zdanovaci
obdobi 2016.

Konkrétni zpusob rozdéleni nakladt podle danovych dokladt mezi jednotliva zdanovact
obdobi zalobkyné nesporovala. Soud ptitom prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich
radné uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Zalobkyné v zalobé pouze namitla,
v v 4 4 o4 V17 4 i eV

ze mohla veskeré naklady vztahujici se ke vzdélavacimu programu zachytit jiz v roce 2015
prostrednictvim dohadné polozky pasivni, pfestoze zcasti se kurz konal v roce 2016. Touto
optikou soud posuzoval zakonnost rozhodnuti spravce dané.

Soud této namitce neprisveédéil.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni uéinném pro rok 2015, se
naklady (c¢tuji do obdobi, s nimz vécné a asoveé souviseji, bez ohledu na okamzik jejich
/7 Ve / V 4 4 M / M / 4 4 4 V7. o
zaplaceni ¢i vyuctovani. Stejné pravidlo vyplyva z § 23 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Zakladnim principem pro stanoveni zakladu dané je ¢asova a vécna souvislost prijmt a
/ * o / v 4 4 M i oV v/ M Ve / /
vydaji s danym zdanovacim obdobim. Tento princip nemuze poprit ani pouziti dohadné
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polozky pasivni, ktera neslouzi k tomu, aby uéetni jednotka do uzaviraného obdobi zahrnula
naklady za budouci plnéni, které ocekava. Je uréena pro jiz existujici dluh vécné nalezejici
do uzaviraného obdobi, u néhoz vsak neni ke konci rozvahového dne znama presna vyse
(srov. § 17 a § 18 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.). Smluvni ujednani o celkové cené samo o sobé
nezaklada naklad v plné vysi jiz v roce uzavreni smlouvy (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 36/2006-77: ,[nla dobadné #cty pasivni lze
sctovat polozky, které nelze vyictovat jako obuvykly dlub (napr. nevyfakturované doddavky).
Takto vsak lze nctovat pouze o ndkladech, které byly v daném iicetnim obdobi skutecné
vynaloZeny, jen je nebylo mozné zaictovat.”)

Pro Gctovani dohadné polozky tedy nepostacuje samotna smlouva, ale musi byt prokazano
skuteéné poskytnuté plnéni, jeho rozsah a existence zavazku v daném zdanovacim obdobi.
Zalobkyné proto nemtZe obstat s argumentem, Ze pro pouziti dohadné polozky postalovalo
objednani sluzby v roce 2015. Zalobkyné byla v roce 2015 sice smluvné zavizana k celému
plnéni do budoucna, avsak to samo o sobé nezaklada pfislusnost veskerych nakladd do
tohoto zdanovaciho obdobi, nebot smlouva nedoklada, ze v tomto obdobi skute¢né vznikly.

Spravce dané pritom zjistil, Ze plnéni v podobé vzdélavaciho programu se uskutecnilo z¢asti
1 v roce 2016 a kurz byl ukonéen ke dni 3. 7. 2016, pricemz v roce 2015 probihal v obdobi
15 tydnt a v roce 2016 v obdobi 27 tydnu. Jiz z této skutecnosti plyne, ze naklady na zajisténi
programu nelze bez dalstho soustredit vylucné do zdariovactho obdobi roku 2015, a to ani
formou dohadné polozky.

Spravce dané pii prirazeni jednotlivych casti nakladu ke zdanovacim obdobim vychazel z
predlozenych danovych dokladt. Dospél k zavéru, ze faktura ve vysi 700 000 K¢ zachycovala
plnéni poskytnuté ve zdanovacim obdobi 2015 a zalobkyni vytvorena dohadna polozka ve
vysi 665 000 K¢ se naproti tomu podle predlozenych danovych dokladd tykala vzdélani
poskytnutého v roce 2016. Zalobkyné ptitom nepredlozila Z4dné dikazni prostredky,
kterymi by prokazovala, ze by naklad ve vysi 665000 K¢ vécné a Casové souvisel se
zdanovacim obdobim 2015. Naopak spravce dané vychazel z predlozenych faktur (.
700/16008 a ¢. 700/160041), na kterych je uvedeno, ze datum vystaveni a datum uskuteénéni
plnéni jsou vazany na rok 2016. Dukazni bfemeno ohledné prokazovani tvrzenych
skutecnosti o vysi dané a uplatiiovanych nakladech ptitom tizi danovy subjekt ve smyslu §
92 odst. 3 danového radu.

Postup spravce dané tak zohlednuje vécnou a Casovou souvislost vynalozenych naklada
s konkrétnim zdanovacim obdobim. Pokud se kurz konal z¢asti 1 v roce 2016 a ¢ast naklada
tedy v tomto roce zalobkyné vynalozila, je logické, aby tato ¢ast naklada byla uplatnéna ve
zdanovacim obdobi 2016 v Castce, ktera byla skute¢né vyfakturovana.

Pro dohadné polozky je dale charakteristicka neznalost presné vyse zavazku. Nehledé na to,
ze kurz zlasti probéhl v roce 2016, zalobkyné znala v dobé uzavteni smlouvy i cenu za
plnéni. Tuto skuteénost ohledné znalosti vyse ceny zalobkyné v zalobé sama uznava.

Ve vztahu k nakladu za ubytovani zalobkyné zatctovala ¢astku 1 034 000 K¢ na aétu MD
518000/D 389000 jako danove uznatelny naklad formou dohadné polozky pasivni. Dohadna
polozka oproti skutecné fakturované ¢astce v roce 2016 se lisi o 20 606,40 K¢. Skuteéné bylo
tedy zalobkyni v roce 2016 fakturovano celkem 1013 393, 60 K¢. Spravee dané dospél
k zavéru, ze uplatnéna Castka 1034 000 K¢ (formou dohadné polozky), resp. 1013 393, 60
K¢ (fakturovana dastka), je naklad za ubytovani v roce 2016. Tomuto zavéru soud nemuze
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nic vytknout. Zalobkyné vytvofila ve zdatiovacim obdobi 2015 dohadnou polozku ve vysi
1034000 K& Zalovany nasledné p¥i datiové kontrole zjistil, Ze Zalobkyné nespravné
zatctovala naklad do zdaniovaciho obdobi 2015, nebot z datiovych dokladd (viz faktury ¢.
700/160010, 700/160015, 700/160021, 700/160037, 700/160047 a 700/160060) jednoznalné
plyne, ze zalobkyni byla G¢tovana ¢astka 1 013 393, 60 K¢ za ubytovani za obdobi 1. 1. 2016
do 30. 6. 2016. Zcela zfejmé je takové plnéni spjato vécné i éasové se zdariovacim obdobim
2016.

Ani v tomto pripadé tedy nebylo namisté Gctovat v roce 2015 tento naklad formou dohadné
polozky, nebot neni podstatné, ze objednateli (zastupci Jihoafrického sboru narodni obrany)
zalobkyné fakturovala veskeré naklady za ubytovani v roce 2015. Jak spravce dané spravné
uvedl na str. 22 Zpravy o danové kontrole, opakované objednavky podle aktualni potteby a
proménlivy poclet apartmant v jednotlivych mésicich roku 2016 ukazuji, ze jednotlivé
naklady vznikaly az v roce 2016 podle poctu studentl a potfeby ubytovani. Neslo tedy o
nevyfakturovany dluh existujici jiz v roce 2015. Naklady proto nemohly byt zahrnuty do
zakladu dané za rok 2015, a to ani formou dohadné polozky pasivni. Ta by byla namisté
pouze tehdy, pokud by ke konci roku 2015 existoval naklad za jiz poskytnuté plnéni.
Podstatné vsak je, kdy ke skute¢nosti doslo a kdy zalobkyni naklady skutecné vznikly. Na
zavérech spravce dané proto soud nezdkonnost neshledal. Zalobkyné snimi ani vécné
nepolemizuje a nevyvraci je zadnymi tvrzenimi ani dukazy, které by osvédcovaly, ze
predmétny naklad patti do zdanovaciho obdobi 2015.

Neduvodna je téz namitka zalobkyné, ze spravce dané mél vyckat s vydanim dodatecného
platebniho vyméru za zdanovaci obdobi 2016 do nabyti pravni moci dodate¢ného platebniho
vyméru za zdanovaci obdobi 2015, a to z divodu, aby predmétné naklady zalobkyné nebyly
zdanény dvakrat v obou zdanovacich obdobich.

Spravce dané pfitom tyto naklady vyloudil z daniového priznani za zdanovaci obdobi 2015 a
zahrnul je podle skutkovych zjisténi dariové kontroly do zdanovaciho obdobi 2016. Sporné
naklady a vynosy tedy nevykazal soucasné v obou obdobich a nepostupoval nekoherentné,
VeV v v/ / 4 4 4 4 M v 4 4 M v 4 4
ptricemz zadné zakonné ustanoveni spravei dané neuklada povinnost vyckat s vydanim
rozhodnuti za jedno zdanovaci obdobi do pravai moci dodate¢ného platebniho vyméru za
.. 4 v 4 4 4 / Vv v v o Vv / 4 v
jiné zdanovaci obdobi pouze za tim Ucelem, aby se predeslo rozporim v odlisném zavéru
Ve V7 /7 ’ /v . ’ v V. V _/ V. o
uéinéném v odvolacim fizeni, ktery vsak ani nemusi nastat. Pokud by doslo ke zméné zavért
) v v . ’ v/ 7 v v v . < . / ’
spravce dané ve véci roku 2015 v odvolacim fizeni, zalobkyné by meéla k dispozici pravni
prostredky, jak se domoci opravy, a to pravé podanim odvolani proti dodate¢nému
4 / v v 4 4 4 /v 4
platebnimu vyméru za zdanovaci obdobi 2016 nebo spravni zalobou. K napraveni chyb
4 v v/ J\ AN i v / v/ 4 /. 4 v / M 4 4 4
spravce dané slouzi téz institut prezkumného fizeni a Grok z neopravnéného jednani spravce
dané.

Tento scénaf se vsak v pripadé zalobkyné nenaplnil, nebot doslo k potvrzeni dodateéného
platebniho vyméru za zdanovaci obdobi 2015 odvolacim darfiovym organem a nedoslo tedy
v kone¢ném dusledku k rozporam pti doméreni dané napfi¢ zdanovacimi obdobimi. Vydani
dodate¢ného platebniho vyméru spravcem dané za zdanovaci obdobi 2016, byt vychazel ze
skutkovych zjisténi z dariové kontroly za zdariovaci obdobi rok 2015, nebylo v zadném
ohledu predcasné ani nezakonné. Neduvodné vyckavani by naopak mohlo vest k prekluzi
prava dan stanovit.

Zalobkyné v této souvislosti namitla, ze za zdanovaci obdobi roku 2016 nebyla provedena
samostatna darova kontrola. Tato skuteénost v§ak sama o sobé nezpusobuje nezakonnost
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domeéfeni dané. Spravce dané zalobkyni vyzvou ze dne 26. 8. 2022 vyzval podle § 145 odst.
2 danového radu k podani dodate¢ného danového tvrzeni za zdanovaci obdobi rok 2016,
nebot mél na zakladé podkladt opatfenych v fizeni za rok 2015 duvodny predpoklad, ze dan
bude doméfena. Zalobkyné vyzvé ve stanovené lhité nevyhovéla. Byly proto splnény
podminky § 143 odst. 3 pism. b) datiového fadu pro dométeni dané z moci ufedni. Zakon
s timto vysledkem spojuje vznik povinnosti hradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a)
dariového radu, pfi¢emz zakon nerozliSuje, z jakého divodu danovy subjekt dan nespravné
ptiznal v konkrétnim zdanovacim obdobi. Ulozeni penale proto zakon respektuje.

Podobna namitka zalobkyné tykajici se Groku z prodleni neni predmétem tohoto sporu,

ktery se tyka pouze nalézactho fizeni ve véci domérené dané a souvisejictho penale, a v

prezkumu napadeného rozhodnuti je proto licha. Takové namitky mohou byt dspésné
\4 4 M 4 Ve v / v / 4 v / v/ 4

v zalobach proti rozhodnutim udinénym danovym organem v danovych fizenich

probihajicich ve fazi placeni dani.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 i v 4 Ve % / V. 4 i i 4 v M o

zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtivodnou
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o V/ 77 / / ’ / / .. . v
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. srpna 2026

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



