¢.j. 39 Af 3/2026-43

USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Jana Peroutky ve véci

zalobkyné: Ing. H. V., MBA, narozena X
bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Silvii Felix Koubikovou
sidlem Plaska 623/5, Praha 5

proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

za Ucasti osoby
zllastnéné na fizeni: Ing. O. P., MBA
bytem X

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2026, ¢. j. 14003/26/5100-41452-
713241, o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé,

takto:

L Navrh na pfiznini odkladného Géinku Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22. 5. 2026, ¢. j. 14003/26/5100-41452-713241, se zamita.

IL Zalobkyni se uklida zaplatit do t¥ dnti od pravni moci tohoto usneseni Ceské republice —
Krajskému soudu v Praze soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznini odkladného
(¢inku Zalobé ve vysi 1 000 K¢.

Odtvodnéni:

. Zalobou podle § 65 a nsl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.%), se
zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finanéniho
Gradu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 16. 4. 2025, ¢. 5. 1809926/25/2180-
81542-110273 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim spravce
dané zridil zastavni pravo k nemovitosti v zaniklém, ale dosud nevyporadaném, spole¢ném
jméni manzelt (dale jen ,SJM“) zalobkyné a jejiho byvalého manzela Ing. O. P., MBA, a to
k pozemku parc. ¢. st. XA, jehoz soudasti je rodinny dim ¢. p. X, a k pozemku parc ¢. XB,
k. 4. a obec X (dale jen ,nemovitost®). Spravce dané tak uéinil za icelem zajisténi nedoplatku
byvalého manzela zalobkyné, a to pfislusenstvi k dani z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2016, 2017 a 2018 ve vysi 1 725 901 K¢.

. Zalobkyné v zalobé pfedevsim namita nepriméfenost zfizeni zastavniho prava k nemovitosti
vzhledem k vysi zajistované pohledavky a vzhledem k mire zasahu do prav zalobkyné, ktera
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neni danovym dluznikem. O nedoplatku pfislusenstvi k dani z prijma byvalého manzela
nevédéla a nesouhlasi s nim. Zrizeni zastavniho prava k nemovitosti v SJM predstavuje
jednak zasadni zasah do jejiho vlastnického prava, nebot ji omezuje v moznych prevodech
. . . DRV o e v 7 v v 7 7 4
nemovitosti a fakticky snizuje jejich trzni hodnotu. Soucasné dochazi k podstatnému
zhorsent jejiho procesniho postaveni v ramci soudniho fizeni o vyporadani SJM. V dusledku
zastavniho prava bude problematicky ptipadny soudem natizeny prodej nemovitosti ¢i jeji
dalsi financovani bankami, pfefinancovani apod. Zalobkyné nemtze dim v ramci
vyporadani SJM prodat a v zasadé tim dochazi k situaci, kdy by méla plnit dluh, se kterym
nesouhlasi, aby tim docilila alespon stejného procesniho postaveni, jaké ma jeji byvaly
manzel jakozto danovy dluznik. Dale zalobkyné namita neptezkoumatelnost napadeného a
v 4 4 bl 4 4 4 A4 v o M Ve vV
prvostupniového rozhodnuti, nebof spravni organy radné neodivodnily primérenost
zvoleného postupu a neprovedly ji navrzené dikazy. Konelné namita, ze ji nebyla
poskytnuta moznost uéinné procesni obrany, ¢imz bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy
proces.

Soucasné s podanim zaloby zalobkyné navrhla, aby soud pfiznal zalobé odkladny ucinek.
Navrh odtuvodnila tim, ze vykonem napadeného rozhodnuti dojde k vyse popsanému zasahu
do jejtho vlastnického prava k nemovitosti a ke zhorSeni jejtho postaveni v fizeni o
vyporadani SJM, ve kterém je prvni jednani ve véci natizeno na 11. 8. 2026. Zalobkyné bude
mit zduvodu zfizeni zastavniho prava k nemovitosti omezenou vyjednavaci pozici.
Vyporadani SJM je pro zalobkyni klicové, jelikoz z vyporadaciho podilu si maze napriklad
zajistit své dal$i bydleni. Ujma hrozici statu v p¥padé neziizeni zastavniho prava je zcela
minimalni, jelikoz byl danovy nedoplatek jiz danovym dluznikem doplacen a pohledavka je
tvorena pouze jeho pfislusenstvim ve vysi zanedbatelné v kontextu statniho rozpoctu.
Zalobkyné je dale presvédlena, e v dtsledku rozhodnuti o odkladném Géinku nedojde ani
k poruseni jiného dulezitého verejného zajmu.

Zalovany s ptiznanim odkladného G¢inku %alobé nesouhlasi. Nezpochybiuje, Ze ziizeni
zastavniho prava predstavuje zasah do pravni sféry vlastnika zatizené zastavnim pravem
a existence takového zastavniho prava muze mit vliv na moznosti nakladani s touto véci. Jde
vsak o obecné dusledky tohoto institutu. Zastavni pravo samo o sobé nevede k odnéti
vlastnickeého prava k véci a k bezprostiedni realizaci zpenézeni zastavy. Jeho existence neni
bez dalsiho zpusobila prokazat vznik takové Gjymy, ktera by oduvodnovala ptiznani
odkladného Géinku. Opaény zavér by vedl k priznavani odkladnych 4éinkd vzdy, bylo-li by
zizeno zéstavni pravo. Zalovany také upozornil na to, Ze Zalobkyné konkrétni negativni
dopady zéastavniho prava do své majetkové sféry bliZe nedoloZila. Zalobkyné ani neuvedla,
ze v soucasné dobé jiz zastavnim pravem zatizenou nemovitost prodava a ze existence
zastavného prava vedla ke zmateni nebo podstatnému ztizeni financovani ¢i refinancovani.
Zalovany také upozornil na to, Ze je$té pred zHzenim nyni posuzovaného zastavniho prava
byla nemovitost zatizena zastavnim pravem zajiStujicim hypote¢ni Gvér, ktery ma pred
zastavnim pravem spravce dané prednost. Zalovany mé za to, e neni dostate¢né ani tvrzen{
alobkyné tykajici se vyporadani SJM. Zalobkyné konkrétné neuvedla, v éem mé spotivat
tvrzené zhorseni jejiho postaveni ve vyporfadani SJM, jakym zpusobem ma existence
zastavniho prava pribéh & visledek tohoto ¥zeni ovlivnit. Zalobkyné neupfesnila ani dal$f
tvrzeni tykajici se toho, ze bude potfebovat penézni prosttedky pro zajisténi jejiho dalsiho
bydleni. Zalovany nesouhlasi stvrzenim zalobkyné, Ye Gjma, kterd by p¥izninim
odkladného 4éinku mohla vzniknout statu je minimalni ve srovnani s 4jmou, ktera hrozi
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zalobkyni. Zalovany upozornil na to, ze ptislusenstvi dané sleduje osud dané. Zalobkyni

nelze prisvédCit vtom, ze samotna skuteénost, ze predmétem zajisténi je jiz pouze
v/ v 4 v ‘v / *eV_V 4 / v /

ptislusenstvi dané, snizovala vyznam zajisténi tohoto dosud neuhrazeného danového

nedoplatku. Zalovany proto navrhoval zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného Géinku

v v

zalobeé.

Osoba z(castnéna na rizeni uvedla, ze nesouhlasi s pfiznanim odkladného déinku zalobe.
Zalobkyné spattuje ,nepomérné vétsi iymu” vyhradné ve svém procesnim postaveni v ramci
probihajiciho fizeni o vyporadani SJM, avsak opomiji, ze vznik darfiového dluhu Gzce souvisi
4 o M M N4 v /v v / v/ 4
s obdobim, kdy pusobila jako spolupracujici osoba a poradkyné osoby ztcastnéné na fizeni
a z vysledka podnikatelské ¢innosti pfimo profitovala. Stejné tak pasobila ve spoleénosti X
M M v v / V v v/ 4 v/ v v v
jako jednatelka spolecné s osobou zcastnénou na fizeni. Nelze fict, ze by zalobkyné o
podnikatelskych aktivitach nevédéla, kdyz z nich profitovala. Priznani odkladného 4éinku
by podle osoby zGcastnéné na fizeni nepravem zvyhodnilo zalobkyni a vystavilo spravce
dané 1 osobu zalastnénou na fizeni pravni nejistoté ohledné zajisténi zbyvajiciho
v/ v 4 v / Vv v 4 v/ 4 / 4 * 0 i eV 4 v
ptislusenstvi dané. Osoba za¢astnéna na fizeni ze svych vlastnich zdroja uhradila jiz vice nez
70 % celkového danového dluhu (véetné jistiny), zatimco zalobkyné neptispéla niceho.
Odlozeni linkt zastavatho prava na rodinném domé bez soucasného zajisténi na jiném
majetku zalobkyné by vedlo k hrubé nerovnovaze prav a povinnosti obou byvalych
v o
manzeld.

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim prfizna
zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
v v v V.V’ /- Vo 4 Ve 4 4 / / Ve oV M
pro zalobce nepomeérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného éinku maze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Zakon tedy pro
ptiznani odkladného Ucinku stanovi celkem tfi predpoklady: (1.) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly 4jmu; (2.) tato Gjma je pro zalobce
v v v _Vv/ A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV M b / 4

nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muaze vzniknout jinym osobam,
a (3.) priznani odkladného G¢inku neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Pfi rozhodovani o navrhu na priznani odkladného dcinku zalobé soud neprezkoumava
v mezich zalobnich bodt zalobou napadené vyroky rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), ale
zjistuje jen existenci uvedenych zakonnych predpokladu pro ptiznani odkladného déinku.
Rozhodnuti o ptiznani odkladného ucinku je podle své povahy docasnym rozhodnutim,
nebot plati do doby pravomocného skonéeni tizeni ve véci samé, a nelze proto proti nému
podat kasa¢ni stiznost [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s.].

Tvrdit a osvédéit prvni z predpokladt pro priznani odkladného Géinku zalobé, tj. ze vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu, je povinen zalobce,
ktery se pfiznani odkladného Géinku domaha svym navrhem. Nestaci tak v navrhu toliko
poukazat na moznost vzniku (jmy, ale je nutné sva tvrzeni dolozit. Vznik 4ymy musi byt
v pri¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem
’ 4 ’ v 7/ 4 Ve 1 M .. o
plynoucim z rozhodnuti. Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo vibec
v Ve /. o vV N4 Ve 4 4 /4 / Ve \4 v A
mozno oznacit za ujmu oduvodnujici priznani odkladného Gcinku zalobé. Hrozici Gjma
4 / 4 4 4 ’ 4 . . M M 4 Vv v 4
musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Je totiz tfeba vychazet
v v \4 /4 4 ’ 4 4 A o M /v
z predpokladu, ze kazdé rozhodnuti spravniho organu napadené zalobou zpusobuje ve stére
4 Ve /. Ve ’ /7 4 /4 / Ve V7 v 4 v 4 M .
zalobce urcitou 4jmu. Priznavani odkladného uéinku pausalné na zakladé moznosti vzniku
jakékoliv iymy by proto poptelo smysl institutu odkladného tGcinku jakozto mimotadného
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4 . 4 i Ve vV / /. 4 oV i / \4
nastroje k odvraceni vzniku nepfiméfené Ujmy, ktera muze hrozit vykonem zalobou
napadeného rozhodnuti. O 4jmu takové intenzity, ktera oddvodnuje ptiznani odkladného
Uc¢inku zalobé, jde zasadné tehdy, nebude-li mozno v pripadé, Ze bude napadené spravni
rozhodnuti naplnéno a poté shledano nezakonnym a zruseno, v podstatnych ohledech
navratit v puvodni stav jim zpusobené nasledky ¢i dopady. Pripadné téz tehdy, ptjde-li sice

Ve v 4 4 4 [ i 4 v / 4 v [s) 4
pti uplatnéni rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zptsobi
zalobci vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho zivoté, fungovani, ¢innosti apod. (srov.
napf. usneseni NSS ze dne 21. 5. 2014, C. j. 6 Afs 73/2014-56). Pfiznani odkladného Gcéinku
. . ’ ’ . Vv YA A \ / . / v
je preventivnim nastrojem predbézného charakteru, a tedy mozny vznik (jmy v dobé
rozhodovani soudu zasadné nelze postavit najisto. Neni proto nutné, aby zalobce vznik 4jmy
bez pochybnosti prokazal, ale v ramci nizsiho standardu dokazovani postacuje osvédcit, ze
vznik 4jmy hrozi (srov. usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76).

Zalobkyné spatfuje hrozici Gjmu v tom, e vjkonem napadeného rozhodnuti, tj. zHzenim
zastavniho prava k nemovitosti za celem zajisténi danoveho dluhu jejiho byvalého manzela,
by doslo k faktickému snizeni trzni hodnoty nemovitosti a omezeni moznosti jejiho prodeje.
Tim by zalobkyné podle svého nazoru byla nikoliv vlastni vinou omezena na vlastnickém
pravu a bylo by ztizeno jeji postaveni v fizeni o vyporadani SJM. Byt soud pfipousti, ze
ztizeni zastavniho prava muze mit vliv na obchodovatelnost nemovitosti a za urcitych
okolnosti 1 na jeji cenu, zalobkyné netvrdi, ze by jiz aktualné ¢inila konkrétni kroky
smeéfujici k prodeji nemovitosti. Jeji obava ze snizeni trzni ceny se tyka toliko pripadného
prodeje nemovitosti v budoucnu. Z tvrzeni zalobkyné pak nevyplyva ani to, pro¢ by mélo
mit z¥zeni zastavniho prava bezprosttedni vliv na vyporadani SJM. Zalobkyné uvedla, Ze
prvni jednani ve véci je narizeno na 11. 8. 2026, avsak neupresnila, jestli bude navrhovat
prodej nemovitosti, nebo jestli ji je znamo, ze pravé jeji byvaly manzel bude v ramci
vyporadani SM navrhovat prodej této nemovitosti (a ani z vyjadfeni OZNR, které bylo
dodano do datové schranky soudu dne 12. 8. 2026, tj. den poté, co se mélo konat prvni
jednani ve véci vyporadani SJM, nevyplynulo, ze by néktery z manzelG navrhoval prode;
nemovitosti). Zalobkyni tvrzen4 Gjma tedy neni v soulasnosti bezprostfedné hrozici, ale
toliko hypoteticka.

Zalobkyné také naznacila, ze je vyporadani SJM pro zalobkyni klicove, nebot

z vyporadacitho podilu muze poté zajistit svoje dalsi bydleni. Zalobkyné ovSem nijak

neupresnila svoji aktualni finanéni situaci, ani to, Ze by nebyla kvili ztizenému zastavnimu
’ . /N 7 . / ’ /v v .

pravu schopna hradit pravé naklady spojené s bydlenim. Tvrzeni zalobkyné jsou tak v tomto

ohledu pouze obecna a neprokazuji, ze by zalobkyni v soudasnosti hrozila Gjma.

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze nebyl splnén jiz prvni predpoklad pro
ptiznani odkladného 4éinku plynouci z § 73 odst. 2 s. f. s., nebof zalobkyné netvrdila
zavaznou a realnou Gjmu hrozici ji vykonem napadeného rozhodnuti. Soud proto navrh
zalobkyné na ptiznani odkladného Géinku zalobé zamitl a splnénim ostatnich predpoklada
se pro nadbyte¢nost jiz nezabyval.

Nad ramec vySe uvedeného soud poznamenava, ze usneseni o navrhu na pfiznani
odkladného 4éinku Zalobé s ohledem na sviij procesni charakter nezaklada prekazku véci
rozhodnuté, a proto nebrani zalobkyni podat novy navrh, ve kterém by tvrdila a osvéddila,
4 4 / 4 /v v v 4 A A 4 Ve ’ 4
ze ji vykonem napadeného rozhodnuti jiz skutecné hrozi vazna 4jma. O navrhu na ptiznani
odkladného 4éinku lze totiz rozhodnout iopétovné, stejné jako lze jednou prfiznany
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odkladny uéinek i bez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi divody pro jeho pfiznani nebo
vyjde-li najevo, ze podminky pro jeho ptiznani nebyly splnény (§ 73 odst. 5. t. s.).

Soucasné soud ulozil zalobkyni povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného uéinku zalobé. Podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich (dale ,zakon o soudnich poplatcich®) ve spojeni se zavéry usnesent
rozsireného senatu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, vznika
poplatkova povinnost dnem pravai moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit. Z tohoto davodu
soud s rozhodnutim o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku samostatnym vyrokem ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit poplatek za rozhodnuti o tomto navrhu. Poplatek za navrh
¢ini 1 000 K¢ (viz polozka 20 Sazebniku poplatkd), pri¢emz splatnost poplatku soud stanovil
podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich do tri dnt od pravni moci usneseni.

Bude-li zalobkyné soudni poplatek hradit bezhotovostné, necht tak uéini prevodem na Gcet
soudu ¢. 3703-8729111/0710 pod variabilnim symbolem 3939000326.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s.].
V pripadé, ze zalobkyné vcas nezaplati soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu pfiznani

odkladného ué¢inku zalobé, bude tuto pohledavku vymahat celni Gfad.

Praha 18. srpna 2026

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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