5 Afs 87/2026 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce: D &
S engineering, spol. s r.o0., se sidlem Branicka 213/53, Praha, zast. advokatem Mgr. Jakubem
Sotnikem, se sidlem Sikulova 190/17, Brno, proti ¥alovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2026, ¢. j. 10 Af 20/2025-98,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.7.2025, (.. 18479/25/5300-22443-713261,
ve véci odepreni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) u zdanitelnych plnéni
ptijatych ve zdanovacich obdobich 3. a 4. tvrtleti roku 2018 aleden 2019 az leden 2020
od spolecnosti DR Technik- invest s. r. o. (dale ,dodavatel®).

[2]  Stézovatel provadél instalace, revize, pravidelnou inepravidelnou udrzbu
M o4 4 o / v/ 4 v M M 4 4 o4

a souvisejici prace na rozvodech a riznych zafizenich (napf. klimatizacich) nachazejicich

se v datovych wuzlech, patficich zejména spolecnosti CETIN a. s, anékolika dal$im

odbératelum (spolecnosti Air Technology s.r.o., SAUTER Automation, spol. s r.o., ERA
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spol. s r.o., STEL-INVEST s.r.0.). Dodavatel mél v ramci téchto zakazek prostfednictvim
vlastnich pracovnikt provadét podpirné a méné kvalifikované cinnosti: bouraci prace,

v/ M M v/ v 4 4 M N4 o v 4 VvV 4 v /
pripravy na instalaci, pripadné tahani souvisejicich kabelt, noseni tézkych bremen, hruby
Gklid atp.

[3]  Ustézovatele byla spravcem dané provedena danova kontrola nadan z pfijma
pravnickych osob anadani zpfidané hodnoty (DPH) v rozsahu zdanitelnych plnéni
ptijatych od dodavatele; stézovatel predlozil formalné bezvadné darnové doklady, nicméné
spravci dané vznikly pochybnosti o uskute¢néni téchto zdanitelnych plnéni. Po provedeném
dokazovani dospél spravce dané k zavéru, ze stézovatel neprokazal, ze deklarovana plnéni
fakticky pfijal od tvrzeného dodavatele ¢i jiné osoby v postaveni platce DPH ve smyslu § 72
a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.

[4] Nazakladé vysledku kontroly byla stézovateli dodateCnymi platebnimi vymeéry
za jednotliva zdarovaci obdobi stanovena DPH; proti nim stézovatel podal odvolani.
V ramci odvolactho fizeni zalovany doplnil dokazovani o nové dikazni prostredky;
ani po jejich vyhodnoceni vsak zalovany neshledal splnéni podminek pro uplatnéni naroku
na odpodet DPH dle § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty, odvolani proto zamitl
a dodatec¢né platebni vyméry potvrdil.

[5]  Dle zalovaného predlozena smlouva s dodavatelem a jeji prilohy obsahuji pomérné
obsirny popis ¢innosti, které mél dodavatel provadét, ale z dolozenych pisemnosti nijak
neplyne, které, kdy a v jakém rozsahu se tak mélo stat a zda pfi nich vypomahaly néjake cizi
osoby, natoz pracovnici dodavatele. Stézovatel nepredlozil zadné objednavky (az na dvé
vyjimky), protokoly o zakazkach, seznamy pracovnikl, evidence ¢ijiné podobné
dokumenty; nabidl sice mnoho neptimych dakazt, aleivtéch existuji mezery.
Argumentoval sice nedostatecnosti svych personalnich kapacit, ale jeho propocty byly
zaloZeny jen na jeho uvaZeni, nikoli na spolehlivych datech & vypovédich svédkd. Zalovany
konstatoval, ze vypovédi pracovnik stézovatele jsou neuréité a rozporuplné také ohledné
poctu cizich pracovniku i frekvence jejich zapojeni, navic nikdo z nich dodavatele neznal;
predlozena lestna prohlaseni nékterych z téchto pracovnika jsou neduvéryhodna, stejné
jako vypoveéd dodavatelova spolecnika a jednatele D.S. (stran této spolecnosti pritom spravce
dané zjistil dalsi podezrelé okolnosti, které nasvédcuji tomu, ze sporna plnéni nedodala:
spolecnost napriklad neméla zadné zaméstnance s vyjimkou svého jednatele a ani ona nebyla
sto dolozit zadnou dokumentaci k zakazkam, aletnictvi predal jednatel osobé v té dobé jiz
zemrelé,...). Dle zalovaného neptimé dukazy netvofi jednotny a na sebe navazujici celek
a deklarovanou tcast dodavatele na jednotlivych zakazkach tak neprokazuji.

[6] 'V Zalobé proti rozhodnuti zalovaného stézovatel namitl, ze zalovany na jedné strané
uzavrel, ze neprokazal prfijeti plnéni od dodavatele, ale nadruhé strané shledal,
ze neprokazal, kdo a kdy poskytl plnéni v deklarovaném rozsahu, tedy nebyl prokazan
jen rozsah plnéni. Dale zalovany pricita stézovateli k tizi skute¢nosti tykajici se dodavatele,
o nichz nemohl stézovatel védét (napt. nedostatecné personalni kapacity a dal$i podezrelé
okolnosti véetné neplnéni danovych povinnosti achybéjici dané). Tato argumentace
v 4 4 4 M v M vV i i M 4 v /

zalovaného vyvolava dojem, zeje stézovateli kladeno zavinu zapojeni do danového

v Ve 4 4 Ve 4 Ve _/ v 4 / 4 v

podvodu, coz pfiprokazovani prijeti uréiteho plnéni nema misto. Nevérohodnost
poskytnutych dukaznich prostredks, predevsim vyslechd svédkd, zalovany dovozuje
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z uméle vykonstruovanych rozport, a naopak opomiji zakladni sdéleni jednotlivych svédkd,
v / / ”n 1 7 . / v .. . P
tedy ze se na zakazkach podileli pracovnici z vychodu, patrné Ukrajinci, dodani jinou
spolecnosti. Svédkové sisice nepamatovali vSechny podrobnosti, ale to je pochopitelné

\4 v v . 4 4 ’ /e
sohledem nato, Zerocné pracovali na mnoha stovkach zakazek, které se navzajem
podobaly, aodté doby uplynulo jiz mnoho casu. Stézovatel dlesvého presvédcent
. v v 2 \4 4 . /4 4 \4 4 4 . 4
jednoznacné dolozil, ze jim realizované zakazky vyzadovaly personalni kapacitu, kterou sam
nedisponoval, a to ani s vypomoci nékolika zameéstnanct spolecnosti Ceska posta Security
(dale ,CPS®), ktefi pro stézovatele pracovali bez formalni smlouvy po skonceni svého
hlavniho pracovniho Gvazku. V silach stézovatele nebylo odvést praci, kterou prokazatelné
odved], je tudiz zrejmé, ze mu musela vypomoci jina spolecnost, a z Cetnych predlozenych
dtkazt je zfejmé, ze to byl pravé dodavatel. Dle stézovatele nema zadnou vahu, ze dodavatel
formalné nemél zaméstnance Ciopravnéni zaméstnavat zahraniéni osoby; z vypovédi

P Vs ypP
jednatele dodavatele vyplynulo, ze mél aztisic zaméstnanci rolné; porusovani
pracovnépravnich predpisa nevypovida nic o skute¢ném (ne)poskytnuti spornych plnéni.
Stézovatel poukazuje na to, ze nemohl védét o skuteCnostech, které jednatele dodavatele
znevérohodnily; tyto jsou umélé, nadto Casteéné se udaly dokonce az po posuzovanych
zdanovacich obdobich, jako napriklad nestandardni zmeéna jednatele na Sest let mrtvého
Clovéka, jemuz jednatel D.S. predal veskeré Gcetnictvi své spoleCnosti a s nimz byl Gdajné
v/ /4 vV Vv 4 \4 v Ve /4
v pribuzenském vztahu. Stézovatel poukazal na to, ze predlozil smlouvy, faktury vystavené
dodavatelem, které bezhotovostné proplatil; sporna plnéni se objevila také v kontrolnich
hlasenich a danovych priznanich dodavatele a byla z nich odvedena dan. Ostatni predlozené
dikazy sice mozna nejsou primé, ale z jejich souhrnu pfijeti plnéni od dodavatele nade vsi
y ] p ) J€) prijetl p
pochybnost vyplyva. Zalovany kladl na stézovatele nedivodné vysoké pozadavky ohledné
dokumentace prubéhu zakazek, jez odporuji ekonomickeé realité, povaze poskytovanych
plnéni ijudikature spravnich soudu. Sporna plnéni spodivala v dodavkach sluzeb, takze
pozadavek najmenny seznam pracovniki nemuze byt podminkou pro uznani
deklarovaného naroku na odpolet. Stézovatel poukazal rovnéz na procesni pochybeni
\4 /4 v/ 4 / 4 . 4 ’ 4 vV 4 /v
zalovaného: nenafizeni ustniho jednani, kterého se stézovatel domahal za Gcelem
prodiskutovani celého pfipadu se svymi jednateli, av neposkytnuti nékterych listin,
. \4 /4 4 4 v/ v M 4 v v v 4
na nichz napadené rozhodnuti stoji, pripadné v jejich poskytnuti v nesmyslné zacernéné
podobé. Vedeni spravniho spisu tak bylo podle stézovatele prinejmensim nedbalé
a nelogické.

[71  Méstsky soud pti jednani dne 26. 3. 2026 provedl jako dikaz pisemnosti nachazejici
se v neverejné Casti spravniho spisu, jejichz zpfistupnéni se stézovatel v soudnim fizeni
domahal: 1) Odpovéd  Generalntho  feditelstvi cel  ¢.j. 30520/2023-900000-753.3
ze 17.9. 2023, z niZ je ztejmy vztah mezi D.S. a P. R. 2) E-mail od Ing. P. S. pro Ing. V. S.
2 1.8.2023, jejz soud nasledné vyhodnotil jako mnepodstatny pro posouzeni véci.
Pred provedenim duakazt sesoud otazal zalovaného, zda existuji duvody, pro které
by stézovatel nemohl byt s témito pisemnostmi seznamen; u pisemnosti 1) zalovany uvedl
osobni tdaje osob tam jmenovanych, proto soud znecitelnil vsechna rodna cisla, aby tento
zasah minimalizoval; v dokumentu tak zustala viditelna pouze jména osob a jejich relevantni
ptibuzenské vztahy. U pisemnosti 2) zalovany zadny duvod nespecifikoval, proto ji soud
provedl jako dikaz v Gplném znéni. Veskeré dal$i pisemnosti a datové soubory oznalené
stézovatelem jako dukazy, stejné jako ostatni pisemnosti potrebné pro rozhodnuti soudu,
se nachazeji v predlozeném spravnim spise, jimz se dokazovani neprovadi.
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[8]  Méstsky soud a priori poznamenal, Ze zaloba ¢ita 53 stran mimoradné hutné pravni
a zejména skutkové argumentace, kterou replika rozhojnila o dalsich 15 stran; u takto
4 / 4 4 4 4 v M Voo 4 4 4
rozsahlych podani nelze od spravniho soudu, ostatné stejné jako od spravniho organu,
ocekavat reakci na kazdy vzneseny argument. Ukolem soudu je uchopit podstatu a smysl
argumentace a vyporadat se s ni. Plati to tim spis, ze zalobni argumentace je do znacné miry
opakovanim argumentace uplatnéné jiz v datiovém fizeni, v némz stézovatel podrobné
reagoval na nékolik procesnich krokt spravce dané i zalovaného. Méstsky soud podotkl,

\4 /v 7 . v/ 4 4 v i M v/ /4 M M M /
ze uCastnici fizeni se nadale prou io nejmensi skutkové detaily a nuance jednotlivych
vypovédi; tyto disputace sposuzovanou véci nepochybné souviseji, avsak odvadéji
pozornost od skuteCnosti, jez jsou pro posouzeni véci stézejni; naty se méstsky soud
ve svém rozhodnuti zaméril.

[9]  Méstsky soud nejdtive zkonstatoval obecna vychodiska a pripomnél relevantni
pravni upravu a judikaturu SDEU vychazejici ze Smérnice Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale ,Smérnice o DPH®), tykajici se naroku
na odpodet DPH; konstatoval, ze neni ve véci sporu o tom, ze plnéni probéhla, nicméné
stézovatel neprokazal, ze je prijal od deklarovaného dodavatele. Méstsky soud neshledal
ptipadnou argumentaci stézovatele stran vnitfni rozpornosti postupu zalovaného
a posuzovani danového podvodu (nevérohodnost dodavatele). Méstsky soud konstatoval,
ze zalovany sice vesvém rozhodnuti popsal okolnosti zpochybrujici vérohodnost
dodavatele aupozornil nato, zeneplnil nékteré své danové povinnosti, ale uéinil
tak na podporu svého zavéru, ze nebylo v kapacitnich moznostech dodavatele poskytnout
stézovateli sporna plnéni, nikoli vSak proto, ze by detekoval danovy podvod. Dle méstského
soudu nedostatena personalni ¢i materialni kapacita dodavatelt je relevantni okolnosti
pro zavér, zda byla pravé jimi sporna plnéni dodana.

[10] Meéstsky soud se nasledné podrobné zabyval hodnocenim jednotlivych dikaznich
v o o4 4 v \4 4 4 .V vV
prostredku podporujicich zavér zalovaného o pracovni kapacité stézovatele a nedostatku
pracovni  kapacity nastrané dodavatele, posouzenim jednotlivych zalovanym
vyhodnocenych podeztelych a nestandardnich okolnosti, za nichz mél dodavatel plnéni
poskytovat a spoluprace stézovatele sdodavatelem. Méstsky soud nasledné shledal,
ze napadené rozhodnuti stoji na dostateéné zjisténém skutkovem stavu a ztotoznil se také
4 v / \4 Vv 4 v M 4 4
s hodnocenim ze strany zalovaného, ze stézovatel neprokazal, ze by jeho personalni
kapacity nepostacovaly pro realizaci zakazek, které poskytl svym odbératelim, a tim méné,
ze by prijal plnéni od dodavatele. Méstsky soud konstatoval, ze stézovatel sice predlozil
nékteré neprimé dukazy, zejména svédecké vypovédi, ale ty pro svoji neurcitost a ¢astecnou
vzajemnou rozpornost nemohly prokazat, ze k uskutecnéni spornych plnéni doslo tak, jak
stézovatel tvrdi. Zjisténi ohledné samotného dodavatele pak tyto pochybnosti jesté
umocnuji. Méstsky soud se sice neztotoznil s hodnocenim nékterych diléich okolnosti, které
na rozdil od zalovaného nepovazoval za podezrelé nebo za relevantni, ale na posouzeni véci
v M 4 v b M A4 / 4 4 / 7 .
to nemélo vliv. Zaroven soud nezjistil zadné procesni pochybent, které by mohlo mit vliv
na zakonnost rozhodnuti zalovaného; zalobu neshledal duvodnou a zamitl ji.

[11] V kasalni stiZznosti stézovatel nejprve obsirné popisuje skutecnosti zjisténé
v dafiovém fizeni, jeho prubéh apredmét své Cinnosti. Tvrdi, ze méstsky soud ve své
podstaté prebira argumentaci zalovaného stim, Ze se soustredi na spiSe drobné rozpory
v poskytnutych podkladech a ignoruje zakladni sdéleni vsech dosud poskytnutych podklada
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a informaci; z téch totiz jasné plyne, ze deklarované sluzby byly poskytnuty a v jakém
rozsahu. Tvrdi, ze je po ném pro Gcely prokazani deklarovanych plnéni pozadovan dikazni
standard, ktery je rozporny s postupem predpokladanym Nejvyssim spravanim soudem.
Namita, ze se méstsky soud stejné jako zalovany soustfedil na zjisténi vztahujict
se k dodavateli sluzeb. Stézovatel v dobé prijeti sluzeb disponoval dostateénymi podklady,
provedl standardni provéfovani obchodniho partnera a nemél informace, které by v ném
v rozhodné dobé mohly a mély vzbudit pochybnosti o spolehlivosti dodavatele. Finanéni
organy asoud, aniz by vyvratily dobrou viru stézovatele, mu kladou ktizi tvrzena
pochybeni dodavatele, ¢imz jej skrze odepreni naroku ucinily objektivné odpovédnym
za tato pochybeni.

[12] Stézovatel namita, ze dospélli méstsky soud k zavéru, zeje spis mimoradné

v 4 v/ \4 VvV M v 4 v 4 Ve
neprehledny, sc¢imz sestézovatel shoduje, mél rozhodnuti zalovaného zrusit
pro neprezkoumatelnost, ato prizohlednéni dalsich procesnich vad, které stézovatel
namital, které vsoultu jiz ke zruseni rozhodnuti zalovaného dozajista musi veést.
Dle stézovatele jsou naplnény kasaéni divody priraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
soudniho radu spravniho.

[13] V dal$i rozsahlé ¢asti kasacni stiznosti stézovatel opakuje, co konstatoval méstsky
soud k otazce vyhodnoceni (ne)dostatecnosti personalnich kapacit stézovatele i odbératele.
Stézovatel dale v podrobnostech rozvadi, které doklady a dikazni prostredky k prokazani
prijatych plnéni predlozil; opakované poukazuje nato, ze dodavatel poskytoval sluzby
a stézovatel tak nemél a nemohl mit k dispozici jmenné seznamy osob zajistujicich ¢innosti;
nadto otazka personalnich kapacit na strané dodavatele byla jeho interni otazkou, nikoli
4 vV Ve 4 \4 4 . .
problémem stézovatele; pro néj bylo podstatné, ze zakazky byly provedeny ke spokojenosti
M 4 4 o 4 4 4 vV V, *2 M / M /4 i 4
jeho zakaznika. Nadto zakazky pro zakazniky stézovatele zastifovali svym jménem servisni
technici, osoby oddodavatele jim poskytovaly jen podpirné/neodborné cinnosti.
Zasituace, kdy stézovatel sam nemél dostatek svych pracovnikd/zaméstnanca
a nedostate¢né byly soucasné kapacity v podobé servisnich techniku (externistl), kteri
LA v . 1 v X / v . . /e 1N v/ /
primarné jezdili na pobocky Ceské posty, se jako zcela logické jevi, ze vyuzival vypomoc
v podobé sluzeb ze strany dodavatele. Ze strany organt finan¢ni spravy, stejné jako ze strany
v / M v v 4 o 4 v v 4
méstského soudu, jsou predlozené dakazni prostfedky ktomuto oznacovany
za nerelevantni, neb prakticky vzato nemaji ptivod v timesheetech, coz je pozadavek, ktery
jde nad ramec ekonomicke logiky. Stézovatel je ve vysledku ¢inén objektivné odpovédnym
za pochybeni na strané dodavatele, ktera nemohl z velkeé Casti stézovatel identifikovat a ktera
jsou z Casti také relevantni az po kontrolovanych obdobich. Stézovatel namita, ze byla
v v / v v/ / o o / Ve / 4 4 M
predlozena cela tada nepfimych dukazd, ze kterych zavyuziti elementarni logiky
N4 v v vV 4 i M v / /4 v / v
respektujici soucCasné béznou obchodni praxi jasné vyplyva, ze deklarované sluzby
poskytnuty byly. Ekonomicka praxe je velmi Casto pestrejsi, a nikoliv nutné zcela perfektni
a dokonala ¢isnad plné zdokladovana, coz nemutze odavodnovat zavér, ze deklarované
plnéni nebylo poskytnuto. Vtomto ohledu odkazuje stézovatel narozsudek NSS
ze dne 12.9. 2025, sp. zn. 21 Afs 94/2025, avném odkazovany rozsudek: ,Ucelem
podnikdni naopak jisté neni nicim neobranicené shromazdovdni listin a kontakti na potencidlni
svédky pro icely mozného dariového ¥izeni v budoucnu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 19. 04. 2022, ¢ j. 3 Afs 223/2020-66).“ SkuteCnost, ze stézovatel potreboval
vyuzit podpurnych sluzeb ze strany dodavatele v ramci svych zakazek - nejen na lokalitach
CETIN, aleinadalsich zakazkach - plyne jiz ze samotného faktu, ze mél sam jen 3
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zaméstnance, kdy 2 ztoho byli jednatelé, kteti soulasné jezdili na lokality CP jakoZto
vedouci technikt CPS. Dostateéné kapacity dozajista ani nemohli nabidnout technici, toho
¢asu zaméstnanci CPS, jezdici na lokality CP a soulasné jezdici na lokality CETIN a jiné
zakazky stézovatele. To jasné plyne zpredkladanych propoctd potfebnych hodin
na jednotlivé zakazky, které nelze povazovat za pouhy neovéftitelny odhad, jak to ¢ini
méstsky soud.

[14]  Stézovatel v daldi Casti kasaéni stiznosti rozebira detailné jednotlivé dukazy, které
v daniovém fizeni k prokazani prijatych plnéni predlozil, poukazuje na rozdily a popis
pomocnych praci a odbornych dinnosti. Odkazuje najudikaturu, zniz dle stézovatele
vyplyva rozliSeni miry a irovné dokazovani ve vztahu k charakteru plnéni, coz zalovany
ani méstsky soud nereflektovali (rozsudek NSS ze dne 8.7. 2025, sp. zn. 6 Afs 16/2025,
rozsudek ze dne 18. 11. 2024, sp. zn.7 Afs 243/2023, rozsudek NSS ze dne 18.7. 2024,
sp. zn. 7 Afs 70/2023); spravce dané nemuze po danovém subjektu pozadovat takovy
dtkazni standard, ktery prakticky v dusledku vylucuje, aby lastnik fizeni unesl své dikazni
bfemeno; tyto zavéry dle stéZovatele priléhavé dopadaji na nyn&j$i piipad. Zalovany
ani méstsky soud dle stéZovatele nezohlednili charakter poskytovanych sluzeb, kontext
a prubéh obchodni spoluprace av dusledku kladli neprimérené naroky na detailnost
a podrobnost poskytnutych podklada v rozporu s povahou a typem poskytovanych sluzeb.
Dle stézovatele byl predlozen fetézec neprimych dukazu, ktery judikatura pfipousti (viz
rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2005, ¢.j.2 Afs 13/2005), tyto dikazy, které stézovatel opét
predklada v kasacni stiznosti dale podrobné popisuje ahodnoti; je presvédcen,
ze s dostate¢nou mirou jistoty (pravdépodobnosti) prokazal, ze v mu dodavatel poskytl
sluzby v deklarovaném rozsahu, resp. zZe mu je poskytnout musel, jinak by sam nemohl
dostat svym smluvnim zavazkim a realizovat domluvené zakazky.

[15] Stézovatel dale podrobné rozebira své personalni kapacity acdasové dotace
na jednotlivé zasahy na zakazkach, rekapituluje v danovém rizeni predlozené faktury,
smlouvy a ostatni dukazni prostfedky; z predlozenych propoctt dle stézovatele jasné plyne,
ze stézovatel své zakazky nemohl stihnout svymi silami, ani za soucasné vypomoci technika
(externist); pro tyto ucely byly predlozeny a prezentovany propocty hodin pottebnych
na zajisténi zakazek stézovatele, a to jak na zakazkach na lokalitach CETIN, tak na dalsich

zakazkach.

[16]  Stézovatel namita, ze soud na jednu stranu uznava, ze stézovatel realizoval celou radu
zakazek, avSak tyto hodnoti ponékud izolované. Stézovatel opétovné poukazuje na to,
ze propocty hodin na zakazkach (které v kasalni stiznosti podrobné demonstruje
a dovozuje, kolik hodin mohl ten ktery technik stravit na jednotlivych zakazkach) byly
. Vo v 4 v 7/ M v/ /4 VA
provedeny explicitné jen pro nékteré mésice let 2018 a 2019 jako priklad. Tuto obsahlou ¢ast
V_o 4 vV i eV 4 4 v v vV o M VVv/ 4 4
propoctu, které stézovatel uplatnil jiz v odvolani a v zalobé, nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za potfebné s ohledem na obsah spisu opétovné rekapitulovat. Stézovatel namita,
v . . vV, Vv . / v / v . -
ze silze jen stézi predstavit znalce, ktery by byl schopen ¢asovou narocnost jednotlivych
zasaht na jednotlivych lokalitach exaktné stanovit; nadto nelze vychazet z toho, ze by snad
tvrzeni znalce mélo néjakou vétsi vahu, a to tim spise, ze pan J.M. jako technik z praxe velmi
dobfte vi, jak prace probihaji a jak dlouho zaberou. Stézovatel dale zpochybuje soudem
konstatované nesrovnalosti, které mély byt v nékterych podanych informacich obsazeny
(napt. soud za nadsazeny povazuje odhad 3 hodiny na revizi jednoho zatizeni prezentovany
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panem J.M., kdyz jiny svédek, ktery nalokalitach CETIN zajistoval revize v letech
2015-2017, uvedl, Ze revize najednom zafizeni trvala prumérné 1 hodinu); jednak
se vSak jednalo o obdobi pred kontrolovanym obdobim, jednak je tfeba brat v potaz
rozdilnou dasovou naroénost dle velikosti lokality; poukazy soudu nadomnélé
nesrovnalosti nejsou namisté. Stézovatel namita, ze méstsky soud ptistupoval
k predlozenym evidencim formalisticky a v rozporu s ekonomickou realitou; nesouhlasi
stim, ze predlozené propoc¢ty hodin potrebnych na zajisténi zakazek stézovatele maji
»fatalni slabinu® v tom, Ze nejsou zalozeny na pevnych datech a neni tak mozno ovéfit jejich
spravnost. Stézovatel nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze z vypovédi ,externista®
nelze ziskat dostatecné konkrétni informace o poctu a délce provedenych zasahd, aby bylo
mozné tvrdit, ze sistézovatel nevystail svymi vlastnimi silami (externisté + vlastni
zaméstnanci). Méstsky soud sivybira Gtrzky zvyslechda technikd jako svédkd.
Dle stézovatele vsak jiz z téchto atrzkl lze udinit pomérné jasnou predstavu o Casovém
fondu na revize (cca 1,5 hodiny na jedno zafizeni, coz plyne z vypovédi pana V. K.; ostatni
externisté se na revizich podileli jen malo, atak zcela logicky nebyli schopni dasovou
narocnost revizi blize odhadnout; stran pravidelné Gdrzby se technici vyjadrovali ve smyslu,
7e je tieba rozlifovat velikost lokality a polet zafizeni na lokalité. Jak pan J. N, tak panJ.S.
jako minimum Casové dotace na pravidelnou idrzbu oznadili jako 1,5 hodiny, resp. 2 hodiny,
ato vzdy ve 2 lidech. Je otazka, jaké konkrétnéjsi vyjadreni by chtél slySet soud od svédka
stran Casové dotace na ¢innostech pravidelné udrzby a revizi. Stézovatel rovnéz poukazuje
na to, ze nevérohodnost svédku nelze jakkoliv dovozovat z toho, ze snad nebyli s to zhruba
6 let zpétné fici, kdy presné byli ¢i zaméstnanci a jak byl formalné tento vztah nazvan
ve smyslu pracovni smlouvy na plny/polovicni Gvazek ¢i tzv. dohoda.

[17]  Stézovatel dile namita, ze ze strany organd finanéni spravy nebylo zkoumano,
zda jini dodavatelé pozadovali jmenny seznam osob provadéjicich deklarované cinnosti,
¢isnad ze by snad jen predlozeni takového seznamu mélo byt podkladem pro pfislusnou
fakturaci na zakazniky stézovatele. Na rozdil od méstského soudu se stézovateli jako zcela
logickeé jevi, ze i na podkladech k dalsim zakazkam jsou jen uvedeny pocty osob a pocet
hodin, nikoliv jmenny seznam. Stézovatel si dale klade otazku, nakolik skutecné mohou
fotografie osob z praci na zakazkach stézovatele coz pozadoval spravce dané k prokazani
deklarovaného plnéni, fakticky prokazat poskytovani sluzeb ze strany dodavatele. Organy
financni pravy ve vysledku nebyly schopny identifikovat pfes Facebook ¢i LinkedIn pana
ES. &p. V., kteti by dozajista dohledatelni byli, je tedy otazka, jak by byly schopny
identifikovat nejspise ,Ukrajince® od dodavatele, o jejichz podobé existuji zpravidla
jen velmi omezené zaznamy. Pro ilustraci toho, ze stézovatel stabilné vyuzival vypomoc
od dodavatele, a to i v roce 2017, predlozil fotografie, kde jsou jiné osoby nez pan J. N. ¢1 V.
K. ¢ijini externisté. VyluCovaci metodou se tedy dle stézovatele jedna pravé o osoby
poskytnuté dodavatelem. Nadto jako soulast odvolani byly predlozeny opravni listy
k nékterym d{innostem nepravidelné udrzby, ato véetné fotografii evidenénich knih
a fotografii samotnych zafizeni, a to spolu s jasnou specifikaci toho, o jaké lokality se jedna
a o jakeé prace jde. Jako soudast vyjadfeni stézovatele byly predlozeny cenové nabidky
a fotografie z lokalit véetné fotodokumentace servisnich knih a pomocnych pract, které byly
na zakazkach provedeny; nejen z nazvu souboru je jasné identifikovatelné, kde a kdy tyto
byly potizeny a co zachycuji. Z predlozenych fotografii jasné plyne, ze standardné na nich
nejsou osoby zachycovany.
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[18]  Stézovatel poukazuje na to, ze ¢l. IIL. Bod 11 smlouvy s Air Technology predpoklada,
ze Air Technology mély byt pfedany jen a pouze seznamy téch osob, které ,budou
4 v Ve A /4 v v
za dodavatele opravnény k ¢innostem na lokalitach dle této smlouvy, véetné souhlasu
takovych osob se zpracovanim osobnich udaja ...“. Smlouva, na jejiz text méstsky soud
odkazuje, nehovofi o tom, ze by snad na seznamech pro Air Technology mély byt vsechny
osoby, které se na zakazce budou podilet, ale jen a pouze ty osoby, které maji ptislusna
opravneéni, coz byli pravé jen technici, nikoliv osoby, které jim jen poskytovaly ,support®
v / Ve 4 Vv 4 . \2 . /7
v podobé neodbornych cinnosti. Stézovatel dale poukazuje nato, zZe prakticky organy
dariové spravy souhlasy techniku se zpracovanim osobnich udaju neresily; nadto tyto byly
maximalné na misté pravé u technika zastitujicich samotné revize, PUL a NU. Zadny
z téchto technikt (pan V.K., pan J. S. ¢ipan J.N.) nebyl natyto souhlasy dotazovan.
Z nepredlozeni jmenného seznamu a souhlasu se zpracovanim osobnich 4dajd vydaného
na Air Technology ve vztahu ke vSem technikim a osobam dodavatele tedy nelze nic
dovozovat.

[19] Stézovatel dale shrnuje, co k jednotlivym vypovédim svédka uvedl méstsky soud
a nasledné si klade otazku, jak vice presné skutecné svédek muze fici, kolik ,cizich® osob
s nim jezdilo na jednotlive zakazky, nez pomérné uzkym intervalem 1-3 osob. Vsichni svédci
se shodli co do poctu. Tento v principu potvrdil i jednatel stézovatele J. M., ktery hovoril
o poctu ,do deseti“. Jednatel dodavatele uvedl, Ze na zakazky pro stézovatele jezdili 1-4
cizinci. Uvadéna Cisla nelze oznalit za jakkoliv diametralné odlisna. Neni pak jasné, pro¢
v / v v ./ M i v v .. o /4 4
méstsky soud uzavrel, Ze panuji nejasnosti ohledné poctu cizinct na zakazkach.

[20] Nepodlozené jsou zavéry méstského soudu, ze predlozena dlestna prohlaseni
technikt, kterd jsou formalné a prakticky iobsahové totozna, nejsou autentickymi
vzpominkami“ osob podepsanych a jsou neduvéryhodna, jelikoz jsou ve stejném formatu
a obsahuji velmi obdobny text. Text téchto destnych prohlaseni je skutecné ve své podstaté
u obou technikd shodny, neb byl ptipraven pro oba najednou. Po vysvétleni pfipraveného
v / /v 4 vV Vv M / M 1 v 4 v 4
Cestného prohlasent ze strany stézovatele technici svym podpisem potvrdili sdéleni obsazena

v v 4 v / 7V 4 v 4 v 1 \4 v
v predlozeném Cestném prohlaseni, coz znamena, zestextem souhlasili a ze obsahové
odpovida. V obdobném znéni téchto prohlaseni nelze spatfovat cokoliv podivného
Ve v / / M M 4 v 4 4 M v v /
¢1 podezrelého. Je vtéto souvislosti otazkou, z ¢eho spravni soud dovozuje, zZe Cestné
prohlaseni ma byt vzdy ,autentickymi vzpominkami osob, které prohlaseni podepisuji®.
Jako zcela zavadéjici je nutno také oznacit teze soudu, ze snad svédci méli byt ekonomicky
zavisli na stézovateli, v dusledku ¢ehoz snad méli poskytovat ,upravené“ odpovédi. Pokud
by to skuteéné mél byt duvod pro znevérohodnéni svédka, pak by ve vysledku vyslech
jakéhokoliv zaméstnance nemusel byt provadén, coz by jisté usetfilo ¢as a naklady na vsech
stranach. Hodnoceni svédku jako nevérohodnych pro jejich pracovni pomér k danovému
subjektu (zde ke stézovateli) je treba oznalit zarozporné sjudikaturou NSS, ze které
vyplyva, ze zaméstnance provérovanych subjekta nelze povazovat za nevérohodné pouze
proto, zejejich zaméstnanecky pomér stale trva (rozsudky NSS ze dne 10. 1. 2008,
sp. zn. 9 Afs 67/2007, rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2008, sp. zn. 9 Afs 41/2008, ¢i rozsudek
NSS ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 10 As 177/2017).

[21] Stézovatel dale obsirné popisuje hodnoceni vypovédi dalsich osob - jednatele
dodavatele D.S.; je dle néj otazkou, zda mohl D.S. prakticky védét, kdo fakticky zadaval
lidem, které vyslal na ¢innosti pro stézovatele, praci, a kdo jim daval konkrétni instrukee.
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Dle stézovatele pravdépodobné konkrétni instrukce (ve smyslu ,tady podej, vysaj atp.“) jim
pak davali technici, se kterymi na zakazky jezdili. Stézovatel vedl evidenci k jednotlivym
zakazkam (zakazkovou evidenci stejné jako protokoly z vyjezdi na lokality CETIN).
Meéstsky soud ze skuteCnosti a vypovédi, které stézovatel opakované popisuje a hodnoti,
dovozuje domnélé nesoulady, které vSak nemaji dle stézovatele primy vztah k adasti
dodavatelovych pracovnika a viibec ke spolupraci s touto spolecnosti; ostatné ani zalovany
. \4 VvV 4 4 v v v
nezpochybnil, ze stézovatel zakazky pro své odbératele skutecné vykonal.

[22]  Stézovatel dale shrnuje detekované nejasnosti stran zapojeni pracovniku dodavatele:
a) zadny ze svédku nebyl schopen explicitné potvrdit, ze se jednalo o pracovniky dodavatele,
b) svédkove se neméli shodnout na tom, jak Casto a v jakém poctu se pracovnici dodavatele
na zakazkach stézovatele podileli, ¢) svédci se o téchto osobach vyjadfovali velmi obecné
s tim, ze s nimi nemél nikdo ptijit do uzsiho styku, a to presto, ze se pracovnici dodavatele
méli podilet na stovkach zakazek. Dodava, ze spravce dané se vsak technikl jako svédka
neptal, zda explicitné dodavatele znaji a zda osoby, které s nimi na zakazky jezdily, byly
od dodavatele; prakticky vzato technikim mohlo byt ,jedno®, od koho jsou, pro né bylo
podstatné, ze jim na zakazkach pomohly; dotazané osoby neuvedly diametralné odlisna
Cisla, co se tyée poctu cizinct ,UkrajinctG®, ktefi se na zakazkach spolupodileli; s ohledem
na zapojen{ v ramci zakazek pro CPS a pro CETIN, popt. SAUTER, riznou mérou, co?
se kazdy meésic nikoliv nevyrazné meénilo, pak také technici zcela logicky nemohli uvést
pausalné platny pomér toho, jak c¢asto s nimi tyto osoby jezdily. Jako zcela nemistny je
tedy nutno hodnotit zavér soudu, ze snad ,technici vykazovali neochotu odhadnout pomér,
jak Casto se na zakazkach osoby od dodavatele podilely“. Je otazkou, z ceho méstsky soud
dovozuje, ze snad externisté jako svédci méli uvest, ze nepfisli s osobami od dodavatele
do uzstho styku; vSichni technici potvrdili, ze ve vétsi ¢i mensi mite s nimi takové osoby
jezdily, jen jim ve vysledku (nikoliv pfekvapivé) pfiSly pomérné podobné a nevybavili
sik nim zadny detail ¢isnad idealné celé jméno aadresu. O samotné realizaci praci
a rozdéleni ¢innosti mezi externisty/techniky a osoby od dodavatele nejsou zadné pochyby;
na lokalitach CETIN tyto osoby primarné technikim poskytovaly ,support“, podobné jako
na ostatnich zakazkach, kde mohly vykonavat 1 nékteré ¢innosti samostatné.

[23] Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud (stejné jako zalovany) se soustfedil primarné
na ,nevérohodnost“ dodavatele a jeho jednatele D.S., z ¢ehoz pak dovozuje neposkytnuti
deklarovanych plnéni. Méstsky soud poukazuje na to, %e dodavatel formalné nebyl Uradem
prace veden jako zaméstnavatel cizinct, nebyla timto uradem vydana ptislusna povoleni
k zaméstnani cizinct; nadto nebylo mozno zjistit informace o obratu ¢i poctu zaméstnanca
z obchodniho rejstiiku. Méstsky soud konstatuje, ze dodavatel dle jednatele D.S. mél mit
20-60 osob ,na dohodu®, kdy zadnou takovou dohodu nebyl schopen dohledat a jména
st nepamatoval, ackoliv souvisejici agendu mél vést pravé D.S.; mél vést evidenci o dochazce
zaméstnancy, 1 kdyz ji nebyl schopen predlozit. V ramci vyslechu pak D.S. uvedl, ze: mél
40-60 zaméstnanct/mési¢né v rozhodné dobé ve vedlej$im pracovnim pomeéru a béhem
roku sejich vystridalo 1itisic, pracovniky mél shanét naburze v Holesovicich, kde
kontaktoval jejich predaka ,I. K., sdélil mu potfebny pocet osob a ten je dodal, vétsinou
se jednalo osoby ukrajinské narodnosti; dochazku evidoval, tak védél, v kolik hodin kde
maji byt, a pak kontroloval zpétnou vazbu; soupis ,dohodara“ mél predkladat neznamé
Ucetni firmé, ktera méla provést zctovani; dale D.S. predlozil kopie 5 ukrajinskych
cestovnich pasi osob ukrajinské narodnosti, které byly vroce 2018 a2019 propadlé
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a podle sdéleni Krajského reditelstvi policie Kralovehradeckého kraje se tyto osoby nemély
na naSem Uzemi zdrzovat (nemély povoleny pobyt). Dle méstského soudu se ma jednat
osilnou indicii proto, zesetu nezdrzovaly, asoulasné odal$i zmnoha okolnosti
zpochybnuyjicich vypovéd D.S. jako svédka. Dle méstského soudu popis podnikani
dodavatele a zpusob zajistovani pracovnikl pro stézovatele v podani D. S. je naprosto
o v / 4 v 4 vV M 4 M 4

neduvéryhodny a misty az absurdni. Dle stézovatele je otazkou, co je absurdniho na tom,
ze mél dodavatel ,Ukrajince* shanét na burze v HoleSovicich aformalné natradech
nedeklaroval zaméstnavani cizinc, ikdyz jich mél mit velké mnozstvi. Jedna
se o informace, které sice najednu stranu indikuji pochybeni nastrané plnéni

v 4 4 M 4 v M 4 v vV _V 4 4
pracovné-pravnich povinnosti na strané dodavatele, nejedna se vSak o zjisténi absurdni.
V nedavném rozsudku NSS ze dne 11. 9. 2023, sp. zn. 8 Afs 22/2022, uzavftel: ,Neni totiz
rozhodné, zda konkrétni sluzby skutecné wvykonali sami dodavatelé za pomoci vlastnich
zaméstnanci, pracovniki zaméstnanych na dohodu o provedeni prdce pracovniki, (i vyuZili
subdodavateli“. 'V rozsudku ze dne 23. 6. 2022, sp. zn. 4 Afs 349/2019, NSS obdobné
vyslovil, Ze neni povinnosti dafiového subjektu provéfovat pravni vztah mezi pracovniky
jeho dodavatele, pfipadné ovérovat, zdali jeho dodavatel jako zaméstnavatel splnil ostatni
verejnopravni povinnosti. Pokud pak dodavatel v této souvislosti porusuje pracovnépravni

v M oV 4 / **V_V 4 4 M v i oV VVe i 4

predpisy, nemtze mit takové zjisténi (které si odbératel ani nemtze ovérit) vliv na narok
na odpodet na strané prijemce plnéni, tedy zde na strané stézovatele.

[24]  Jako zcela mimo posouzeni otazky ,dostate¢nosti kapacit“ na strané dodavatele je
dle stézovatele zjisténi, ze dodavatel snad mél mit virtualni sidlo, ze vroce 2023
neprezentoval své sluzby na internetu, zZe spolecnikem se v prosinci 2019 se stala osoba,
ktera byla v té dobé formalné 6 let po smrti (pan P. R.) ¢isnad skutecnost, ze D.S. mél
i po zaniku své funkce jednatele formalni pfistup k bankovnim 4étim dodavatele, popt.
ze snad nemél dodavatel doplatit dodatecné domérenou dan. Opét se jedna o zjistént, ktera
nemaji jakykoliv vztah k tomu, zda dodavatel (ne)byl schopen deklarovana plnéni dodat.
Nadto se jedna o zjisténi, ke kterym se stézovatel nemohl dostat. Podnikani dodavatele, resp.
D.S. dle zjisténi spravce dané, ke kterym v drtivé vétSiné nemohl mit stézovatel pristup,
vykazovalo nékteré nestandardni znaky, neni vSak pravdou, ze by tyto nebyly kladeny
stézovateli k tizi, jak uvedl méstsky soud, nebof na zakladé téchto zjisténi je soudem
konstatovano, ze okolnosti se zdaji byt natolik podeztelé, ze z toho plyne, ze plnéni nebylo
poskytnuto.

[25] Dle stézovatele ani vybéry v hotovosti nelze povazovat za jakoukoliv podezrelou
okolnost. Jak vyplyva ze vsech dikaznich prostredka, dodavatel pro innosti pro stézovatele

A4 i 4 v .. / 4 i . A2 M i 4 v / 4 v
vyuzival osoby primarné ukrajinské narodnosti (i kdyz je minimalné sporné na zakladé
jakych formalnich smluv). Je vsak obecné znamou skutecnosti, ze tyto osoby je treba

/ . / 717 - . v . v V V. Vv 1«
vyplacet zpravidla na tydenni bazi v hotovosti, aby vse, zjednodusené receno, ,nepropily“.
Tzn. vybéry hotovosti z u¢tu dodavatele nepfimo dokladaji, ze dodavatel ukrajinské
pracovniky mél a poskytoval jimi sluzby stézovateli. Navyse uvedeném nic neméni

v v v 4 v / A v/ v

skuteénost, ze tyto osoby mély formalné propadlé pasy a z databazi pfitomnost téchto osob
na nasem uzemi nevyplyva. Pokud by takové osoby byly vedeny v evidencich sousednich
statu a prekrocily by hranice do Ceské republiky, nikde by o tom preci zadné formalni
zaznamy nebyly a ani neni mozné, aby byly.
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[26] Co setyCe nesoulinnosti jednatele dodavatele D.S. se spravcem dané, stézovatel
M v o vV Vv v o v v /4 v/ 4 4 v
poukazuje nato, ze prubézné v prubéhu darového rizeni bezesporu se spravcem dané
komunikoval a jako svédek nakonec vyslechnut byl. Pokud se snad v minulosti z jednani
/ o o / o o 4 i v /4 4 4 Ve
a vyslecht (z riznych duvodu) v ramci danové kontroly omlouval, neni to zalezitost, kterou
by mohl stézovatel ovlivnit, nemtGze mu byt pfi¢itana k tizi. Nadto se jedna o tkony
. ’ / . v ’ . ’ v 7 /
ajednani ve vztahu ke spravci dane, ktere byly realizovany po skonceni kontrolovanych
obdobi a nemohou mit jakoukoliv relevanci nasamotné plnéni v letech 2018 a 2019.
Stézovatel dodava, ze pokud spravce dané jiz zacatkem roku 2018 Settil ¢innost dodavatele,
neni zfejmé, z jakého duvodu prislusné informace nesdélil stézovateli, kdyz z kontrolnich
hlaseni mu muselo byt znamo, ze stéZovatel je obchodnim partnerem dodavatele. Minimalné
v roce 2017 financni sprava vydavala tzv. védomostni dopisy, kde se snazila odbératele
upozornovat na mozné dariové podvody jejich dodavateld; byla tedy v relevantni dobé snaha
finan¢ni spravy upozornovat na ,nevhodné“ dodavatele. Dle vSeho sobchodnimi
spolecnostmi vedenymi D.S. byla v prabéhu let vedena cela rada dariovych fizeni a spravce
dané mohl alespon minimalné stézovatele o této skutecnosti informovat. Pokud mél spravce
dané jiz v roce 2018 dle vseho vyrazné indicie o tom, ze u dodavatele néco ,smrdi“, mél to
stézovateli dat védét. Jelikoz to neucinil, stézovatel provedl notné transakce s dodavatelem,
které byly nasledné kontrolovany a neuznany ani jako danovy naklad ve smyslu § 24 dost.
1 zadkona o danich z pfijmu, ani nebyl uznan narok na odpocet ve smyslu § 72 a 73 zakona
o dani zpfidané hodnoty, ¢imz byl stézovatel vyrazné bez dalstho poskozen nehledeé
na notné naklady souvisejici se zastoupenim v daném sporu.

[27]  Stézovatel stran otazky predani dletnictvi v té dobé jiz zemrelému subjektu dodava,
ze pokud mél pan P.R. (do data jednani pfed méstskym soudem nebylo stézovateli znamo
jaké) néjakeé rodinné vazby na nyni jiz byvalou manzelku jednatele dodavatele D.S. pak to
bez dalsiho snad nemize znamenat, Ze z toho titulu musel nutné pan D.S. védét, ze jedna
s nékym, kdo se za pana P.R. vydava, a ze snad skuteény P. R. je davno po smrti. Takovy
zaveér je Cista spekulace.

[28] Stézovatel poukazuje nato, zeméstsky soud rozhodoval rozsudkem
ze dne 10. 3. 2026 sp. zn. 11 Af 21/2025, ve véci plnéni poskytnutych panem D.S., resp. jeho
obchodni spole¢nosti DR Technik-invest (dodavatel). Jedna se o dalsi kontrolovany subjekt,
kde byla danova kontrola zahajena v roce 2021 na plnéni ptijata v Cervenci 2018 - dnoru
2020. V ramci tohoto fizeni byl opét zkouman narok na odpocet z pfijatych plnéni, kdy
na rozdil od nynéjsi véci byly kontrolovanému danovému subjektu alespon zpristupnény
vystupy z daniove kontroly DR Technik-invest, v ramci které mu snad byla dométena
(néjaka dan). Stézovatel do dnesniho dne nevi, o jakou kontrolu se jednalo az ceho
konkrétné byla DR Technik-invest dan dométena, i kdyz je to jeden z aspektt, ktery je
stézovateli kladen k tizi. V této véci rozhodoval, stejné jako v pravé posuzované véci, soudce
JUDr. Vladimir Gabriel Navratil. Lze tedy mit za to, ze méstsky soud byl pti rozhodovani
o podané zalobé predpojaty. Misto aby radné posoudil argumenty uplatnéné nyni v zalobe,
nepfipustné vysel zdrivéjstho posouzeni vjiné véci, atim nedostatelné vyporadal
argumenty uplatnéné v zalobé, coz je ostatné predmétem této rozsahlé kasaéni stiznosti.

[29] Meéstsky soud v bodé 57 konstatuje, ze bylo zjisténo, ze nékteré zakazky byly
pro stézovatele pfiporovnani faktur navstupu prijatych od dodavatele s fakturami
na vystupu ztratové, coz sice nevypovida o tom, deklarovana plnéni ze strany dodavatele
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nebyla poskytnuta, nicméné vykazani ztraty na zakazce ma budit podezteni. Stézovatel
poukazuje na to, ze vykazani ztraty na jednotlivych zakazkach je v praxi pomérné Castym
jevem. V praxi neni vyjimkou, ze na jedné zakazce je vykazana ztrata, na jiné zisk. Pak ztrata
. 4 oV / 4 4 . v J&3 Ve o
najednom typu zakazek snad nemuze byt vnimana jako ,podezrela“ ¢isnad duvod
’7,. 7 4 4 v 4 v o o v Vv 4
pro odmitani naroku na odpocet pravé jen z toho duvodu, ze snad stézovatel ze zakazky
. ’ ’ ’ v . . . / . ’ , . . ,
realizoval ztratu. Takovy zavér je zcela mimo jakékoliv zakonné mantinely. Faktické
generovani ziski v souvislosti s pfijatym plnénim neni anizakonnou podminkou
pro uznani naroku na odpocet z takového pfijatého plnéni.

[30] Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze organy finanéni spravy
nepochybily, kdyz ve véci neprovedly navrhované ustni jednani s jednateli stézovatele. Tito
se k véci v dialogu se spravcem dané vyjadrovali v samém Gvodu danové kontroly, kdy
dotazy spravce dané byly pomérné obecné a soucasné nebyly adresovany na nékteré oblasti,
které se posléze staly pomérné zasadnimi. Jelikoz snad nemélo byt v odvolani vyslovné
\4 v / v/ 1° M 4 4 M i v . v 4 v /4
navrzeno, aby zalovany naridil jednani s jednateli ve véci, nelze zalovanému dle méstského
soudu vycitat, ze jej nenaridil. Pokud vSak plati zasada materialni pravdy, jak jinak Ize chapat
. 7 o ’ ’ 4 . 4
text ,navrhujeme, aby k otazce zptsobu vedeni zakazkové evidence byl také vyslechnut
druhy jednatel, pan J. M.“, popf. text ,navrhujeme vyslechnout opétovné pana J. M. a pana
O. S., ktefi k tomu nebyli dotazovani v ramci svych vyslechu.“ K vytkam organt financni
spravy, ze jednatele nelze vyslechnout jako svédky, neb nemusi vypovidat pravdu, je
opakované argumentovano, ze bylo pouze navrhovano, aby byli vyslechnuti, nikoliv nutné
jako svédci, tedy byl navrhovan dialog. Striktné vzato mél byt tento pozadavek formulovan
jako pozadavek na konani Gstntho jednani, nikoliv jako pozadavek na ,vyslech“. V ramci
odvolani byl pozadavek najednani sjednateli zjednodusen slovem ,vyslech“. Neni
v b v 4 v/ 4 /. 4 M 4 4 .

tedy pravdou, ze by snad nebylo explicitné navrhovano natizeni Gstniho jednani ani to,
ze by nebylo uvedeno, k ¢emu konkrétné méli svédci znova vypovidat. Pokud se méstsky
soud podivuje, pro¢ dopliyjici informace nebyly pak uvedeny ptimo v textu odvolani,
pak je stézovatel odkazan na papirové podani, nicméné je obecné znamou skutecnosti,
v 4 v 4 4 4 /7. / v 4 Vv 4 4 M /4 4 o

ze pravé papirova podani jsou svym vyznénim odlisna od osobnich jednani. Z toho davodu
spravce dané dle vseho také provedl v dvodu danové kontroly jednani s jednateli. Pravé
neprovedeni jednani sjednateli stézovatele ve smyslu rozsudku NSS ze dne 29. 6. 2011,
sp. zn. 8 As 28/2011, zkratilo stézovatele najeho pravech tim, zeve vysledku nemél
moznost odstranit nékteré rozpory, které mu byly vytykany.

[31] Stézovatel opakované namita, ze z davodu neprehledné vedeného spravaniho spisu
mélo byt rozhodnuti zalovaného zruseno pro nepfezkoumatelnost. Je-li spis neprehledny,
coz potvrdil ikrajsky soud, zasahuje takové jednani spravce dané do samotného prava
stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Nelze totiz
v takovém pripadé zajistit, ze je spisovy material Gplny a dostate¢né prehledny proto,
aby se v ném stézovatel mohl dostatecné spolehlivé orientovat a zohlednit, zda v ném néco
nechybi nebo v ném nejsou dalsi vady a pochybeni. Dle krajského soudu ve spravnim spise
chybi mj. vyzva Komercni bance; v zalobé stézovatel namital, ze mu nebyla zptistupnéna
vyzva adresovana Generalnimu reditelstvi cel ¢.j. 1198282/22/2701-60561-6072229
2 18.5.2022, kde bylo pozadovano poskytnuti veskerych pisemnosti tykajicich
se subdodavek prijatych stézovatelem od spole¢nosti DR Technik invest.
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[32] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti predev$im poukazal na rozsah kasa¢ni
stiznosti, priemz vyznamna ¢ast kasaéni stiznosti obsahové navazuje na argumentaci jiz
v v 4 v/ 7 . v v \ M V. o/ 7 . /
uplatnénou v danovém rizeni i v zalobé a predstavuje pokracujici polemiku se skutkovym
hodnocenim véci. Rozsudek krajského soudu je dle zalovaného zcela prezkoumatelny
/ 4 M V4 A% M o 4
a souladny se zakonem. Navrhuje proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[33] Zalovany poukazuje na to, e stéZovatel v kasaéni stiZnosti zdtraztiuje, Ze prace byly
fakticky provedeny a ze objektivné potteboval vyuzit externi pracovni silu. Tato
v v 4 o 17 . 4 v v /4 v 4
argumentace vsak sama o sobé neni zpUsobila zpochybnit zavéry méstského soudu. Danové
organy nikdy netvrdily, ze by prace nebyly viibec provedeny. Rozhodujici skute¢nosti bylo,
\4 VvV i v /4 4 4 4 /4 v 4 i 4 v
ze stézovatel ani pres rozsahlé dokazovani neprokazal, ze tyto prace fakticky provedl pravé
tvrzeny dodavatel. Stézovatel argumentuje predevsim tim, ze prace byly objektivné
provedeny a ze potreboval pracovni silu pro jejich realizaci; tim v$ak neprokazuje
rozhodnou skuteénost, a to, kdo tato plnéni a v jakém rozsahu fakticky poskytl. Spravce
dané, zalovany, potazmo méstsky soud po stézovateli nepozadovali, aby prokazoval
skutecnosti, které objektivné dolozit nelze. Pozadovali pouze, aby vérohodné prokazal
skutednosti, na nichz zalozil sviyj narok na odpocet dané. Tomuto odpovida i dlouhodoba
. . /v o 4 v i 4 v v / M
judikatura NSS, podle niz dukazni bfemeno nese primarné danovy subjekt.

[34] Pokud stézovatel namita, ze spravce dané anizalovany sinevyzadali protokoly
predavané spolecnosti Air Technology s.r.o./CETIN ani interni zaznamy CETIN, z nichz
by byly patrné presné idaje o dobé provadéni jednotlivych praci, zalovany poukazuje na to,
ze neni z kasani stiznosti aniz prubéhu dosavadniho fizeni zfejmé, ze by stézovatel
konkrétné navrhl provedeni téchto dukazu (i jejich vyzadani. Nadto ani pfipadna existence
téchto zaznaml by sama o osobé nemohla prokazat rozhodnou skutecnost; mohla
by nanejvys svédéit o dobé nebo rozsahu provadénych praci v jednotlivych lokalitach,
nikoliv o tom, zestézovatel unesl dukazni bremeno ohledné faktického prijeti
deklarovaného plnéni od deklarovaného dodavatele.

[35] K namitce stézovatele, ze méstsky soud neprihlédl k dikazni sile predlozenych
listinnych diikazt, zejména ke smlouveé o zajisténi sluzeb, vystavenym fakturam, bankovnim
vypisuim dokladajicim thradu fakturovanych dastek, kontrolnim hlasenim, danovym
ptiznanim dodavatele a dalsim Gcetnim dokladum, zalovany poukazal na to, ze méstsky
soud existenci ani pravost téchto listin nijak nezpochybnil, naopak vyslovné pripustil,
ze predstavuji standardni Gcletni a danové doklady, jejichz existence sama o sobé nebyla
mezi ucastniky sporna. Soucasné vsak dovodil, ze tyto listiny prokazuji predevsim jejich
formalni existenci aucetni zachyceni deklarovanych obchodnich ptipadt, nikoliv
bez dalsiho faktické prijeti deklarovaného plnéni. Z tohoto duvodu je hodnotil spoleéné
s ostatnimi provedenymi dikazy, zejména se svédeckymi vypovéd'mi a zjisténimi tykajicimi
se fungovani deklarovaného dodavatele.

[36] Rozhodnuti spravnich organt anirozsudek meéstského soudu nejsou zalozeny

4 v v vV M 4 / 4 i M v v v 4
na zavéru, ze stézovatel byl povinen vést konkrétni evidenci osob nebo ze predlozeni
M / o 4 4 4 4 v v v
jmennych seznamu bylo podminkou pro uznani naroku na odpocet dané. Jak ostatné
méstsky soud uvedl v bodé 33. rozsudku, povinnost vést tuto evidenci vyplyvala stézovateli
z jeho vlastnich smluvnich zavazka, presto zadné takové seznamy nepredlozil.
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[37] Co se tyce hodnoceni svédeckych vypovédi, odkazuje zalovany na podrobné hodnoceni
méstského soudu v bodech 34. az 45. rozsudku. Méstsky soud nepoprel vyznam svédeckych
vypovédi, nevyvozoval nevérohodnost svédku pouze z existence dil¢ich nepresnosti, naopak
pripustil, ze vzhledem k mnozstvi obdobnych zakazek a ¢asovému odstupu nelze ocekavat
detailni vzpominky na jednotlivé udalosti. Rozhodujici v$ak bylo, ze svédci nedokazali
identifikovat dodavatele jako subjekt, ktery mél pracovniky poskytovat, jejich vypovédi
byly v klicovych otazkach znané neurdité a neumoznovaly urcit rozsah ani Cetnost
Udajného zapojeni téchto osob. Rovnéz namitka tykajici se ukrajinskych pracovnika
nemuze obstat, méstsky soud nezalozil své zavéry na tom, ze by svédci nebyli schopni presné
urcit pocet téchto osob nebo jejich totoznost. Rozhodujici bylo, zZe provedené dikazy
ani ve svém souhrnu neprokazovaly, ze deklarované prace byly skuteéné provedeny tak, jak
stézovatel tvrdil.

[38] Zalovany poukazuje na to, ze méstsky soud nedospél k zavéru, Ze samotna existence
vlastnich zaméstnancu ¢i naopak jejich nedostatek automaticky prokazuje nebo vylucuje
poskytnuti deklarovanych plnéni. Personalni kapacitu stézovatele posuzoval jako jednu
z diléich okolnosti pfipadu, jejiz vyznam opét hodnotil v souvislosti s ostatnimi
provedenymi dikazy. Méstsky soud vyslovné nevylou¢il moznost, ze stézovatel mohl
disponovat nedostateCnymi personalnimi kapacitami, nybrz poukazal na to, ze predlozené
propolty nebyly zalozeny na objektivné ovéfitelnych podkladech a predstavovaly pouze
vlastni odhady stézovatele ohledné Casové naro¢nosti jednotlivych cinnosti, poctu
v / 4 o 4 v / 4 M / v / / V1
potfebnych pracovnika i rozsahu provadénych praci. Ani provedené svédecké vypovédi
v / 4 4 4 4 i
neposkytly dostaceny podklad pro potvrzeni tvrzeného nedostatku personalnich kapacit.

[39] K osobé jednatele dodavatele D.S. zalovany zduraznuje, ze méstsky soud, shodné jako
danové organy nezalozil své skutkové zavéry vylucné ani prevazné najeho vypovédi
ani na jednotlivych okolnostech tykajicich se fungovani dodavatele, ale pfedstavovaly pouze
diléi indicie vyznamné ptiposouzeni, zdatato spolecnost byla viubec realné schopna
deklarovana plnéni poskytnout.

[40] Stézovatel uvadi, Ze mu nebylo umoznéno reagovat prostfednictvim jednatelt

M (e / o v 4 v/ 4 > Vv / vV’ 1: / 4
na rozpory identifikované v prubéhu odvolaciho ftizeni, nebot zalovany nenaridil dstni
M 4 4 v / V7 4 M v MY 4 4 4 M v/ 1 / 4
jednani; dantovy fad spravei dané ani zalovanému neuklada obecnou povinnost naridit Gstni
jednani. Jeho nenatizeni proto samo o sobé nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Co s tyce vedeni spravniho spisu, zalovany poukazal na to, ze jakkoli mohl byt spis slozitéjsi
na orientaci, stézovatel byl se spisovym materialem opakované seznamovan, podaval
rozsahla vyjadreni, reagoval najednotlive dikazni prostredky abyl schopen detailné
polemizovat s konkrétnimi zjisténimi spravce dané. Jiz tato skuteénost sama o sobé
potvrzuje, ze mu nebylo znemoznéno vykonavat procesni prava. Pripadné formalni
nedostatky v usporadani spisu proto nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti a nejsou
zpusobilé zalozit divodnost kasacni stiznosti.

[41] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodq, priemz zkoumal, zda rozsudek méstskeho soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.); kasacni stiznost neshledal
duvodnou.
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[42] Nejvyssi spravni soud predev§im pfipomina, ze kasa¢ni stiznost je mimoradnym
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi; musi kvalifikovanym  zpisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti
krajského (méstského) soudu, nikoli namitkami opakované mifit k aktu spravniho organu
(viz rozsudek INSS ze dne 26. 10.2007, sp.zn. 8 Afs 106/2006, ¢iusneseni NSS
ze dne 30. 6. 2020, & j. 10 As 181/2019-63, & 4051/2020 Sb. NSS). Rizeni o kasaéni stiznosti
pred Nejvys$im  spravaim  soudem nemuze byt jakymsi drubym pokusem  jesté
jednou a z pobledu stéZovatele lépe uviZit o tomtéz“ (viz rozsudek NSS ze dne 18.7.2019,
C.j. 1 Afs 44/2019-41). Pfedmétem kasacniho fizeni neni ani revize danového tizeni.

[43] Kasaéni stiznost stézovatele je vystavéna na namitkach a argumentaci, kterou jiz
M v 4 v/ 7 . v/ 4 v v / v M v /v 4
uplatnil v dafiovém fizeni i v rizeni pred méstskym soudem, uplatnuje predchozi zalobni
/ v/ v ’°/ /4 i 4 7. v . /7
vytky, pripadné rozviji skutkové a ekonomické konstrukee, které jsou typové mimo ramec
kasacntho prezkumu. Z tohoto hlediska kasacni namitky, které v podstaté jen opakuji
zalobni tvrzeni a alesponi v minimalni mife nereaguji na argumentaci méstského soudu,

nepredstavuji divody podle § 103 s. 1. s.

[44] Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované pripomina, ze obsah akvalita kasacni
stiznosti predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
NSS ze dne 15.7.2021, ¢.j. 1 As 132/2021-30). Na strané jedné, stroha a obecna kasa¢ni
v/ 4 4 v 7/ A% M 4 o4 4 4 /v M
argumentace vede k vyporadani kasalni stiznosti pouze v odpovidajici (nizké) mire detailu.
Na strané druhé, rozsahové excesivni kasac¢ni stiznost, ktera je vSak obsahové nesouroda, ma
4 v Ve v/ 4 4 v 7 A% i 4 v .
za nasledek, Zesesoud privyporadani kasacni stiznosti omezi napodstatu véci
M i / i 4 M M v/ v W4 4 / 4 4 4 v/ v /v
a s jednotlivymi namitkami se pripadné vyporada prostym odkazanim na pfislusnou pasaz
odtvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2021,
¢.j. 1 Afs 163/2021-52). Stézovatel v kasacni stiznosti opakuje stejné namitky na ruznych
mistech, nékteré namitky jsou az prili§ konkrétni a nékteré naopak nekonkrétni, navzajem
se prolinaji s hodnocenim jednotlivych dikaza ze strany zalovaného a citacemi judikatury
(se 130 odkazy pod carou), coz Cini kasaéni stiznost neprehlednou, zbyte¢né nabobtnalou
a z hlediska vyporadani jednotlivych namitek tézko uchopitelnou. Stézovatel se opakované
vraci k obsahlému popisovani celého pribéhu fizeni, zjistovani skutkového stavu a k vlastni
verzi hodnoceni dukazu.

[45] Nutno podotknout, ze obsahové (ani co do struktury) se kasa¢ni stiznost v zasadé
neli$i od podané zaloby, pficemz stézovatel v podstaté prebira jeji text, aniz by vibec
reflektoval zavéry méstského soudu v Castech, kdy mu méstsky soud dal zapravdu. Stézovatel
opét v kasacni stiznosti rozporuje skutecnosti (k tizi stézovatele je pricitano virtualni sidlo
dodavatele, neprezentovani jeho sluzeb na internetu, nezakladani aletnich zavérek do sbirky
listin apod.), které vSak méstsky soud hodnotil tak, ze nemaji zadnou relevanci
pro posouzeni véci a nepriklada jim zadnou vahu (bod 54 rozsudku). Obdobné méstsky soud
vyslovné uvedl, ze zalovany nekladl stézovateli k tizi, ze dodavatele si neprovéril, ani to,
ze dodavatel porusoval pravni predpisy ohledné zaméstnavani cizinct; tato zjisténi spravce
dané vsak zcela logicky zohlednil v ramci hodnoceni vérohodnosti vypoveédi jednatele
dodavatele o poskytnuti spornych plnéni a zavéru, ze dodavatel nemél dostatek kapacit
pro poskytnuti plnéni (bod 52 rozsudku). StéZovatel ptesto opét v kasaéni stiznosti obsahle
tyto skute¢nosti namita.



5 Afs 87/2026

[46] Nejvyssi spravni soud predesila, ze nebude reagovat na kazdou namitku a na kazdy
M i 4 v VvV M v v ./ 4 v 4 v .
judikatorni odkaz a vysvétlovat stézovateli, v cem a proc¢ se jim uvadéné rozsudky od véci
’ . , ;7 q1evs . . vV . ’ /v
nyni projednavané lisi. Nadto judikatura, na kterou stéZovatel odkazuje, neni se zavéry
méstského soudu nijak v rozporu. Neni v$ak tkolem kasacniho soudu v fizeni o kasa¢ni
/v i 4 v . M v Ve /. M vV 4 4 v VvV
stiznosti provadeét jakousi resersi vlastni judikatury a pomérovat skutkove zavéry stézovatele
s odkazovanymi judikaty.

[47]  Nejvyssi spravni soud predné neshledal divodnou nidmitku neptezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Rozhodnuti je neprezkoumatelné, jsou-li rozhodné davody
opreny o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS) nebo pokud je zcela opomenuta néktera namitek Glastnika fizeni
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
¢.787/2006 Sb. NSS, aze dne 8. 4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004-74). Za neprezkoumatelné
lze povazovat téz ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu
s oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici zrozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, <. .2 Azs 47/2003-130,
¢. 244/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak mél méstsky soud rozhodnout, resp. jak podrobné by mu mélo byt
rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje,
aby je prezkoumal (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, €. j. 4 As 146/2017-35). Méstsky soud jednotlivé
okruhy zalobni argumentace systematicky rozdélil a postupné se zabyval v§emi rozhodnymi
otazkami; podrobné posoudil otazku uneseni dikazniho bfemene, personalnich kapacit
stézovatele 1deklarovaného dodavatele, vyznamu jednotlivych listinnych dukaza,
svédeckych vypovédi, Cestnych prohlasent, jakoz i procesni namitky vztahujici se k vedeni
spravniho spisu a prubéhu dokazovani. Kazdému z téchto okruht se samostatné vénoval
a srozumitelné vysvétlil, jaké skutkové zavéry z provedeného dokazovani vyvodil a proé
nepovazoval jednotlivé stézovatelem prezentované dukazni prostredky za dostalujici
k prokazani faktického pfijeti deklarovanych plnéni.

[48] Nejvyssi spravai soud (ostatné obdobné jak jiz zcela pripadné ucinil méstsky soud)
podotyka, ze soud neni povinen vyslovné reagovat na kazdou namitku a tvrzeni, postavi-li
své zavéry na ucelené argumentaci, z niz alespon implicitné vyplyva, jak bylo o téchto
namitkach uvazeno. Povinnosti soudu je skutkové apravni posouzeni véci ve vztahu
k rozhodnym ustanovenim zakona, to vsak neznamena, ze je soud povinen dopodrobna
pojednat o kazdé tvrzené namitce, zejména za situace, kdy je kasacni stiznost znalné rozsahla
anamitky se opakuji ¢izachazeji do podrobnosti zpusobem neovliviiyjicim svym
vyznamem konetné rozhodnuti. Ustavni soud nap¥. v ndlezu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. III. US 989/08, uvedl: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.”
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[49] Z ustilené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva: Jeli rozhodnuti
Zalovaného dikladné, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci iicastnika
¥izeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvricené,
shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym
zdvérim, nent praktické a ani casové vsporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy 7ikat totéz.
Naopak je vhodné spravné zdvéry siprisvojit se soublasnon poznimkou® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb.
NSS.). Stézovatel do rizeni pred méstskym soudem nevnesl zadné nové argumenty

M Vel V7 /4 4 4 o M /4 .. / / **V_V 4
ani neoznacil zadné nové relevantni dikazy, jez by mohly vést k jinym skutkovym zjisténim
¢1 jinému pravnimu posouzeni véci. Za této situace nelze ocekavat, ze odivodnéni rozsudku
méstského soudu se bude zasadné lisit od odtvodnéni rozhodnuti zalovaného. Nadto nelze

Ve v Ve VvV Vv v / v 4 v 4 4 4 o v /
prisvédcit stézovateli, ze méstsky soud pouze prevzal zavéry spravnich organu. Méstsky soud
hodnotil obsah jednotlivych dikaznich prosttedku (tudiz je nejen prosté reprodukoval),
vérohodnost a vzajemné souvislosti i vyznam pro posouzeni véci. Soucasné vysvetlil, pro¢
v 4 4 vV Ve v Ve VA v v v M v v /
nékterym tvrzenim stézovatele pfisvéddil pouze Casteéné a proé ani souhrn predlozenych
dukazu nevedl k zavéru o prokazani faktického prijeti deklarovaného plnéni. Rovnéz nelze
ani prisvédcit namitce, ze méstsky soud nevysvétlil, pro¢ nékteré dukazni prostredky
v V. o/ 7 M o v 4 A 4 v v /

povazoval za nedostacujici. Naopak je z odtivodnéni rozsudku zfejmé, ze méstsky soud
jednotlivée dikazy neposuzoval izolované, ale vzdy v jejich vzajemnych souvislostech.
Opakované zduraznil, ze nékteré z nich mohou svédc¢it o tom, ze v lokalitach byly urcité

4 v v 4 v v v 4 ./ 4 4 v
prace skute¢né provadény, samy o sobé vsak nevypovidaji o tom, kdo prace provedl, a pravé
tato otazka byla pro posouzeni naroku na odpocet dané rozhodujici. Neni tedy pravda,
\4 v / M 4 4 v . v v v/ 4 / v
ze méstsky soud rezignoval navlastni hodnoceni véci, vradé Casti rozsudku vyslovné
vysvétluje, které okolnosti samy o sobé za rozhodujici nepoklada a jaky vyznam priklada
jejich souhrnu (coz, jak je uvedeno vyse, stézovatel nereflektuje).

[50] Stézovatel formalné namita nezakonnost rozsudku, nespravné hodnoceni dikaza
i vady ftizeni, avSak prevazna ¢ast argumentace sméfuje k prosazeni odlisného skutkového
déje pripadu, podle néhoz byla deklarovana plnéni skutecné poskytnuta dodavatelem (DR
Technik- invest), priCemz provedené dikazy maji tuto skutecnost dostate¢né prokazovat.
Argumentace stézovatele je zalozena predev$im na opakovaném predkladani vlastni
skutkové verze a jeho hodnoceni jednotlivych dikaznich prostredki. Stézovatel opakované

/ 4 v / M 4 v/ / o o v /
vytykd méstskému soudu selektivni pristup k provedenym dikazum, nedostatecné
zohlednéni dukazt svédcicich vjeho prospéch a precenovani okolnosti vztahujicich
se k dodavateli. Vyznamna cast kasaéni stiznosti pfitom obsahové navazuje na argumentaci
eV v v / v/ 4 M v v v M V. o/ 7/ M
jiz uplatnénou v darflovéem fizeni 1ivzalobé apredstavuje pokracujici polemiku
se skutkovym hodnocenim véci. Jednotlivé body kasac¢ni stiznosti pouze podrobné rozvadéji
diléi skutkové okolnosti (zptisob organizace prace, evidence, pristup do lokalit ¢i personalni

**V_V 4 v M vV M v 4 4 4 4 o o M M
zajisténi). Ve skutecnosti stézovatel jen predklada vlastni posouzeni dikazu a usiluje o to,
aby Nejvyssi spravni soud nahradil skutkové zavéry meéstského soudu jeho vlastnim
/ o ’ e 7/ /v v/ v ’ % .

vykladem dukazni situace. Rizeni pred kasa¢nim soudem v$ak neni vedeno za Gcelem revize
danoveho fizeni.

[51] Nelze prisvédcCit tvrzeni stézovatele, ze mestsky soud jednotlivé dikazy posuzoval
oddélené a nevénoval pozornost jejich celkovému vyznamu. Zavér o neuneseni dikazniho
bremene neni zalozen najedné indicii aninajednotlivem dikaznim prostredku,
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ale na celkovém vyhodnoceni vsech zjisténych skutecnosti. Méstsky soud kazdym dikazem
podrobné zabyval jak jednotlivé, tak je hodnotil ve vzajemnych souvislostech.

[52] Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné zduraznit, ze stézovatel v kasacni
stiznosti opakované namita, ze spravni organy prenesly na jeho osobu disledky pfipadnych
pochybeni deklarovaného dodavatele, aniz by bylo prokazano jeho zapojeni do dariového
podvodu. V této souvislosti odkazuje rovnéz na Cetnou judikaturu Soudniho dvora EU
tykajici se ochrany dobré viry dafiovych subjektt. Argumentace stézovatele v tomto ptipadé
vSak neni priléhava. Judikatura vztahujici se k daflovym podvodiim proto na projednavanou
véc nedopada. Predmétem projednavané véci neni otazka Ucasti stézovatele na danovém
podvodu ani posouzeni jeho dobré viry ve smyslu jim citované judikatury. Spravce dané
ani méstsky soud nedospéli k zavéru, ze by se stézovatel podvodu Géastnil nebo ze by védél
¢i mohl védét o podvodném jednani jiné osoby. Podstatou sporu je vyhradné otdzka,
zda stézovatel unesl své dukazni bfemeno ohledné faktického ptijeti zdanitelnych plnéni
podle § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty. Jinymi slovy, rozhodujici neni existence
¢ neexistence dariového podvodu, ale skuteénost, zda bylo prokazano faktické prijeti
deklarovaného plnéni. Nejde tedy o pripad odepfeni naroku na odpocet z divodu dcasti
na podvodu, nybrz o pripad neuneseni dukazniho bremene ohledné samotné existence
deklarovaného plnéni od tvrzeného dodavatele ¢i jiného dodavatele v postaveni platce DPH
(srov. rozsudek SDEU ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, Kemwater Pro Chemie); nicméné
zadného takového jiného mozného poskytovatele sluzeb stézovatel neoznadil.

[53] Méstsky soud dospél k zavéru, zestézovatel neunesl své dikazni bremeno
a neprokazal, ze skuteCné pfijal deklarovana zdanitelna plnéni od dodavatele, z nichz
st uplatnil narok na odpocet DPH. Méstsky soud uznal, Ze stézovatel predlozil formalné
spravné faktury, smlouvu o zajisténi sluzeb a dolozil jejich Ghradu bankovnim prevodem, to
vSak samo osobé nepostacuje.  Zazasadni povazoval méstsky soud zejména to,
ze neexistovala témér zadna dokumentace k objednavkam, rozsahu praci anik adasti
pracovnikd dodavatele na jednotlivych zakazkach; stézovatel nepredlozil evidenci osob,
které mély prace vykonavat, prestoze podle smlouvy s odbératelem mél takovou evidenci
veést; vypocty dajného nedostatku vlastnich personalnich kapacit byly zalozeny prevazné
na odhadech a nebyly tak ovértitelné; svédecke vypovédi byly obecneé, neurcité a v nékterych
bodech rozporné; zadny ze zaméstnanct stézovatele spolehlivé nepotvrdil, Zze osoby
pracujici na zakazkach byly pravé pracovniky dodavatele. Méstsky soud dostatecné
srozumitelné a zcela v souladu s ustalenou judikaturou NSS v bodech 18. az 23. rozsudku,
vysvétlil, ze samotné predlozeni formalné bezvadnych danovych dokladi nepostacuje
k prokazani naroku na odpocet dané, pokud neni soucasné prokazano, ze plnéni bylo
skuteéné uskuteénéno tak, jak je nadokladech deklarovano, aze po zpochybnéni
vérohodnosti danovych dokladG se aktivovalo opét dikazni bfemeno stézovatele.
V prubéhu danového i soudniho fizeni nebylo zpochybnovano, ze v jednotlivych lokalitach
byly urdité servisni ¢i montazni prace provadény, rozhodujici otazkou bylo, zda stézovatel
prokazal, ze tato plnéni fakticky poskytl pravé dodavatel. Stézovatel opakované tyto dvé
otazky smésuje aargumentuje predevsim tim, ze prace byly objektivné provedeny
a ze potreboval pracovni silu pro jejich realizaci. Tim vSak neprokazuje rozhodnou
skuteénost, a to, kdo a v jakém rozsahu tato plnéni fakticky poskytl.
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[54] Méstsky soud nezalozil své zavéry na absenci konkrétniho smluvniho ¢i evidenéniho
podkladu ani nedovodil povinnost stézovatele vést uréitou formu evidence. Tyto skute¢nosti
hodnotil pouze jako diléi okolnosti v ramci celkového hodnoceni dikazt, z nichz dovodil,
ze stézovatel neprokazal faktické prijeti plnéni. Méstsky soud nestanovil stézovateli
povinnost porizovat konkrétni druh dikaznich prostredka ani vést zvlastni evidenci osob.
Poukazal pouze na to, ze v projednavané véci nebyly predlozeny dikazy zptsobilé prokazat
faktické prijeti deklarovaného plnéni. Méstsky soud uvedl, Ze neexistuje zadny zakonny
pozadavek navedeni konkrétniho typu dokumentace a ze bylo véci stézovatele, jakym
zpusobem bude pribéh obchodnich vztaht dokumentovat. Soucasné vsak zduraznil,
ze danovy subjekt nese dukazni bfemeno k prokazani svych danovych tvrzeni a Ze absence
jakychkoli prikaznych podkladi se nutné promita do jeho schopnosti toto dikazni
bremeno unést. Uvedeny zavér zcela zjevné neni v rozporu s ustalenou judikaturou (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 15.5.2007, C.j.2 Afs 177/2006-61: ,,Po stéZovateli wvsak lze
spravedlivé poZadovat, aby pri vivabdch o rentabilité svého podnikini zvaZil i skutecnost, zda je
jeho obchodni partner seridzni. Jinymi slovy, je na stéZovateli, aby uwvaZil, zda pri sjednavini
svych obchodii bude vénovat v ramci danych moznosti naleZitou pozornost provéreni solidnosti
smluvnibo partnera a shromazdovini dikazi, aproto se mu podari urcité vydaje dariové
uplatnit, anebo zda v urcité mive bude pocitat s tim, Ze pujde o vydaje dariové neuplatnitelné.®).
Meéstsky soud nepodminil uznani naroku existenci uréitého konkrétniho dukazu, ale pouze
konstatoval, ze soubor predlozenych dukazt nepostacuje k prokazani tvrzeného
skutkového stavu. Méstsky soud podrobné rozebral personalni kapacity stézovatele,
vypovédi jednotlivych svédkd, obsah Cestnych prohlaseni, okolnosti fungovani dodavatelské
spolecnosti i dal$i nepfimé indicie a teprve na zakladé jejich celkového vyhodnoceni dospél
k zavéru, ze deklarované prijeti plnéni nebylo prokazano.

[55] Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénou namitku, ze méstsky soud neprihléd]
k dikazni sile predlozenych listinnych dukazl, zejména ke smlouvé o zajisténi sluzeb,
vystavenym fakturam, bankovnim vypisim dokladajicim thradu fakturovanych dastek,
kontrolnim hlasenim, danovym pfiznanim dodavatele a dalsim Gcetnim dokladim. Méstsky
soud existenci ani pravost téchto listin nijak nezpochybnil. Naopak vyslovné pripustil,
ze predstavuji standardni Gcletni a danové doklady, jejichz existence sama o sobé nebyla
mezi ulastniky sporna. Soucasné vsak dovodil, ze tyto listiny prokazuji predevsim jejich
formalni existenci aucetni zachyceni deklarovanych obchodnich ptipadt, nikoliv
bez dalsiho faktické prijeti deklarovaného plnéni. Z tohoto duvodu je hodnotil spoleéné
s ostatnimi provedenymi dikazy, zejména se svédeckymi vypovéd'mi a zjisténimi tykajicimi
se fungovani deklarovaného dodavatele (body 18. az 23., 58. az 60. rozsudku) a podrobné
vysvétlil, pro¢ samy o sobé fakticitu uskutecnéného plnéni neprokazuji. Méstsky soud
nezalozil své zavéry aninaabsenci konkrétnitho smluvniho ¢ievidenéniho podkladu
ani nedovodil povinnost stézovatele vést uréitou formu evidence. Tyto skutecnosti hodnotil
pouze jako diléi okolnosti v ramci celkového hodnoceni dikazl, znichz dovodil,
ze stézovatel neprokazal faktické prijeti plnéni. Méstsky soud tudiz nestanovil stézovateli
zadnou povinnost porizovat konkrétni druh dtkaznich prostredku ani vést zvlastni evidenci
osob, jak se snazi stézovatel dovodit.

[56] V rozsudku ze dne 11. 9. 2023, C. ;. 8 Afs 22/2022-92, na ktery stézovatel poukazuje,
NSS oznadil zanezakonny pozadavek spravce dané, aby danovy subjekt predlozil
»specifikaci pracovnika dodavatele a jimi vykonanych praci®, ale s dovétkem, ze bez nich
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danovy subjekt nebude moci diikazni bfemeno unést (bod 28 rozsudku). V nynéjsi véci
vSak daniové organy nepodminily uneseni dikazniho bfemene predlozenim pravé takového
dtkazu (nebo jiného konkrétniho dikazu). Uvedly jej jako priklad dikazu, ktery
by stézovatel mohl predlozit, ale ptipustily také jiné dikazy, napriklad objednavky,
svédecké vypovédi (i fotografie. Nadto NSS v citovaném rozsudku nevyloudil pozadavek
na predlozeni jmenného seznamu bez dalsiho, ale povazoval jej za nepfiméreny v jim
posuzované véci (bod 29 rozsudku). Skutkové okolnosti nynéjsi véci jsou vsak odlisné
a pozadavek zalovaného na predlozeni jmenného seznamu pracovniki neni nepochopitelny
is ohledem nato, ze stézovatel podle smlouvy s Air Technology byl povinen takovyto
seznam mit. Stézovatel zcela jisté nema povinnost vytvaret ¢i vést pracovni vykazy osob
dodavatele, coz ani nikdo netvrdil, nicméné pokud, jak vyplynulo z vypovédi techniku
zajistujicich zakazky, jim bylo vzdy sdéleno jednatelem stézovatele, kolik osob s nimi pojede
a kde maji rano Cekat, nebylo nic jednodussiho nez takovy vykaz, z néhoz by vyplynulo,
kolik osob ajak dlouho ten ktery den skute¢né potfebné pomocné prace s techniky
stézovatele provedlo, vyhotovit. Jevi se tézko uvétitelné, ze stézovatel fakturoval dodavateli
Castky, aniz by védél za co, nebot, jak se podava ze spisu, jednatel dodavatele zadné evidence
a vykazy nevedl, resp. neptedlozil. Stézovatel tudiz neprokazal, zda a na jakych zakazkach
pracovali pouze jeho technici (v¢. byvalych pracovnikt z CSP) a na jakych mély poskytovat
prace a v jakém rozsahu osoby dodavatele.

[57] Prisvéd{it nelze ani namitce, ze méstsky soud nepriznal odpovidajici dikazni vyznam
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svédeckym vypovédim a Cestnym prohlasenim osob podilejicich se na realizaci zakazek.
Meéstsky soud se podrobné svédeckymi vypovédmi a Cestnymi prohlasenimi zabyval
v bodech 34 az45 rozsudku. Méstsky soud nepoprel vyznam svédeckych vypovedi

. v v ° . V7 v ;7 . /
ani nevyvozoval nevérohodnost svédkl pouze z existence dil¢ich neptesnosti, jak tvrdi
stézovatel, naopak pripustil, ze vzhledem k mnozstvi obdobnych zakazek a casovéemu
odstupu nelze olekavat detailni vzpominky na jednotlivé udalosti. Rozhodujict vsak bylo,
ze svédci (byt se shodli na tom, ze obcas s nimi jezdily jiné osoby) nedokazali identifikovat
dodavatele jako subjekt, ktery mél tyto osoby poskytovat, jejich vypovédi byly v klicovych
otazkach zna¢né neurdité a neumoznovaly uréit rozsah ani éetnost udajného zapojeni téchto
osob. Méstsky soud proto dospél k logickému zavéru, ze takové vypovédi nemohou samy
o sobé prokazat prijeti deklarovanych plnéni. Pokud jde o zaméstnance stézovatele, jejich
vypovédi predevSim potvrzovaly, ze v jednotlivych lokalitach (na zakazkach) pusobily
1 dalsi osoby. Z toho v$ak nelze bez dalsiho dovodit, ze slo pravé o pracovniky dodavatele.
Obdobné ani dalsi svédci nebyli schopni potvrdit, ze deklarované plnéni bylo fakticky

Ve ) o v VvV M 4 4 o v 4 i i

ptijato, nebot jejich poznatky smérovaly zejména k samotnému prubéhu zakazek, nikoliv
ke skuteCnostem rozhodnym pro posouzeni naroku naodpocet dané. Anisamotna
skutecnost, ze se v lokalitach pohybovali blize neurceni zahranic¢ni (ukrajinsti) pracovnici,
nijak neprokazuje faktické pfijeti deklarovaného plnéni. Polemika stézovatele ohledné poctu
téchto osob ¢imiry presnosti jednotlivych svédeckych vypovédi nemize zpochybnit
skutkové zavéry méstského soudu.

[58] Z konstantni judikatury vyplyva, ze danovy doklad, ktery jen simuluje uskute¢néni
zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predlozeni muaze vést k formulaci
pozadavku smeéfujictho k dokazani hmotnépravaniho udkonu, tj.k dikazu existence
zdanitelného plnéni. Proto nemuze byt jen samotné dolozeni po formalni strance
bezvadného danového dokladu dostate¢nym podkladem pro uznani naroku na odpocet
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dané, vzdy musi byt v prvé radé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim. Stejné
tak neni dostateCnym dolozenim existence zdanitelného plnéni uzavrena smlouva, ato
ani za predpokladu, ze by o ni nebyla ziddna pochybnost. Ke zpochybnéni danového
dokladu pak mtze dojit riznym zpusobem, napfiklad i svédeckymi vypovédmi. Anity
vSak v daném pripadé neprokazaly fakticitu plnéni stézovatelem predlozenym danovym
dokladem. Nic natom nemohlo zménit ani predlozeni Cestnych prohlaseni ptijejichz
hodnoceni méstsky soud vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici
se omezené dukazni hodnoty lestnych prohlaseni v danovém fizeni (viz rozsudek NSS
ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. 1 Afs 77/2005-43,  ze dne 24. 1. 2011,  ¢&.j. 7 Afs 45/2009-104).
Meéstsky soud hodnotil vypovédi obou autort cestnych prohlaseni v kontextu s jejich
svédeckymi vypovédmi azcela pfipadné poukazal na konkrétni okolnosti, které jejich
vérohodnost oslabovaly. Nejvyssi spravni nema vaham a zavéru méstského soudu co
vytknout.

[59] Co setyce stézovatelem zpochybriovaného zavéru o kapacitnich moznostech, je
v v/ v o M v v / v 4 v v 4 M
predevsim treba zdlraznit, ze méstsky soud nedospél k zavéru, ze samotna existence
vlastnich zaméstnancu ¢i naopak jejich nedostatek automaticky prokazuje nebo vylucuje
4 / v 4 4 4 M vV Vv v /
poskytnuti deklarovanych plnéni. Personalni kapacitu stézovatele posuzoval méstsky soud
i M vz 4 v/ M / v . . . ’ .
jako jednu z diléich okolnosti pfipadu, jejiz vyznam opét hodnotil v souvislosti s ostatnimi
provedenymi dukazy. Méstsky soud vyslovné nevyloucil moznost, ze stézovatel mohl
disponovat nedostateCnymi personalnimi kapacitami, nybrz poukazal na to, Ze predlozené
P yml p 1% ybrz p P
v v . . v VIvES , v
propocCty nebyly zalozeny na objektivné ovétitelnych podkladech a predstavovaly pouze
vlastni odhady stézovatele ohledné Casové naro¢nosti jednotlivych cinnosti, poctu
v / 4 o M 4 v / 4 v v M
potfebnych pracovnikl irozsahu provadénych praci. Soucasné nebyla vedena evidence
skuteéné odpracovaného Casu, ktera by umoznila spravnost téchto vypocta zpétné ovéfit.
Meéstsky soud rovnéz podrobné vysvétlil, ze z predlozenych dokumentt nevyplyva skutecna
¢asova naroc¢nost jednotlivych praci a Ze neni mozné ovéfit spravnost pouzitych vstupnich
Udaju. Proto nebylo mozno ztéchto propocti spolehlivé dovodit existenci nedostatku
personalnich kapacit. Rozhodujici otazkou projednavané véci nebylo, zda osoby pusobici
. 7 ’ ’ ’ ’ ’ v . .. ’
na jednotlivych zakazkach vykonavaly odborné, nebo pomocné cinnosti, anijakym
zpusobem byly mezi nimi rozdélovany jednotlive tkoly. Ani provedené svédecké vypovedi
neposkytly dostateény podklad pro potvrzeni tvrzeného nedostatku personalnich kapacit.
Jednotlivi svédci zpravidla popisovali obecné fungovani v lokalitach (na zakazkach), avsak
nebyli schopni konkretizovat rozsah skute¢né odvedené prace jednotlivych osob
. v v . v . ’ v 7 ’ .
ani jednoznacné potvrdit, ze bez zapojeni dodavatele nebylo mozné zakazky realizovat.
Nutno konstatovat, ze ani personalni kapacity nepredstavovaly samostatny duvod pro zavér
4 o 4 v M M e/ 4 v v
o neuneseni dukazniho bfemene, ale pouze jednu z indicii, ktera byla hodnocena spoleéné
s ostatnimi zjisténymi skuteCnostmi.

[60] Obdobné je tfeba pristupovat rovnéz k hodnoceni vypovédi jednatele dodavatele
D.S. Nejvyssi spravai soud nesdili presvédéeni stézovatele, ze méstsky soud z jeho vypovédi
dovodil zavéry, které z ni nevyplyvaji, a ze méstsky soud neptipustné prenesl na stézovatele
dusledky pripadnych pochybeni dodavatele. Méstsky soud nezalozil své skutkové zavéry
vyluéné ani prevazné navypovédi jednatele dodavatele ani na jednotlivych okolnostech
tykajicich se fungovani dodavatele. Méstsky soud podrobné rozebral nejen vypovéd pana D.
S., aleidalsi objektivni zjisténi tykajici se dodavatele (zejména absenci zaméstnancu,
pracovnépravni dokumentaci, neexistenci provozniho zazemi, zptusob vedeni uletnictvi
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apod.). Vyznam vypovédi svédka proto nelze z odivodnéni rozsudku izolovat ani ji
Ve 4 / / 4 Ve . VvV vV V4 A% M 4
prikladat vyznam, ktery ji prisuzuje stéZovatel. Stézovatel v kasacni stiznosti rozsahle
. . . .o 0 0. . 7 . 1.1 7
polemizuje s jednotlivymi skutkovymi okolnostmi fungovani dodavatele (virtualni sidlo,
vedeni Gletnictvi, pristup k bankovnim Gctam, internetova prezentace), pricemz, jak jiz bylo
naznaceno vyse, méstsky soud vyslovné uvedl, Ze neresil Ucast stézovatele na danovém
podvodu, ani mu nepficital poruseni povinnosti dodavatele a okolnosti tykajici se fungovani
deklarovaného dodavatele hodnotil pouze jako vyznamné indicie pfi posouzeni, zda tato
spolecnost byla viibec realné schopna deklarovana plnéni poskytnout.

[61] Nevyssi spravni soud neshledal duvodnou ani namitku stran nenarizeni Ustniho
M 4 4 v 4 v VvV 4 4 v v v
jednani pred spravcem dané. Stézovatel uvadi, ze mu nebylo umoznéno reagovat
prostfednictvim jednatelt na rozpory identifikované v prubéhu odvolactho fizeni, nebot
zalovany nenaridil Gstni jednani. Danou namitkou se méstsky soud podrobné zabyval
v bodech 63. az 65. rozsudku a uzavtel, ze danovy rad spravci dané ani odvolacimu organu
neukladd obecnou povinnost nafidit Gstni jednani; jeho nenafizeni proto samo o sobé
nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Stézovatel soulasné tvrdi, ze prostrednictvim jednateld mély byt odstranény rozpory
vzniklé béhem danového fizeni. Jednatelé stézovatele byli pfitomni zahajeni danové
kontroly, védéli, co je jejim predmétem; byt za stézovatele na zakladé plné moci jednal
v ) v / v ’ . ’ . . . v .
pred spravcem dané na zakladé plné moci advokat, nebyli nijak omezeni na moznosti
v prubéhu kontroly cokoli doplnit ¢i se vyjadtit. Rovnéz tak mohli na tvrzené rozpory
4 4 i 4 v v v M 4 V4 /v i v Vv
reagovat v odvolani. Nicméné v zalobé aninyni vkasatni stiznosti vSak stézovatel
M M /4 4 4 v / 4 o M v .. 4 4
nekonkretizuje, které konkrétni rozpory mély byt timto zpusobem objasnény ani jaké nové
skute¢nosti mély byt pfi Gstnim jednani sdéleny. Jeho argumentace tak zGstava v obecné
M v
roviné.

[62] Nejvyssi spravai soud pripousti, ze spravni spis neni vzorem toho, jak by mél spis
M / v 4 v Ve 4 i v/ * VvV _V v M

vypadat, nicméné samotna neprehlednost ¢i rozsahlost spisu bez dalstho jesté nepredstavuje
vadu rizeni zpusobilou zpusobit nezakonnost rozhodnuti. V listinném spise se nachazi

vV M VeV v M M v o 4 v M v 4 4 i
rovnéz el. spis na CD, pricemz z jejich obsahu je zfejmé, Ze jsou zde veskeré pisemnosti
a diikazy, na ktereé stézovatel odkazuje, a tvori dostate¢ny zaklad pro rozhodnuti. Z prubéhu
fizeni je rovnéz patrné, ze stézovatel byl se spisovym materialem opakované seznamovan,
podaval rozsahla vyjadrent, reagoval na jednotlivé dukazni prosttedky a byl schopen detailné
polemizovat s konkrétnimi zjisténimi spravce dané. Jiz tato skuteénost sama o sobé
potvrzuje, ze mu nebylo znemoznéno vykonavat procesni prava. Listiny, na které stézovatel
poukazuje s tim, ze nebyly ve spravnim spise, byly provedeny k dikazu a vyhodnoceny
v ramci jednani pred soudem (viz § 77 odst. 2 s. f.s.), coz stézovatel ostatné nepopira. Je
pravdou, ze samotny dotaz Komerc¢ni bance nebyl ve spise nalezen, nicméné z odpovédi,
ktera se ve spise nachazi a potvrzuje dispozici s GCtem jednatelem dodavatele i po ukonceni

p p je disp J p
funkce, je zfejmé, k ¢emu dotaz sméroval; tato skutecnost (dispozice s Gétem) ovsem pouze
Je zrey p p

jen dokresluje jednu z indicil na strané dodavatele, nema v$ak zasadni dikazni potencial,
ktery by zvratil hodnoceni dukaz. Méstsky soud se k uvedené otazce neposkytnutych listin

y by y poskytnuty:

. . . ’ . 4

dostatecné vyjadril v bodech 65-71 rozsudku, Nejvyssi spravni soud k jeho zavérim nema co

dodat.

[63]  Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel nepredlozil pravni argumentaci
° . . / /. v ) N SNV
zpusobilou zpochybnit zakonnost rozsudku. Jeho namitky predstavuji prevazné nesouhlas
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s hodnocenim dukazi a skutkovymi zavéry méstského soudu. Stézovatel predevsim
rekapituluje svédecké vypovédi a z nich dovozuje jiné zavéry nez spravce dané, tyto své
zavéry pak povazuje zajediné spravné. Jinymi slovy, stézovatel sesnazi pretlumodit
vypovédi nékterych svédka (jak to mysleli ajak to pochopili) tak, aby vyznély v jeho
prospéch. Zavéry zalovaného a soudu stézovatel na nékolika mistech oznacuje za spekulace,
nicméné ¢ini tak vlastné sam; napt. spekuluje na zakladé slozité konstrukce o tom, jak mohla
vzniknout situace, kdy doslo k pfedani Gcetnictvi jednatelem dodavatele jiz zemfelé osobé.
Jeho spekulace ma vsak trhlinu v tom, ze jednatel dodavatele (zemfelého) pana R., jemuz
mél predat Gletnictvi, osobné znal, tudiz varianta, ze za ného mohl jednatel dodavatele D.S.
pokladat nékoho, kdo jim ve skuteénosti nebyl, muze stézi obstat (vpoddini zaev.
pod ¢ j. 1639707/23 a ¢. j 1648538/23 ze dne 25. 9. 2023 a 28. 9. 2023 jednatel dodavatele D.S.
kromé jiného uvedl, Ze na funkci jednatele rezignoval po uzavérce roku 2019, jak bylo dobodnuto
sp. R., se kterym se znal, a v dobé, kdy byl spolecnikem, se setkdvali a vzajemné vyhodnocovali
stav hospodareni a dalsi vjvoj spolecnosti Technik - invest. Uvedl, Ze iicetnictvi vletné vsech
souvisejicich pisemnosti predal panu R. v sidle spolecnosti koncem vinora 2020 za vicasti nékobo,
jehoZ jméno si nepamatuje).

[64] Zcela nepodlozené je tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud vychazel ve véci
z drivéjsiho rozhodnuti (ve véci se jednalo rovnéz o osobu dodavatele), kdy stejny soudce,
4 v/ v M v / 4 v v v/ v v V/_ VeVv/
misto aby radné posoudil argumenty uplatnéné nyni v zalobé, neptipustné vysel z drivéjsiho
posouzeni v jiné véci, a tim nedostate¢né vyporadal argumenty uplatnéné v zalobé. Jiz viibec

4 M M Ve M 4 Ve M vV v v v 4
nelze v této souvislosti hovofit o podjatém soudu (i soudci. Rovnéz tak pro presvédcent
stézovatele o povinnosti spravce dané informovat jej o mozném problémovém dodavateli,
mél-li jiz takovou informaci, nelze nalézt zakonnou oporu.

[65] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud se s namitkami stézovatele
v / M \4 v A4 v i v / o
uplatnénymi v zalobé vyporadal podrobné, logicky a prezkoumatelnym zpusobem.
Duvodné dospél k zavéru, ze existovaly vazné pochybnosti na strané dodavatele, priemz

vV v v 4 v/ 4 o v/ V. Vv v v Ve / / vV v
stézovatelem predlozené neprimé dukazy netvori dostatec¢né presvédéivy a uceleny retézec,
ktery by prokazoval faktické prijeti deklarovaného plnéni. Naopak vSechny zjisténé
okolnosti ve svém souhrnu podporuji zaveér, ze stézovatel prijeti deklarovaného plnéni

4 v 7/ A% v M VV - v 4 v 4
neprokazal. Kasacni stiznost ve skuteénosti sméfuje k opétovnému prehodnoceni
skutkového stavu, nikoli k prezkumu pravnich vad rozsudku. Pokud stézovatel odkazuje
na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu ¢i Ustavniho soudu, tato judikatura dopada

4 M 4 v 4 v o / v / i
na nyni projednavanou véc pravé zpusobem, ktery meéstsky soud v rozsudku zohlednil
a aplikoval.

[66] Nejvyssi spravai soud neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fines. t. s. zamitl.

[67] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. . s. Zalovanému, jemuZ by dle pravidla aspéchu ve véci nihrada nikladd Fzeni
nalezela, zadné naklady presahujici jeho spravni cinnost nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.



5 Afs 87/2026

V Brné dne 18. zari 2026

JUDr. Lenka
Matyasova
predsedkyné senatu



