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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudctt JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné
Ing. J. F., zastoupené JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Prostéjov,
Palackého 151/10, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 6. 8. 2025, ¢. j. 22 Af 29/2024 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 6.8.2025, ¢.j.22 Af29/2024 - 44,
sezruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Financni Ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) vymétil zalobkyni
platebnim  vymérem zedne 15.2.2024, (.j.501256/24/3207-70461-807026, dan
z nemovitych véci na rok 2021 ve vy$i 93 826 K& Zalobkyné se proti platebnimu vyméru
odvolala, priCemz spravce dané rozhodnutim ze dne 8. 4. 2024,
¢. j. 1403148/24/3207-70461-807026, toto odvolani zamitl jako opozdéné a odvolaci fizeni
zastavil. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné rovnéz odvolala; uvedla, ze dle 4daja
uvedenych na obalce, v niz byl platebni vymér doruovan, nebyl jeji adresat 16. 2. 2024
zastizen, a proto byla zasilka uloZena dne 19. 2. 2024. Posledni den lhuty k podani odvolani
tedy pfipadl na 2. 4. 2024, a nikoli na 27. 3. 2024, jak tvrdil spravce dané. K dtikazu navrhla
predmétnou obalku.
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[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 23.7.2024, <& j.23248/24/5100-00460-708633,
odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil. Uvedl, Ze z dorucenky
jednoznacné vyplyva, ze platebni vymér byl uloZen aptipraven k vyzvednuti dne
16. 2. 2024, adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouceni. Platebni
vymér byl tedy zalobkyni dorucen 26. 2. 2024 a odvolani podané dne 2. 4. 2024 proto bylo
po lhtté. Zalovany dale uvedl, Ze dorudenka je vefejnou listinou a idaje na ni tak poZivaji
domnénky spravnosti. Zalobkyné neprokazala, Ze by ji byla zasilka doruéena aZ 19. 2. 2024;
predlozena kopie obalky, ktera byla pouzita pro dorucovani platebniho vyméru naopak
spise potvrzuje, ze zasilka byla ulozena dne 16. 2. 2024, nebot jsou na ni vyznaceny tdaje,
které jsou zjevné daty néjakého intervalu (uvedeno je razitkem ,176-02-2024° a nasledné
rukou dopsano ,- 19. 2. 2024%). Tento interval neni charakterizovan uvedenim popisku
¢ jinym tdajem, vedle intervalu jsou vSak na obalce razitkem vyznacena slova ,,NezastiZen,
Ozndmeno, UloZeno, Brusperk®. Lze tedy vyvodit, ze iUdaje na obalce osvédcuji ulozeni
zasilky od 16. 2. 2024 na provozovné provozovatele postovnich sluzeb v Brusperku, jak
se podava jiz z dorucenky.

[3]  Krajsky soud v Ostravé shora oznacenym rozsudkem zalobu proti rozhodnuti
zalovaného zamitl. V odivodnéni uvedl, ze podle § 51 odst. 1 danového radu je predmétna
dorucenka vefejnou listinou, a bylo tedy na zalobkyni, aby predlozila dikazy k prokazani
opaku ohledné data doruleni platebntho vyméru, nez které plyne zdorucenky.
Dle krajského soudu ptitom bylo nutné, aby zalobkyné takovée dikazy predlozila
v 4 4 v/ 4 > - M v M \4 / 4 /. A v
zalovanému v odvolacim fizeni, nebot jediné tak je zalovany mohl vzit v Gvahu a fadné
se s nimi vyporadat. Z judikatury ostatné vyplyva, ze tézisté dokazovani ma probihat
v ’ 4 . 4 VeV v / o M i 4 v v 4 . /
pred spravnimi organy, pfiemz uloha soudl je primarné prezkumna. Krajsky soud
Ve . v 4 4 /71 . M v M « * v/ . o 4 M
neprfistoupil k doplnéni dokazovani listinou z aplikace ,,posta online®, ani dalsimi dikaznimi
navrhy (zejména vyslechem dorucovatela sporné zasilky), ze kterych mély podle zalobkyné
vyplyvat odlisné skutecnosti ohledné dat, kdy byla sporna zasilka ptipravena k dorucenti
a kdy byla pripravena k vyzvednuti. Neshledal totiz zadné okolnosti, které by zalobkyni
branily tyto dikazy navrhnout jiz v danovém fizeni. Dale konstatoval, ze zalobkyni
se v danovem fizeni nepodarila prokazat jeji tvrzeni, ze sporna zasilka byla pripravena
k vyzvednuti az 19. 2. 2024. Tato skutecnost bez dalstho nevyplyva z obalky, v niz byla
4 N v / Ve v Ve \4 4 \4 / . 4 4
sporna zasilka dorucovana. Lze naopak prisvéd¢it zalovanému, ze Gdaje uvedené na druhé
strané obalky nasvéd¢uji tomu, ze obalka byla uloZena a pfipravena k vyzvednuti jiz dne
16. 2. 2024, v souladu s Gdaji na dorucdence. Neni ani pravdou, Ze se zalovany nevyporadal
s argumentaci zalobkyné stran konce béhu dlozni lhity. Zalovany tak uéinil v bodech 22
az 24 svého rozhodnuti, na které soud pro stru¢nost odkazal. Krajsky soud se tak ztotoznil
/7 vV 4 \4 ’ /7 v v . 4 / v ’
s argumentaci zalovaného, ze odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru bylo podano
opozdéné.

[4]  Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost,
jejiz davody podiadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. . s.%).
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[5] Dlestézovatelky  byla  zasilka  pripravena  kvyzvednuti  na posté
v Brusperku 19. 2. 2024. Platebni vymeér ji tak byl dorucen (fikci) az 29. 2. 2024. Zasilka sice
byla uloZena na posté dne 16. 2. 2024, ale pouze do depa ve Frydku-Mistku, coz vyplyva
jednak z informaci uvedenych na obalce, jednak z vypisu aplikace Posta Online ve vztahu
k jedine¢nému ¢islu zasilky uvedenému na obalce, a také z vyslechu svédkyné G. M. V depu
si neni mozné zasilku vyzvednout.

[6] Krajsky soud se podle stézovatelky nevyporadal s nesrovnalostmi v datech a pouze
odkazal na rozhodnuti zalovaného. Zavér zalovaného, ze z idaji uvedenych na obalce lze
vyvodit uloZeni zasilky od 16. 2. 2024 na po$té v Brusperku, je v§ak mylny. Zalovany viibec
nezkoumal, kdy stézovatelka mohla zasilku realné prevzit. Z 4daja na obalce muze stejné
tak vyplyvat, ze zasilka byla ulozena az do 29.2.2024, coz by odpovidalo skute¢nému
procesu dorucovani zasilky. K procesu dorucovani stézovatelka dale odkazala na vyslech
svedkyné G. M. - postovni dorucovatelky posty v Brusperku, ktery byl proveden dne
16.7.2025 vobdobné véci stézovatelky sp.zn.22 Af16/2024. Svédkyné potvrdila,
ze nepodari-li sevdany den zasilku dorudit, ulozi senadepu ve Frydku-Mistku
a az nasledujici pracovni den se preveze na postu do Brusperku. Nasledujici pracovni den
po ulozeni je mozné siji vyzvednout. Stézovatelka chtéla pred krajskym soudem vyslech
zopakovat, avsak soud to odmitl. Jedna se nicméné o skuteénost soudu znamou z Gredni
¢innosti. S ohledem na uvedené je zfejmé, ze dnem ulozeni zasilky na posté v Brusperku
mohl byt pouze 19. 2. 2024. Stézovatelka rovnéz odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, C. j. 7 Afs 54/2007 - 62, z kterého dle ni vyplyva, ze zalobce muze
v zalobé uvést duvody, prokteré povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné,
byt je neuplatnil v odvolacim fizeni.

[7] Stézovatelka dale namitla, ze predmétna dorucenka neobsahuje nalezitost
dle § 51 odst. 2 pism. e) danového radu, tj. #daje o dni a zpiisobu uloZeni pisemnosti, pokud
byla pisemnost uloZena, a o dni, kdy byla pripravena k vyzvednuti, pokud se lis{ ode dne uloZeni,
aproto nemize mit dikazni silu vefejné listiny. Zalovany nezkoumal, co je divodem
uvedeni ¢asového intervalu na obalce; jelikoz je tento interval delsi nez deset dni, je zrejmé,
ze den uloZeni se bude od data mozZného vyzvednuti lisit. Doruenka méla obsahovat udaje
o dni azplsobu ulozeni pisemnosti 1o dni, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, protoze
se tento den ode dne uloZeni li$il. Udaj o uloZeni viak na dorudence absentuje, a proto neni
mozné ji povazovat za verejnou listinu. Dle 4daji na dorucence mélo dojit k ulozeni zasilky
tyz den, kdy byla marné dorucovana. Z vypisu aplikace Posta Online vSak vyplyva, ze zasilka
byla fakticky pfipravena k vyzvednuti az 19. 2. 2024. Jiz tato skuteénost idaje na dorucence
dostateCné zpochybriuje. Stézovatelka tak uz v danovém fizeni predlozenim obalky
dostate¢né znevérohodnila spravnost dorudenky. Zalovany mél proto provést dal$i $et¥eni
k ovéteni skute¢ného data doruleni, pfipadné prokazat doruleni jinymi dikaznimi
prostredky; pochybnosti vsak neodstranil. Je to ptitom zalovany, kdo nese dikazni bfemeno
ve vztahu ke vSem skutkovym podminkam, jez musi byt splnény v pfipadé doruceni fikci.
Mél se proto vyporadat s poukazem naobalku anani uvedeny posledni den. V jeho
rozhodnuti v$ak neni ani zminka o tom, pro¢ byla obalka ulozena az do 29. 2. 2024, i zda to
nemélo na posuzovany pripad vliv. Pfezkoumatelnou odpovéd neposkytl ani krajsky soud,
ktery pouze odkazal na odivodnéni zalovaného. Stézejnim zlistava, ze stézovatelka v zalobé
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mj. prostrednictvim vypisu z aplikace Posta Online prokazala, ze den uloZeni a den mozného
/ J v/ v/ v 4 v v /4 / 4 Ve i
vyzvednuti zasilky se lisi, ¢imz prokazala, ze doruCenka neobsahovala zakonné nalezitosti
dle § 51 odst. 2 pism. e) danového radu. Nadto bylo soudu z ufedni ¢innosti znamo, ze posta
v Ve v 4 4 M Y A4 \4 v/ 4 4 /4
v Bru$perku pfi dorucovani nejprve zasilku ulozi na depu a az dal$i pracovni den ma adresat
moznost siji vyzvednout. Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny a nezakonny,
nebot krajsky soud vysel z dorucenky, ktera neobsahovala zakonem predepsané udaje.

[8]  Zapodstatné stézovatelka povazuje, ze v ramci odvolaciho fizeni chtéla prokazat sva
tvrzeni ,,obdlkou, v niz byla predmétna zdsilka dorucovina a idaji na ni uvedenymi®. Ptes ¢islo
zasilky lze v aplikaci Posta Online zjistit, jak probihal proces dorudovani. Jiz zde mél
tedy zalovany, sohledem naodvolaci namitky, rozptylit pochybnosti o spravnosti
dorucenti, nebot mél k dispozici jedineéné Cislo zasilky, které stézovatelka navrhla k dukazu.
Posta Online je vetejné dostupny nastroj, zalovanému tedy nic nebranilo vypis si ze systému
obstarat a ovéfit pravdivost udaji na dorudence, nebot jeho povinnosti je zjistit skutkovy
stav co nejuplnéji. Jelikoz tak neucinil, neunesl dikazni bremeno ohledné prokazani
fadného dorudeni pisemnosti. Stézovatelka rovnéz poznamenala, ze soud dle § 77 odst. 2
s. f. s. muze zjistit skutkovy stav v ramci plné jurisdikce nezavisle na spravnich organech.
Pokud pfitom vécna nespravnost prameni naprvni pohled z dolozeného jednoduse
proveditelného dukazniho prostredku, je povinnosti soudu jej provést a zohlednit; tento
tkon soud nezatézuje a nepresouva pred néj tézisté dokazovani. Dle stézovatelky nadto
vypis z aplikace Posta Online nebyl novym dikazem, ale pouze dopliujicim a objasnujicim
dukazem k obalce, ktera byla soudasti spravaniho spisu a kterou zalovany hodnotil. Na obalce
je identifikator umoznujici ovérit udaje o dorucovani v aplikaci Posta Online. Vypis z této
aplikace tak pouze konkretizuje a ovéruje obsah obalky; nepfinasi nova skutkova tvrzeni
¢1 nove dukazni prostredky a nelze jej tedy povazovat za novy dikaz. Pokud by se zalovany
vyporadal s namitkami ohledné konce Glozni lhity a data 29. 2. 2024, stézovatelka by mohla
predloZit vypis z aplikace Posta Online jiz v datiovém ¥izeni. Zalovany (stejné jako nasledné
1 krajsky soud) vSak vychazel pouze z premisy, ze dorucenka je nezpochybnitelnou verejnou
listinou. Napadeny rozsudek je tedy neprezkoumatelny.

[9]  Stézovatelka konecné upozornila, zeipfisamotném dorucovani napadeného
rozsudku bylo zjevné rozlisovano mezi uloZenim zasilky vdepu a pripravenim zasilky
k vyzvednuti na posté v Brusperku. Napadeny rozsudek byl dorucovan dne 5. 9. 2025. Jelikoz
stézovatelka nebyla zastizena, poStovni dorudovatel prevezl zasilku do depa
ve Frydku-Mistku. Nasledujici pracovni den (pondéli 8.9.2025) byla zasilka prevezena
a ulozena na posté v Brusperku, kde byla pfipravena k vyzvednuti. StéZovatelka si zasilku
vyzvedla posledni den Glozni lhity, tedy 18. 9. 2025, kdy napadeny rozsudek nabyl pravni
moci. Uvedené vyplyva iz doruenky ulozené usoudu. V intencich vyse vyslovenych
zavért zalovaného 1 krajského soudu by vSak jiz v tento den ubéhly tfi dny po uplynuti
Glozni lhity. Neni mozné, aby ve shodnych situacich bylo doruc¢ovani posuzovano odlisné.
Krajsky soud dal vzniknout situaci, kdy ve véci vlastniho rozsudku postupoval zptsobem,
ktery v meritu jim pfezkoumavané véci oznacil za nepfipustny. I proto je tfeba napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek je
prezkoumatelny. Dorucenka, ze které vychazel, obsahuje veskeré zakonné nalezitosti,
vCetné udaje o datu, kdy byla pripravena k vyzvednuti. Stézovatelka pritom tvrzeni o datu
doruceni pred spravcem dané nijak neprokazala. Predlozena kopie obalky rovnéz spise
potvrzuje, ze postovni zasilka byla ulozena 16. 2. 2024 na posté v Brusperku, a to ve shodé
s dorucenkou. Bylo na stézovatelce, aby v odvolacim rizeni predlozila dikazy k prokazani
4 4 v 4 4 M V. . vV v Ve

svého tvrzeni stran data doruceni. Snimek z aplikace Posta Online stézovatelka predlozila

\4 v/ 4 v M / v \4 / A Ve / 4 Ve
az v fizeni pred krajskym soudem, proto se k nému zalovany nemohl vyjadrit (vyplyva z né;
vSak dorudovani zasilky dne 16. 2. 2024). Ukolem soudi je posoudit, zda spravni organ
v/ v .. i / v/ v 4 4 /v 4 v v 4 4
radné zjistil skutkovy stav a zda v ptipadé spravniho uvazeni nedoslo k vybodeni z mezi
a hledisek zakona. Zalovany hodnotil dikazy v souladu se zakonem a zjisténym skutkovym
stavem. Neni mozné, aby stézovatelka teprve v soudnim fizeni dodatecné dokladala dalsi
dikazy stim, ze skutkovy stav nemél byt v danovém fizeni zjistén dostate¢né. Nadto
z prostého ¢isla zasilky uvedeného na obalce nelze bez soucasného nahledu do aplikace Posta
Online vydedukovat jakékoli informace. Z informaci na webovych strankach Ceské Posty
nadto vyplyva, ze online systém sledovani zasilek nemuze konkurovat pravnim ucinkum
dorudenky jakozto verejné listiny. Podstatou zastava, ze krajsky soud spravné nepfistoupil
k doplnéni dokazovani dukaznimi prosttedky, které mohly byt navrhnuty jiz v odvolacim
fizeni. Totéz plati pro protokol o jednani sp. zn. 16/2024 ve véci vyslechu svédkyné G. M.,
a pro doruéenku a snimek aplikace Posta Online v souvislosti s doruéovanim napadeného
rozsudku. Zalovany se s nimi v napadeném rozhodnuti z roku 2024 nemohl vyporadat,
nebot vsechny tyto listiny jsou zroku 2025. Nadto ztéchto listin nevyplyva zadna
relevantni skuteCnost pro nyni posuzovany spor. Zalovany konecné uvedl, ze prebirani

4 4 V17 4 M o c v 7 4
pisemnosti v domnélém poslednim dni lhaty pro jeji doruceni je dlouhodobou procesni
strategii stézovatelky. Odvolani v dané véci mohla podat dfive, a to i jako blanketni. Mohla
se tak jednoduse vyhnout nyni fesenému sporu. S ohledem na uvedené zalovany navrhl,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacCni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s.f.s.) azduvodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitd mimo jiné neprezkoumatelnost rozsudku
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. v dasledku neprovedeni ji navrzenych dikazi krajskym
soudem (zejména listinou Posta Online a vyslechy poStovnich dorulovatel)). Nejvyssi
spravni soud tuto namitku shledal co do vytky proti procesnimu postupu krajského soudu
jako divodnou. Krajsky soud odtivodnil neprovedent stézovatelkou navrzenych dikazi tim,
4 4 v /4 v 4 o Ve eV 4 v/ 4 v vV o/ .
ze bylo zasadné nutné, aby veskeré dukazy dolozila jiz v odvolacim fizeni (v cemz ji nic
nebranilo) a dodal, ze tézisté dokazovani ma probihat pted spravnimi organy, pficemz tlloha

o * M 4 v Vv 4 / ’ v M /4 \4 M . vVv/ ’ 4
soudt je primarné prezkumna. Uvedeny zavér krajského soudu nepovazuje Nejvyssi spravni
soud s ohledem na okolnosti posuzované véci za priléhavy.
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[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je nakrajském soudu, aby rozhodl, které
z navrzenych dukazi provede; muze pritom zopakovat nebo doplnit dikazy provedené
spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zptsob dokazovani jinak (§ 52 odst. 1
s.t.s. a§ 77 odst. 2 s. f. s.). Pokud vsak skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusi [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Krajsky soud totiz nemuze (ani pokud jde
o zjistovani skutkového stavu véci) nahrazovat ¢innost spravniho organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 5 As 161/2016 - 21, ¢i ze dne 16. 9. 2024,
¢.j. 3 Afs 331/2022 - 44, odst. [32] a judikatura tam citovana; rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[15] Pravé zminéna procesni Uprava je vaitrostatnim ptijetim pozadavku plné jurisdikee,
jedné ze slozek prava na spravedlivy proces, ktery dovodila judikatura Evropského soudu
pro lidsk4 prava (ESLP) z obsahu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. Pozadavek plné jurisdikce lze strucné vyjadrit tak, ze soud pti svém rozhodovani
nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co nalezl spravni organ, ato anico
do rozsahu provedenych dtkazl, anico do jejich obsahu ahodnoceni. Soud tedy zcela
samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi uéinénych spravnim
organem (srov. rozsudky tohoto soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. . 1 As 32/2006 - 99, (i ze dne
2.5.2017, ¢&.j.10 As24/2015-71). Uvedené ustanoveni Umluvy  se vztahuje
na rozhodovani o obcanskyjch pravech nebo zavazcich a o opravnénosti jakékoli formy
trestnibo obvinéni. Spory o vysi dané nespadaji ani do ,obcanskopravni®, ani do ,trestni”
Gsti .6 odst.1 Umluvy (viz rozsudky velkého senatu ESLP  ze dne
12.7.2001, ¢. 44759/98, Ferrazzini proti Italii, odst.29 a30; azedne 23.11.2006,
¢.73053/01, Jussila proti Finsku, odst. 38 a contrario; jinak tomu je napriklad u spora
o datiové penale, kde je ve h¥e ,trestni® ést &l. 6 odst. 1 Umluvy - srov. usneseni roz$i¥eného
senatu tohoto soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs 210/2014 - 57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS,
odst.[46] az[53], atam citovanou judikaturu ESLP). Jednali seproto o zalobu
proti vymeéreni (domeéreni) dané, pripadné proti posouzeni procesni otazky v ramci
(souvisejiciho) procesu vedeného dle daniového radu, je krajsky soud omezen vnitrostatnim
pravem - konkrétné dovétkem, ze muze zopakovat nebo doplnit dikazy provedené
spravnim organem, jen neupravi-li zvldsini zikon rozsah a zpisob dokazovani jinak.

[16] Onim zvlastnim zakonem je dariovy fad, ktery v § 92 odst. 3 stanovi, ze danovy
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v dariovém tvrzeni a dalsich
podanich. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na shora uvedené dospéla
k zavéru, ze krajsky soud nemtize provést dikazy ohledné prokazani tvrzené vyse datiovych
povinnosti datiového subjektu (nebo dikazy datiovym subjektem navrzené k vyvraceni
pochybnosti spravce dané), navrhne-li je dariovy subjekt teprve pred soudem (viz napfiklad
rozsudky ze dne 8.3.2024, ¢.j.3 Afs93/2022-74, odst.[37], zedne 22.5.2009,
¢.j. 2 Afs 35/2009 - 91, ¢.1906/2009 Sb.  NSS,  odst. [41], cizedne 3.2.2010,
¢.j. 1 Afs 103/2009 - 232, ¢. 2033/2010 Sb. NSS, odst. [44]). V nékterych pfipadech dokonce
judikatura (s odkazem nashora citovand rozhodnuti) ponékud zkratkovité uzavira,
ze ,prezkoumdva-li soud v ¥izeni otdzku, zda dariovy subjekt unesl v dariovém vizeni ditkazni
bremeno, resp. otazku rozloZeni ditkazniho bremene v konkrétni situaci, je moZnost,
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Ze by ditkazni biemeno unesl teprve nové predloZenymi dikazy pred spravnim soudem,
vyloucena®, nicméné 1 v téchto pripadech se danovy subjekt snazil pred krajskym soudem
doplnit dokazovani dikazy navrzenymi za GcCelem prokazani jim tvrzené vyse danovych
povinnosti, respektive vyvraceni pochybnosti spravce dané o nich (viz napfiklad rozsudek
ze dne 27. 5. 2026, C. j. 7 Afs 143/2025 - 87, odst. [15]).

[17] Sohledem nashora nastinéné rozdéleni dukazniho bremene mezispravce dané
a danovy subjekt, kdy zakon danovému subjektu neuklada povinnost v prabéhu danového
fizeni prokazovat skute¢nosti ohledné (ne)oznameni (doruceni - viz § 101 odst. 6 danového
tadu) Grednich pisemnosti od spravce dané [§ 92 odst. 3 a odst. 5 pism. a), b) dafioveho radu;
. v/ ’ . v ’ . 7R B v ’ .
a contrario srov. napriklad zakonnou povinnost daniového subjektu vycislit dan a uvést mj.
okolnosti rozhodné pro jeji vyméreni dle § 135 darnového fadu], nelze shora uvedené
kategorické judikaturni zavéry o nemoznosti doplnéni dokazovani krajskym soudem
stejnou meérou aplikovat i na nyni posuzovany pripad, ve kterém se stézovatelka nesnazi
v v v / i o B M 4 v c v /
pred soudem nové navrzenymi dikazy vyvratit pochybnosti spravce dané o jejich danovych
4 v/ Vo M v M VvV 4 v / v M
tvrzenich (pfipadné jinou okolnost inherentné spojenou s vymeérenim dané), nybrz toliko
usiluje o zpochybnéni data dorucent Gredni pisemnosti, tedy vyvraceni skutecnosti, kterou
prokazuje spravce dané. Byt je tedy stale tfeba s ohledem na specifika danového ftizeni
\4 \4 M v 4 4 4 4 v v/ Vev/ M o 4
zvazovat moznosti dopliovani dokazovani pred soudem prisnéjsi optikou, nelze dikazni
4 v/ v 4 4 v M vV Ve \4 v/ 4
navrhy zcela pausilné odmitnout stim, ze je stézovatelka mohla dolozit uz v fizeni
pred zalovanym. Ostatné, Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ¢.j. 2 Afs 35/2009 - 91
uvedl, ze ,je tPeba v kazZdém pripadé nalézat rozumnon rovnovihu, zohledriujici jednak zasadu
plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na strané jedné, a zamezujici zjevnym obstrukcim
ze strany dariového subjektu na strané drubé, ktery si jejich existence v konkrétnim pripadé mobl
byt dobre védom, nicméné rozhodne se je uplatnit az v Zalobnim ¥izeni z ditvodu jakési procesni
taktiky.

[18] S ohledem na shora uvedené lze konstatovat, ze se krajsky soud s dikaznimi navrhy
stézovatelky nevyporadal dostatecné, nebot v nyni posuzované véci nestacilo k odmitnuti
provedeni dikazt bez dalsiho poukazat na to, zZe je stézovatelka mohla predlozit jiz v tizeni
pred zalovanym. Nehodlal-li krajsky soud dukazy proveést, mél jejich neprovedeni radné
zdtvodnit. Nevyhovéni navrhu na provedeni dikazu lze ve viech typech fizeni odivodnit
tim, ze (i) tvrzena skutednost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je diikaz navrhovan, nema
relevantni souvislost s predmétem fizeni, ze (i) dikaz ze své podstaty neni zpusobily
vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, nebo ze (iii) je nadbyte¢ny, nebot skutkovy stav
véci je jiz dostateéné zjiStén (viz naptiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 28.4.2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS).  Specifickym  divodem pro odmitnuti
provedeni dikazu v soudnim tizent, jehoz pfedmétem je pfezkum datiového rozhodnuti, je
jiz zminované (iv) zjistént, ze dikazni navrh mohl byt pfedlozen jiz v tizeni pfed datfiovymi
organy asoulasné lze mit zato, ze jeho uplatnéni az pred soudem je procesni taktikou
Gcastnika nebo dokonce procesni obstrukci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 9. 2015, & j. 4 As 133/2015 - 57).

[19] V posuzované véci pritom stézovatelka tvrdila a pfed krajskym  soudem
Ve . v/ v/ . . . 4 v 4 4 4 . v 4
prinejmen$im z Casti prima facie dokladala, ze datum wulozeni pisemnosti vyplnéné
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na dorucence by mohlo byt odlisné od data jejiho skute¢ného ulozeni, jak se podava z vypisu
z aplikace Posta Online (dle kterého probéhlo dne 16. 2. 2024 toliko dorucovini zisilky,
pricemz jeji uloZeni je zde zaznamenano az k datu 19. 2. 2024). Nadto Nejvyssi spravni soud
nahlédnutim do protokolu o jednani ze dne 16.7.2025 vevéci sp.zn.22 Af 16/2024
(kasalni stiznost proti rozsudku vydanému v této véci byla u Nejvyssiho spravniho soudu
projednavana pod sp. zn. 3 Afs 154/2024) predlozeného stézovatelkou, ovéfil, ze z vyslechu
svedkyné G. M., ktera v minulosti pracovala jako postovni dorucovatelka posty Brusperk,
vyplyva, ze na posté v Brusperku skutecné mohlo ptidorucovani dochazet k postupim
nesouladnym se zakonem. Tento vyslech ptitom probéhl tfi tydny pred vydanim
napadeného rozsudku pred senatem krajského soudu ve stejném slozeni. Doplnéni
dokazovani se tedy Nejvyssimu spravnimu soudu v posuzované véci jevi jako pottrebné.

[20] Lze tedy shrnout, ze neprovedenim stézovatelkou navrzenych dikazu, respektive
nedostateénym odtvodnénim jejich neprovedeni, doslo k vadé fizeni pred soudem, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. V duasledku tohoto pochybeni
doslo k naplnéni davodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[21]  Stézovatelka dale namitala, ze predmétnou dorucenku nelze povazovat za vefejnou
listinu, nebot na ni chybi zakonné nalezitosti, a ze zalovany mél na zakladé ji navrzeného
dikazu obalkou zkoumat soulad Gdaji na dorudence s udaji vedenymi v aplikaci Posta
Online. Tyto namitky vsak stézovatelka poprvé uplatnila az v fizeni o kasacni stiznosti,

v c 0/ i /4 i M M eV v/ 4 v v 4 M v/ /
ackoli ji nic nebranilo je uplatnit jiz v fizeni o zalobé. Jde proto o namitky nepfipustné
podle § 104 odst. 4 s. t. s., a Nejvyssi spravni soud se jimi nezabyval.

[22] Stézovatelka konecné namitala, ze pti dorucovani napadeného rozsudku nastaly
stejné nesrovnalosti jako pfi doruovani prvostupnového rozhodnuti spravce dané, pricemz
krajsky soud mél vyznaCenim dolozky pravni moci, datované tfi dny poté, co méla
dle dorucenky uplynout desetidenni tlozni lhuta, sam postupovat zpusobem, ktery v meritu
jim prezkoumavané véci oznacil za nepfipustny. Tato namitka neni divodna. Nejvyssi
spravni soud upozornuje, ze zatimco v pripadé prvostupnového rozhodnuti (platebniho
vymeéru) existuje rozpor mezi dorucenkou, dle které byla zasilka pfipravena k vyzvednuti
16. 2. 2024, a predlozenymi Udaji z aplikace Posta Online, dle kterych sice probéhlo dne
16. 2. 2024 dorucovdni zdsilky, ale k uloZeni zdsilky (na posté v Brusperku) mélo dojit
az 19. 2. 2024, v ptipadé dorucovani napadeného rozsudku z doruéenky vyplyva, ze zasilka
byla uloZena a ptipravena k vyzvednuti dne 5.9. 2025, pfi¢emz 1z vypisu aplikace Posta
Online se jednoznacné podava, ze zasilka byla ulozena 5.9.2025 na posté v Brusperku
(tedy nikoli v depu ve Frydku-Mistku, kde by dle tvrzeni stézovatelky nebylo mozné
si ji vyzvednout). Udaje v aplikaci Posta Online tedy odpovidaji tdajim vyznadenym
na dorulence. Jakkoli je pravni moc na napadeném rozsudku zjevné vyznacena chybné,
nelze ztoho dovozovat, ze se tak stalo z divodd predestfenych stézovatelkou; jelikoz
Nejvys$i spravni soud tento rozsudek pro shora uvedené divody rusi, nevracel jiz spis
krajskému soudu bez vécného vyftizeni k opravé této vady.
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[23] Vzhledem ktomu, ze napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska zikona
neobstoji, Nejvyssi spravai soud jej podle § 110 odst. 1, ¢asti véty prvni pred strednikem,
s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[24] V dal$im fizeni bude povinnosti krajského soudu za Gcelem provéreni data doruceni
platebniho vymeéru provést stézovatelkou navrhované dikazy, pripadné v souladu se shora
uvedenymi pozadavky vylozit, pro¢ k jejich provedeni neptistoupil (viz odst. [13] az[19]
vyse). Tento pravni nazor je pro krajsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[25] Krajsky soud v dalsim fizeni rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni : DProtitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 18. zari 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



