7 Afs 195/2025-44

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: M + M s.r.o., se sidlem
Karlovarski ti{da 390, Kamenné Zehrovice, zastoupena Mgr. et Mgr. Romanem Hostou,
advokatem se sidlem Variova 3180, Kladno, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 51 Af 2/2025-56,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Stredocesky kraj (spravce dané) provedl u zalobkyné danovou
kontrolu na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roka 2019 a 2020, a to
v rozsahu vydaji (naklad) vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijma. V navaznosti na to dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 15. 5. 2023 a 22. 5. 2023
doméril zalobkyni dan v celkové vysi 335 730 K¢, stanovil penale v celkové vysi 97 051 K¢ a
zrusil danovou ztratu ve vysi 2 990 431 K¢. Spravce dané pozadoval, aby zalobkyné
prokazala, ze v souladu s § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, opravnéné zahrnula
plnéni od spole¢nosti Svarcové - Svarc, spol. s r.o. a P. K. do vydaji (naklad®) vynaloZenych
na dosaZeni, zaji$téni a udrZeni zdanitelnych pHjma. Zalobkyné neptedlozila skladovou
evidenci, nedolozila zadné doklady o prodeji dfevovyrobkl uvedenym subjektGm, z hlavni
Gcetni knihy spravce dané ani nezjistil, ze by zalobkyné o prodeji tohoto zbozi Gctovala a ze
by pfijmy z jeho prodeje zahrnula do vynost. Tato skuteénost nevyplyvala z evidence pro
Ucely DPH. Tvrzeni zalobkyné nepotvrdili ani vyslechnuti svédci. Spravce dané proto
zahrnuti nakladt na nakup drevovyrobkt do nakladd neuznal.
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[2]  Proti dodatenym platebnim vyméram se zalobkyné branila odvolanim, které
zalovany rozhodnutim ze dne 15.11.2024, ¢. j. 34467/24/5200-11434-713180, zamitl a
dodateéné platebni vyméry potvrdil. Zalovany se zabyval tim, zda Zalobkyné splnila
podminky pro uplatnéni nakladt podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, tedy zda ji
takové naklady skuteéné vznikly a zda prokazala, ze je tvrzenym zpisobem vynalozila.
Dospél k zavéru, ze zalobkyné své dukazni bremeno neunesla. Nebyla schopna prokazat, ze
pouzila dfevovyrobky ji uvadénym zplsobem, tedy jejich spottebu promitnutim do vynost
kontrolovanych obdobi. Zalobkyni navrhovany opakovany vyslech svédkda by byl
nadbytecny. Zastupce zalobkyné se pred provedenim svédeckych vypovédi mohl seznamit
se spisem, pripadné mohl pozadat o zménu terminu jejich konani. Takova zadost ale podana
nebyla. Zalovany proto nesouhlasil, ¢ by byla procesni priva Zalobkyné kracena.
Zalobkyné rovnéZ nemohla ptedloit kompletni evidenci EET za rok 2020, nebot ukonéila
EET k 21. 10. 2020. Pokladni doklady EET ani neobsahovaly adaje, jaké zbozi, v jakém
mnozstvi a za kolik bylo prodano. Doklady o prodeji zbozi zalobkyné nepredlozila. Ani
vytvorené prehledy EET pouziti naklada dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu
neprokazuji.

[3]  Rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadla zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery jiv zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Shledal, ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné, naopak zalobkyné ve svych namitkach setrvala na povsechnych tvrzenich,
ani by je adné doloZila. Zalobkyné neprokézala datiovou uznatelnost nikladt na potizeni
drevovyrobku v dotéenych zdanovacich obdobich. Sice se snazila svoji argumentaci navodit
zdani, ze dukazni bremeno unesla a ze organy finanéni spravy nehodnotily vSechny dukazy.
Spravce dané vsak nikdy zalobkyni nepotvrdil, Ze by své dikazni bremeno unesla. Naopak
spravce dané unesl své dikazni bremeno a divodné zpochybnil predlozené doklady a tvrzeni
zalobkyné. Krajsky soud souhlasil se zavérem spravce dané, ze z predlozenych doklada
nevyplynulo, ze by zalobkyné sporna plnéni pouzila na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmu. Ve prospéch zalobkyné nesvédéily ani vypoveédi svédka, které
nepotvrdily jeji tvrzeni. Danové organy prihlédly ke vSem skute¢nostem, které mély byt ve
prospéch zalobkyné, i1 ke vsem zalobkyni dolozenym dokladium.

[4]  Krajsky soud se zabyval i zalobni namitkou, ktera smérovala proti pozadavku spravce
dané na opakované predlozeni dokladti. Vyzvy na predlozeni dokladu se tykaly danové
kontroly probihajici u jiného dariového subjektu a datiové kontroly u zalobkyné tykajici se
DPH. V posuzovaném fizeni pak spravce dané zalobkyni opétovné vyzyval k predlozeni
dokladdi, z nichz by mohl ovéfit opravnénost zahrnuti plnéni od spole¢nosti Svarcova -
Svarc a od P. K. do vydaji (nakladd). Ani skuteCnost, ze nékteré doklady byly znileny,
nezbavuje danovy subjekt povinnosti prokazat skutecnosti, které tvrdi. Tvrzeni zalobkyné
nebylo mozné ovéfit ani ze zaznamt z EET, nebof na G¢tence nebyl povinen poplatnik
uvadét, jakého konkrétniho zbozi se pfijata trzba tyka. Ani srovnani dat z EET, které
/ v / /v v rZ / vV v/ v o .
provedl spravce dané, neprokazalo tvrzeni zalobkyné. Zalovany rovnéz radné oduvodnil,
v J4 4 Vv o / o /4 Vv Ve i 4
proc¢ neprovedl opakované vyslechy svédka. K vyslechim spravce dané pristoupil na navrh
zalobkyné. Pokladal jim otazky na zdkladé predchozich vyjadteni zalobkyné. Svédecké
vypovedi vsak tvrzeni zalobkyné neprokazaly. Skutecnost, ze si zalobkyné vybrala zastupce
nékolik dni pfed provedenim vyslechti, také neni relevantni. Bylo na zalobkyni, jaky postup
Ve /e 4 / 4 4 M 4 4 . M M 4 V7 4
pri hajeni svych prav zvoli a nic ji nebranilo, aby si zvolila zastupce dfive. Zastupce byl
ptitomen vyslechim manzelt Svarcovych i P. K., moznost klast svédkim otazky vyuzil jen
V., v . 3 / / vV / v o R v /
v pripadé Miroslavy Svarcové. Zastupce se rovnéz po vyslechu svédku seznamil s danovym
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spisem. Zalobkyné dtvody pro opakovany vyslech svédka uvadéla jen v obecné rovineé.
Netvrdila zadné nove okolnosti, k nimz by méli svédci vypovidat. Zastupce zalobkyné mohl
pozadat o prelozeni terminu vyslecht, coz neudinil (ve spisu o tom neni zaznam).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Pfedné namita, ze ve spravnim fizeni doslo k porusenti jejtho prava na spravedlivy proces.
Stézovatelka spatfuje zasadni procesni vadu ve znemoznéni efektivni realizace jejich
4 4 Ve / v o / vV v 4 v v v
procesnich prav pri vyslechu svédka. Zastupce stézovatelky prevzal zastoupeni tésné pred
konanim vyslechti a nemél dostatecny ¢asovy prostor k seznameni se s danovym spisem a
k pripravé na vyslech. O zménu terminu zadal telefonicky. Krajsky soud pak formalisticky
uvedl, Ze bylo ¢isté na jeji vuli, kdy si zvoli zastoupeni a ze ve spise neni zadny zaznam o
zadosti 0 zménu terminu vyslechu. Tento zavér je v rozporu s pravem na spravedlivy proces
a pravem na efektivni pravni pomoc. Formalni pritomnost zastupce bez znalosti spisu
nenaplriuje materialni podstatu tohoto prava a chybéjici zaznam o telefonické zadosti
oV ./ IV vV 4 V.o M 4 4 4 /
nemuze jit k tizi stézovatelky. Pochybeni spatfuje 1 v odmitnuti navrhu na opakovany
/ v o 4 v/ 4 / v Ve 4 v 4 4
vyslech svédkt v odvolacim fizeni, ktery mél slouzit k napravé procesni vady prvniho
vyslechu, zajisténi konfrontace svédkt a ovéreni jejich vérohodnosti prostrednictvim
zastupce. Krajsky soud v tomto sméru nespravné aplikoval judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu.

[6] Krajsky soud se dopustil i nespravného pravniho posouzeni tim, ze se priklonil
k prepjatému formalismu u pozadavki na formu dikaznich prostfedkd. Soud klade
nepfiméreny diraz na chybéjici skladovou evidenci, ale prehlizi, ze stézovatelka tvrdila
okamzity zpétny prodej. Pokud bylo zbozi potizeno a hned prodano, fyzicky se na skladé
nenachazi. V takovém pfipadé ztraci pribézna skladova evidence na svém vyznamu a
pozadavek na jeji predlozeni k prokazani transakce nerespektuje ekonomickou realitu.
Neprezkoumatelné a nelogické jsou pak zavéry ohledné EET. Soud argumentuje, ze denni
trzby byly pfili§ nizké na to, aby odpovidaly prodeji dfevovyrobkt. Stézovatelka viak
tvrdila spec1f1cky B2B zpétny prode] spolecnost1 Svarcova - Svarc. Analyza souhrnnych dat
zEET nemuze spolehlivé vyvratit existenci specifickych transakci s konkrétnim
odbératelem. Stézovatelka dale namitala, ze spravci dané prvotné predlozila Géetnictvi, které
ji bylo vraceno a nasledné byly nékteré doklady zniceny. Ackoliv krajsky soud odkazuje na
objektivni odpovédnost za Gletnictvi, nevyporadal se s tim, Ze spravce dané mél moznost si
relevantni doklady ponechat nebo si pofidit kopie. Pokud spravce dané svou nelinnosti
prispél k situaci, ze dikazni prostredky uz nejsou k dispozici, a poté je pozaduje znovu, jedna
se o poruseni zasady souéinnosti a Setrnosti.

[7]  Nakonec stézovatelka namita nezdkonnost spocivajici v nerespektovani principu
ekonomické racionality a meze dikazniho bfemene, ¢imz (jak sama uvadi) Nejvyssimu
spravnimu soudu predklada k ivaze novou pravni argumentaci (oznacenou jako ,NEW™). Je
4 \4 Ve 4 v/ 4 Vv / o 4 4 v . A% N4
nesporné, ze vynalozila naklady na porizeni drevovyrobka, naklad realné vznikl a snizil jejt
majetek. Zavér krajského soudu o neuznatelnosti téchto naklada znamena, ze stézovatelka
. v/ ’ v . « ‘v v/ / R
nakoupila zbozi, které nasledné ,,zmizelo®, aniz by generovalo prijem. Spravce dané pritom
4 A4 v/ Ve / Vv M N4 i 4 4 v /
neprokazal, ze by zbozi bylo vyuzito pro ucely nesouvisejici s podnikanim. Pokud danovy
subjekt prokaze vynalozeni nakladu na pofizeni obchodniho majetku, ale selze v prokazani
konkrétniho zpisobu jeho vyuziti pro generovani ptijml, nemtze byt automatickym
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dusledkem uplné vylouceni nakladt, pokud spravce dané neprokaze vyuziti tohoto majetku

/ Vv M o4 M 4 4 M 4 M M o 4 v i
pro ulely nesouvisejici s podnikanim. Mechanicka aplikace pravidel o dikaznim bremeni
vede k nespravedlivému zdanéni fiktivnich ziska. Pochybnosti spravce dané podle § 92 odst.
5 pism. ¢) darfiového radu musi byt rozumné. Pokud nejde dan stanovit dokazovanim, avsak
je zjevné, ze naklady byly vynalozeny v ramci ekonomické ¢innosti a nebyly zneuzity, je
povinnosti spravce dané prejit na stanoveni podle pomucek.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti pfedné nesouhlasi s namitkou vztahujici
se k procesnim pochybenim pfi vyslechu svédkt. Spravce dané pfistoupil k vyslechim na
navrh stézovatelky a otazky svédkim kladl k objasnéni skutkového stavu. U prvniho
vyslechu byl pritomen jednatel stézovatelky, u druhého i jeji zastupce. Bylo zcela na
Vv M 4 4 M / 4 Ve /. 4 / 4 v 4
stézovatelce, kdy si zvoli zastupce a jaky zvoli postup pri hajeni svych prav. Udéleni
zmocnéni nema vliv na provedeni vyslechu svédka. Ze spravniho spisu je zjevné, ze
Vv v/ v v / v / v i v 4 4 / o
stézovatelka byla fadné a v dostateCném ¢asovém predstihu vyrozuména o konani vyslecht.
Zastupce se mohl po udéleni zmocnéni s danovym spisem seznamit, popt. pozadat o zménu
terminu vyslechu svédku. Zadny pozadavek na odroceni vyslechd vsak vznesen nebyl.
Stézovatelka ani nijak nedolozila své tvrzeni o tom, ze telefonicky zadala o zménu terminu
/ v v v Vv vV s/ 4 v 4 4 /
vyslechu. Soucasné méla stézovatelka, popf. jeji zastupce moznost se po konani vyslechu
vyjadtit, ovSem neucinila tak. Pro opakovany vyslech svédkt nebyl duvod, nebot
stézovatelka pro to neuvedla zadné konkrétni skutecnosti. V odvolacim fizeni ani v fizeni
pred krajskym soudem netvrdila zadné neprojednané skutecnosti, k nimz by méli svédci
vypovidat. Krajsky soud v tomto sméru aplikoval spravnou judikaturu. Skutkovy stav byl i
Vv 4 / v / / v 1/ **V_V / v
pres neprovedeni opakovanych svédeckych vypovédi zjistén Gplné.

[9] Stézovatelka své dukazni bremeno neunesla, 1 kdyz méla moznost v priabéhu danove
kontroly dolozit jakékoliv dikazni prostredky, které by prokazaly, v jakém mnozstvi, kdy,
za jakou cenu a s jakou obchodni prirazkou bylo sporné zbozi prodano. Stézovatelka tvrdila,
ze spoluprace mezi ni a dodavateli probihala tak, ze v pripadé drevovyrobkt dochazelo ke
zpétnému preprodeji, pricemz fakturace probéhla na zjednodusenych danovych dokladech
bez uvedeni odbératelt. Toto tvrzeni vsak nijak neprokazala. Pfi zahajeni danové kontroly
predlozila doklady, kterymi potvrdila pofizeni vyrobka a vyznacila predkontaci zatctovani
do nakladi. Spravce dané tyto doklady opatfil razitkem kontrolovano, ale nijak
nekonstatoval, ze by stézovatelka dolozenim téchto diukaznich prostfedkt unesla dikazni
bremeno. Pro ¢tovani a evidenci zasob zbozi stéZzovatelka pouzivala zptusob B, ktery lze
pouzit pouze v pripadé, Ze Gcletni jednotka zajisti prikazné vedeni evidence o zasobach.
Takovou evidenci vsak nepredlozila, jelikoz nepfedlozila inventarizaci ani skladovou
evidenci. Nepredlozila ani doklady o prodeji zbozi. Pfedlozené vytisténé pasky z pokladny
jsou bez dalsich evidenci neovétitelné. Na zakladé provedenych svédeckych vyslecht nebylo
prokazano nasledné pouziti plnéni, tj. pfima vazba na zdanitelné vynosy. Svédci popteli, ze
by méli zakazano obchodovat pod svym jménem a popfeli, ze by jim méla stézovatelka
vystavovat zjednodusené danové doklady potvrzujici zpétny odkup zbozi. Vyslechy svédka
tedy nesvéddily v jeji prospéch.

[10] Zalovany nesouhlasil ani s nimitkou, e skladovi evidence byla bez vyznamu
s ohledem na okamzity zpétny prodej. Navic ji stézovatelka poprvé uvedla az v kasaéni
stiznosti. Nespravné ¢i netplné vedeni skladové evidence ¢i inventarizace jde k tizi datiového
subjektu. Ani EET doklady nemohou nahradit fadné vedenou skladovou evidenci, nebot
obsahuji jen celkové Gdaje za jednotlivy doklad a souhrn celkem, ale neprokazuji, které
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konkrétni zbozi, v jakém mnozstvi, za kolik a s jakou obchodni ptirazkou bylo prodano.
Krajsky soud srozumitelné vysvétlil, ze zdiznamy EET nejsou sto prokazat tvrzeni
stézovatelky, jelikoz poplatnik nebyl povinen na Gctence uvadét, jakého konkrétniho zbozi
se prijata trzba tykala. Sama stézovatelka tvrdila, ze na dfevovyrobky vystavila zjednodusené
datiové doklady, aniz by alespori jeden dolozila. Zalovany provedl v odvolacim fizeni
srovnani dat z EET, ale ani to neprokazalo tvrzeni stézovatelky. Pokud stézovatelka nyni
zpochybnuje relevanci zaznamt z EET, zalovany k tomu zdaraznil, ze hodnoceni EET
provedl pravé na zakladé namitky stézovatelky. Co se tyce dokladu, které stézovatelka
prvotné predlozila spravci dané, zalovany zduraznil, Ze ty nebyly klicové a neunesla jimi
dtkazni bremeno vztahujici s k prokazani prodeje. Spravce dané tyto doklady stézovatelce
vratil a nasledné byly nékteré zniCeny, aniz by si spravce dané doklady okopiroval
¢1 ponechal, to je ale v dané véci irelevantni. Stézovatelka méla své tvrzeni prokazat jinymi
dtkaznimi prostfedky. Stézovatelka navrhla vyslechy svédku, ktereé spravce dané predvolal,
¢imz poskytl stézovatelce soucinnost pri dokazovani. Ani provedenymi vyslechy svédka
vSak stézovatelka své dikazni bfemeno neusnesla. Ke kasacni namitce nerespektovani
ekonomické racionality, v niz stézovatelka nesouhlasi s dplnym vyloucenim naklada
z duvodu dukazni nouze, pak zalovany uvedl, Ze se jedna o zcela novou argumentaci, ktera
nebyla uplatnéna v zalobé.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

II1.1 Pripustnost kasacnich namitek

[11] Nejvyssi spravai soud se nejen s ohledem na vyjadfeni zalovaného nejprve zabyval
pHpustnosti jednotlivych kasa¢nich nimitek. Rizeni pfed Nejvy$im spravnim soudem je
postaveno na kasacnim principu. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. jsou neptipustné duvody, které
stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla. Ke
skuteénostem uplatnénym teprve poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, pak Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 5 s. t. s. neprihlizi. Vyjimkou je situace, kdy stézovatelka
uréitou nimitku nebo skute¢nost objektivné nemohla uplatnit dfive (nlez Ustavniho soudu
ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 1. US 3006/15). Neptipustné jsou také kasa¢éni namitky, které se
mijeji s rozhodovacimi davody napadeného rozsudku (usneseni NSS ze dne 21. 7. 2022,
C.j. 8 As 119/2022-19, bod 7, ¢i ze dne 4. 3. 2004, ¢. j. 1 Azs 23/2004-55).

[12]  Stézovatelka v kasacni stiznosti mimo jiné uplatriuje argumentaci, ktera se vztahuje
k nerespektovani principu ekonomické racionality a meze aplikace dikazniho bfemene (¢ast
I1.C kasacni stiznosti). Podle stézovatelky nemuze aplikace dikazniho bremene v danovém
v/ ’ 4 4 V o I . 4 7/ ’1° vV /4 v/ 4
fizeni vest k zavéram, které jsou ekonomicky absurdni a odporuji cili daniového ftizent,
kterym je spravné zjisténi a stanoveni dané. Mechanicka aplikace pravidel o dikaznim
bremeni vede k nespravedlivému zdanéni fiktivnich ziska. Pochybnosti spravce dané musi
byt rozumné. Pokud ale vedou k ekonomicky absurdnimu scénati, za rozumné je povazovat
nelze.

[13] Tuto argumentaci nicméné stézovatelka uvedla v kasa¢ni stiznosti poprveé, ostatné ji
1 sama oznacila za novou argumentaci, kterou reaguje na ,formalisticky ptistup nizsich
. 7« / M .. ’ v . o v 7/ ’
instanci“. Dana argumentace vsak nijak konkrétné nenavazuje na oduvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu a nereaguje primo na jeho zavéry. Stézovatelka pouze poukazuje
v ’ /v . ’ ° / . . / .
na to, ze uvedeny zavér o neuznatelnosti nakladd, ktery aproboval i krajsky soud, je
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ekonomicky iracionalni. Takovou polemiku (navic dosti obecnou) o ekonomickeé racionalité

. . Vi o VvV . eV \2 v b4
uznatenosti nebo neuznatelnosti nakladu ale stéZovatelka mohla uplatnit jiz v zalobé, nebot

v/ M v 4 v / 4 4 v v 4 Vev e

primo navazuje uz na zavéry uvedené v rozhodnutich spravce dané a zalovaného. Rozsiruje-
li tedy navrhovatelka timto zptsobem svoji argumentaci, ackoliv takové namitky mohla
uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem, jedna se v souladu se shora popsanymi principy
kasa¢niho fizeni o namitky neptipustneé.

II1.2 Namitky neprezkoumatelnosti

[14]  Z pripustnych namitek se Nejvyssi spravni soud zabyval v prvé radé namitkami podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., které sméfuji vuc¢i neprezkoumatelnosti rozsudku pro
nedostatek dtvoda. Podle ustalené judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl povazuje mimo jiné takove rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny
namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci
Ucastnika fizeni soud povazoval za nedtvodnou (rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads
87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007
Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢. 5. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). S ohledem na
kasacni argumentaci stézovatelky, ktera neprezkoumatelnost namita i ve vztahu k
rozhodnuti zalovaného, je pak nutno zminit, ze neprezkoumatelnym muze byt i rozsudek,
ktery pfezkoumé nepfezkoumatelné rozhodnuti sprévniho orgénu (rozsudky NSS ze dne
13. 6. 2007, C. j. 5 Afs 115/2006-91; ¢i ze dne 30. 11. 2023, ¢. 5. 8 As 137/2022-67, bod 27)
Neprezkoumatelnost je ale treba Vykladat v souladu s jejim skute¢nym smyslem. Jde totiz o
jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni. Lze ji proto konstatovat v pripadé, Ze pro vyse uvedené
duvody skutecné nelze seznat, pro¢ soud (spravni organ) rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku posuzovaného rozhodnuti resp. pro¢ povazoval vznesené namitky za neduvodné
(rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2022, ¢. 5. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana judikatura).

[15] Stézovatelka v této souvislosti namita nepf‘ezkoumatelnost zavéra krajského soudu
k hodnoceni dat z EET ve vztahu k jeji obhajobé. Tvrdi, Ze se jednalo o zpétny prodej
dfevovyrobku spolecnost1 Svarcova - Svarc a analyza souhrnnych dat z EET nemtze
spolehlivé vyvratit existenci specifickych transakei s konkrétnim odbératelem, nebot EET
neobsahuje polozkovy rozpis prodaného zbozi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak tato
namitka neni duvodna. Krajsky soud na zakladé obsahu danového spisu shrnul (bod 58 a
nasl. napadeného rozsudku), ze stézovatelka nepredlozila k trzbam v hotovosti zadné danové
doklady, které by prokazaly, jaké zbozi, v jakém mnozstvi, kdy a za jakou cenu prodala.
Piedlozila jen faktury vydané shodnotou plnéni nad 10000 K¢ a pasky z pokladny
s celkovou denni trzbou. EET navic ukoncila ke dni 21. 10. 2020, proto ani nemohla
predlozit kompletni zaznamy za rok 2020. Krajsky soud dale vysvétlil, ze mu ani neni
ztejmé, jak by mély zdznamy z EET prokazat narok stézovatelky. Poplatnik nebyl povinen
uvadét na Gcltence, jakého konkrétniho zbozi se souhrnné uvadéna ptijata trzba tyka. Sama
stézovatelka uvedla, ze na dfevovyrobky vystavila zjednodusené dariové doklady spolecnosti
Svarcova — Svarc, ale Zadny z téchto dokladd nedoloZila. Spravce dané v odvolacim fzeni
zjistil ze srovnani dat z EET, Ze denni trzby stézovatelky se pohybovaly v tadech desitek
(i stovek korun, a nedosahovaly ani minimalni vyse nakladd na potizeni dfevovyrobkd.
Dievovyrobky ptitom mély byt podle tvrzeni stézovatelky obratem prodany
prostiednictvim maloobchodniho prodeje spoleénosti Svarcova — Svarc. Ani ze srovnani dat
z EET se tedy podle krajského soudu neprokazalo tvrzeni stézovatelky. Takové vyporadani
povazuje Nejvyssi spravni soud za dostateénou reakci krajského soudu na danou dast
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argumentace stézovatelky. Navic uvedené namitky svéd¢i spise o nesouhlasu stézovatelky
se samotnym vécnym posouzenim krajského soudu, nikoliv neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku.

[16] Nejvyssi spravai soud shledava prezkoumatelnou i argumentaci krajského soudu
tykajici se dokladd, které mély byt zniceny a nasledné opakované pozadovany spravcem
dané. Krajsky soud se podle stézovatelky nevyporadal s namitkou, ze spravce dané mél
moznost si relevantni podklady pfi prvotnim predlozeni ponechat nebo poridit kopie.
Krajsky soud se vSak podrobné zabyval namitanymi pozadavky spravce dané na opakované
predlozeni dokladda v bodech 66 a nasl. svého rozsudku. V tomto kontextu vysvétlil, ze
spravce dané jednak pozadoval od stézovatelky predlozit doklady, které se tykaly danové
kontroly u jiného danového subjektu. A dale pozadoval, aby stézovatelka predlozila
doklady, kterymi prokaze, ze v souladu s § 24 zakona o danich z pfijma opravnéné zahrnula
plnéni od spole¢nosti Svarcova — Svarc a od P. K. do vydaji (nklad) vynaloZenych na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijmu. Stézovatelka totiz predlozila pouze
faktury vydané. Nepredlozila vsak paragony za prodej zbozi pres pokladnu, proto spravce
dané nemohl ovérit, jaké zbozi stézovatelka prodala zakaznikim. Pfi prvotnim predlozeni
dokladt tak stézovatelka nepredlozila doklady, které by potvrzovaly nasledny prodej
dievovyrobkd od spoleénosti Svarcova - Svarc a od P. K.. Nésledné spravce dané vyzval
stézovatelku, aby opétovné predlozila vydajové pokladni doklady a zjednodusené vydajové
pokladni doklady. Spravce dané tedy pozadoval doklady, které by dokladaly hotovostni
platby stézovatelky za ji odebrané zbozi. Stézovatelka pfi Gstnim jednani predala spravci
dané vydajové pokladni doklady za leden 2019 az prosinec 2020 s vyjimkou doklada
vystavenych spole¢nosti Svarcova — Svarc a P. K.. Ty mély byt zniteny tchanem jednatele
stézovatelky. Nejedna se ale o doklady, kterymi by mohla stézovatelka prokazat, ze
dfevovyrobky pouzila k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt. Chybéjici
doklady k plnénim, které stézovatelka odebrala, sinasledné spravce dané obstaral sam.
Krajsky soud se tedy touto namitkou dostatecné zabyval a vysvétlil, ze namitané zniceni
doklada se netykalo téch dokladd, kterymi stézovatelka mohla unést dtikazni bremeno.

II.3 Néimitky porusent procesnich prav stéZovatelky

[17] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkami podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
které sméruji k vadam spravniho fizeni, které mély spoclivat ve znemoznéni vykonu
procesnich prav stézovatelky pfi vyslechu sveédka. Stézovatelka pozadovala, aby spravce
dané v odvolacim Fzeni opakované provedl vyslech P. K. a manZela Svarcovych. Krajsky
soud podle ni nespravné aplikoval judikaturu a kvyporadani namitky pfistoupil
formalisticky.

[18] Krajsky soud se vyporadani namitky vztahujici se k opakovanym vyslechtim svédka
podrobné vénoval v bodech 82 a nasl. napadeného rozsudku. Odkazal zejména na rozsudek
NSS ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs 304/2018-42, podle néhoz organy finanéni spravy nemaji
bezpodmineénou povinnost zopakovat vyslech svédka, a opakovany vyslech svédka lze
provést pouze za predpokladu, Ze dfivéjsi vyslech byl proveden v rozporu se zakonem, nebo
pokud byl proveden v jiném datiovém fizeni a jsou splnény podminky podle § 93 odst. 3
danového tadu, nebo pokud by se mél svédek vyjadrit k novym, dosud neprojednanym
okolnostem véci. Pokud spravce dané k opakovanému vyslechu svédka neptistoupi, musi
tento krok radné oduvodnit. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze 1 pozdéjsi (navazujici)
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judikatura setrvala na uvedenych predpokladech pro opakovany vyslech svédka v daniovém
fizeni (napt. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 2 Afs 95/2023-42, bod 33, ze dne 21. 11.
2024, ¢. 3. 1 Afs 30/2024-70, bod 23, ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. 1 Afs 266/2024-101, bod 160, ze
dne 26. 11. 2025, ¢. j. 8 Afs 23/2025-32, bod 35, a ze dne 30. 1. 2026, ¢. j. 5 Afs 141/2024-49,
bod 35).

[19] Podle krajského soudu v projednavané véci nebyla zadna z uvedenych podminek pro
opakovani vyslechu svédka splnéna. Stézovatelka uvadéla jen obecné, ze svédktim nebyly
polozeny otazky k rozhodnym skute¢nostem a ze se jeji zastupce nemohl dopredu seznamit
s danovym spisem. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka nezpochybriuje, ze
po dobu dariového ftizeni ani po dobu fizeni pred krajskym soudem neuvedla zadné
konkrétni skute¢nosti, které mély byt opakovanym vyslechem svédka prokazany. V kasac¢ni
stiznosti pak uvadi pouze obecné tvrzeni o potrebnosti konfrontovat svédky a ovéfit jejich
vérohodnost.

[20] Spravce dané prfistoupil k vyslechim uvedenych svédka na zakladé navrhu
stézovatelky. Nejdrive provedl vyslech P. K., pfi némz byl pfitomen jednatel stézovatelky,
ktery se v prubéhu svédecké vypovédi nevyjadroval a nevznesl zadné dotazy ani namitky.
Nasledné spravce dané pristoupil k druhému vyslechu P. K. a kvyslechu manzelo
Svarcovych, kterym byl pitomen jednatel stéZovatelky i jeji zastupce. Zastupce pouze uvedl,
ze pripadné dotazy vznese dodatecné po prostudovani spisu, nicméné nasledné zadné dotazy
ani namitky nevznesl, a to ani po nahlizeni do danového spisu. O opakovany vyslech svédka
pozadala stézovatelka az v odvolacim fizeni s odivodnénim, zZe jejimu zastupci nebylo
umoznéno seznamit se v predstihu se spisovym materialem a nebylo mozné klast svédkam
rozhodné otazky. Ani v odvolacim fizeni vsak nespecifikovala, o jaké konkrétni rozhodné
otazky mélo jit. S ohledem na shora citovanou judikaturu tedy nebyly naplnény podminky
pro opakovany vyslech, jelikoz se nejednalo ani o to, ze by vyslechy byly provedeny
v rozporu se zakonem, vyslechy ani nebyly provedeny v jiném danovém rizeni za splnéni
podminek podle § 93 odst. 3 daniového radu, a ani se svédci neméli vyjadrit k novym, dosud
neprojednanym okolnostem véci.

[21] Co se tyce namitky, ze se zastupce stézovatelky nemohl dostate¢né seznamit
s danovym spisem, k tomu jiz krajsky soud uvedl, zZe si stézovatelka sice zvolila zastupce
nékolik dni pred provedenim vyslechq, ale bylo jen na jeji vli, jaky postup pfi hajeni svych
4 4 v 4 i v Vv Ve o o/ 4 \4 M v
prav zvoli. Z daniového spisu neplyne, ze by stézovatelka (i jeji zastupce pozadovali zménu
terminu konani svédeckych vypovédi. Pouze v obecné roviné pak zlstava i tvrzena
telefonicka zadost stézovatelky o zménu terminu konani svédeckych vypovédi, ktera
nevyplyva z dafiového spisu, ani ji stézovatelka nijak bliZe nespecifikovala v Zalobé. Uvedena
argumentace stézovatelky je navic na samé hranici ptipustnosti (viz judikatura k ptipustnosti
kasaéni stiznosti shora). Jedna se totiz v pfevazné mife o opakovani zalobni argumentace,
kterou stézovatelka nijak konkrétné nerozvedla. Z protokolt o vypovédi svédka ze dnt 27.
2. a 28. 2. 2023 predevsim vyplyva, ze zastupce stézovatelky byl ptitomen pfi druhém
vyslechu P. K. i pfi vyslechu manzeld Svarcovych, a zddné dotazy nevznesl ani dodate¢né po
nastudovani dariového spisu. Je tedy zfejmé, ze stézovatelce a jejimu zastupci byla zajisténa
’ 4 \4 /v . / v o 4 .. 4 v /4 /4 4
realna moznost Gcastnit se vyslechu svédku a klast jim otazky, popr. vznést konkrétni dotazy
Ve 4 . M v v 4 Vv e 0/ 4 Vey* v
¢1 namitky i dodatecné. Tuto moznost ale stézovatelka ani jeji zastupce nevyuzili. Ostatné,
jak jiz uvedl krajsky soud, jevi se, ze stézovatelka s obsahem vypovédi svédkt nesouhlasi,
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nebot svédecké vypovédi nepotvrdily jeji argumentaci. To vSak samo o sobé neni divod pro
opakovany vyslech sveédka.

[22] V dané véci tedy nebyla splnéna zadna z vyse vymezenych podminek pro opakovani
vyslechu svédka. Je pfitom podstatné, ze vyslechy svédkt provedl spravce dané na zakladé
4 vV v/ v v M4 o 4 4 vV M4 4
navrhu stézovatelky, ¢imz vyhovél jejimu dikaznimu navrhu. Stézovatelka 1 jeji zastupce
méli moznost Ucastnit se vyslecht svédkd a pokladat jim otazky, avsak béhem vyslecha (ani
pozdéji) svédkum zadné otazky nepolozili. Nasledné pak v prubéhu danového ani soudniho
fizeni stézovatelka nespecifikovala, jaké konkrétni otazky neméla moznost svédkium
Ve v vV Vv / o M v / / v o 4

polozit. Soudasné zalovany odtvodnil, pro¢ k opakovanému vyslechu svédka v odvolacim
fizeni nepristoupil. Procesni prava stézovatelky proto nebyla v tomto sméru v prubéhu
danového fizeni nijak porusena, a i tento okruh kasacnich namitek je nedivodny.

II1.4 Namitky nespravného hodnoceni dvikazi

[23] Klicovou otazkou v daném sporu pak bylo to, zda stézovatelka unesla své dukazni
bremeno ve vztahu k tomu, jestli naklady na drevovyrobky potizené ve zdanovacim obdobi
let 2019 a 2020 vynalozila za Géelem dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt podle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijma. Namitky stézovatelky v tomto ohledu sméfuji do
nespravného pravniho posouzeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[24] V prvé radé stézovatelka namitala, ze krajsky soud kladl nepfiméreny duraz na
chybéjici skladovou evidenci, avsak prehlédl, ze stézovatelka tvrdila okamzity zpétny prodej
zbozi. V takovém prfipadé podle ni ztraci skladova evidence na svém vyznamu. Dale
stézovatelka nesouhlasila ani se zavéry krajského soudu ohledné EET. Predlozené dukazy
hodnotily spravni organy i krajsky soud prepjaté formalisticky.

[25] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se stézovatelkou v tom, ze danové fizeni nesmi
byt zalozeno na prepjatém formalismu. Danovou uznatelnost vydaju nelze podminovat
existenci jediného konkrétniho typu dikazniho prostredku. Danovy subjekt mtze rozhodné
skuteénosti prokazat jakymikoli dikaznimi prostredky, které ve svém souhrnu vytvareji
dostatecné vérohodny obraz skutkového stavu, coz ostatné vyplyva uz z § 93 odst. 1
danového radu, podle néhoz lze jako dikaznich prostredku uzit vsech podkladd, jimiz lze
zjistit skuteCny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravneé zjisténi a stanoveni dané
a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem. Absence urcité evidence sama o sobé
tedy nemusi vést k zavéru o neuneseni dikazniho bfemene (obdobné viz usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 13. 2. 2024, ¢. ). 8 Afs 296/2020-133, ¢. 4581/2024 Sb. NSS,
bod 42). Takova situace vsak v nyni projednavané véci nenastala.

[26] Darnové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma povinnost dan ptiznat
(bfemeno tvrzeni) a povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v darfiovém tvrzeni ¢i jinych

4 4 M v J4 4 4 v o v A 4 v/ 4 4 v v
podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni opravnéné
vyzvan (viz § 92 datiového radu). Je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené diikazy budou
prokazovat jeho tvrzeni. Sva tvrzeni prokazuje zejména svym udletnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zaznamy. Pfedlozi-li darfiovy subjekt formalné bezvadné tcletni

v 18 o 4 v 4 v /. /7 v M 4

doklady, prenasi se dukazni bremeno na spravce dané, ktery je nasledné povinen prokazat
ptipadné pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi
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a jinych povinnych zaznamu. Pokud spravce dané vazné a divodné pochyby prokaze,
dﬁkazni bremeno prechazi zpét na danovy subjekt (viz napf‘ rozsudky NSS ze dne 30. 4.
2020, ¢. j. 1 Afs 174/2019-34, bod 23, ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013 66, bod 35 a 36,
ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61, nebo ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢
1572/2008 Sb. NSS).

[27]  Nejvysst spravni soud ovéril, ze spravce dané vyzvami k prokazani skutecnosti ze
dnd 12. 12. 2022 a 20. 12. 2022 vyzval stézovatelku, aby dolozila, ze naklady na pofizeni
dfevovyrobkd od spole¢nosti Svarcova - Svarc a od P. K. opravnéné zahrnula do nakladé
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma podle § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijma. V dané véci je pak zasadni, ze spravce dané témito vyzvami k prokazani
skutednosti divodné zpochybnil stézovatelkou predlozené doklady a jeji tvrzeni, a unesl tak
dtkazni bremeno podle § 92 danového fadu. Ve vyzvach vysvétlil, pro¢ z predlozenych
dokladt nevyplynulo, ze stézovatelka pouzila sporna plnéni na dosazent, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych prijma. Prodej dfevovyrobku nevyplynul z zadného predlozeného dokladu.
Dukazni bfemeno tak preslo zpét na stézovatelku, coz stézovatelka ani nezpochybnuje.

[28]  Stézovatelka na vyzvy spravce dané reagovala tvrzenim, ze dfevovyrobky
preprodavala zpét spoleénosti Svarcova - Svarc na jeji Zadost. Manzelé Svarcovi a P. K. pak
méli tuto skutecnost potvrdit v ramci svédeckych vypovédi. Spravce dané proto k vyslechum
svédku pristoupil. Avsak ani jeden ze svédka nepotvrdil, Ze by jim stézovatelka preprodavala
zpét dfevovyrobky, které od nich odebrala. Z predlozenych dokladu sice vyplynulo, ze
néjaké zbozi od stézovatelky spoletnost Svarcova - Svarc odebrala, ale jednalo se o drobny
rozsah zbozi. Ve zdanovacich obdobich let 2020 a 2021 v$ak stézovatelka odebrala
dfevovyrobky v hodnoté né¢kolika milion& korun. ManZelé Svarcovi nadto ani nepotvrdili,
ze by jim stézovatelka predavala zjednodusené danové doklady. Svédecké vypovedi tedy
nesvédCily ve prospéch stézovatelky a soucasné stézovatelka nepredlozila zadné jiné dikazni
prostredky.

[29] Co se tyce skladové evidence, zalovany i krajsky soud vysvétlili, ze by z ni spravce
dané mohl ovérit, co konkrétné a kdy stézovatelka prodala. Jelikoz vsak stézovatelka
skladovou evidenci nevedla, nebylo mozné zjistit, zda stézovatelka prodala sporné vyrobky
odebrané od spoleénosti Svarcovéa - Svarc a od P. K.. Rozhodujici je ale to, Ze spravce dané
nezalozil své zavéry pouze na podkladu chybéjici skladové evidence. Nejednalo se o jediny
pozadovany dikaz. Mélo ale byt jinym zptisobem hodnovérné dolozeno, jak stézovatelka se
spornym zbozim nalozila a jaky byl pohyb tohoto zbozi. V dariové fizenim vSak nebyl
doloZen zadny jiny dikaz, ktery by tvrzeny zpétny prodej dfevovyrobki potvrzoval.
Stézovatelka nepredlozila zadné doklady o prodeji tohoto zbozi, neexistuji odpovidajici
Gletni zaznamy o vynosech, tvrzené transakce nepotvrdili ani vyslechnuti svédci, ani
nevyplyvaji z dalsich pfedlozenych evidenci. Namitka stézovatelky, ze krajsky soud kladl
nepfiméreny diraz na chybéjici skladovou evidenci, je proto také nedidvodna.

[30] K namitce ohledné EET pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze sama stézovatelka jiz
v odvolacim Fzeni namitala pfedloZeni kompletni evidence a zaznamt EET. Zalovany proto
na tuto namitku reagoval jiz ve svém rozhodnuti. Vysvétlil, Ze ve vztahu k roku 2020 se ani
nejednalo o kompletni evidenci, protoze stézovatelka ukoncila EET ke dni 21. 10. 2020.
Navic pokladni doklady z EET nepovazoval zalovany za dostateCny dikazni prostredek,
jelikoz z nich nelze prokazat, které konkrétni zbozi, v jakém mnozstvi, za kolik, s jakou
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obchodni pfirazkou bylo prodano, nebot obsahuji pouze celkové tdaje za jednotlivy doklad
a souhrn celkem. EET realizované v roce 2019 a 2020 nemohlo nahradit fadné vedenou
skladovou evidenci, z niz by byl zfejmy nakup (pfijem) a prodej (vydej) zbozi a konelny
stav k rozvahovému dni ovéreny inventarizaci. Spravce dané po ukonceni dariové kontroly
4 M 4 v/ 4 4 4 / M 4 v
v ramci odvolaciho fizeni provedl srovnani dat ze systému EET. Ani na zakladé takto
doplnéného dokazovani vsak nedospél k zavéru o tom, jaké konkrétni zbozi stézovatelka
4 VVe i M V7/e / M 4 4 A4
prodavala a neovéfil z nich ani ptijem a vydej konkrétniho zbozi na sklad.

[31] Z uvedeného vyplyva, ze srovnani dat z EET bylo pouze podpirnym dikaznim
v v 4 4 4 4 M vV v / v/ v

prostredkem. Darlové organy tim reagovaly na namitku stézovatelky, ze sporné zbozi mélo
byt prodavano prostrednictvim jeji bézné obchodni ¢innosti. Pokud nasledné zjistily, ze
evidovane trzby dosahovaly zpravidla jen desitek ¢i stovek korun denné, zatimco jednotlivé
dodavky dfevovyrobkt byly potizovany za castky fadové vyssi, slo spiSe o okolnost
zpusobilou vyvolat dalsi pochybnosti o pravdivosti tvrzené verze skutkového déje. Spravni

/ o* sV . . / . . RIS s e
organy tedy svij zavér nepostavily jen na udajich z EET, ale jednalo se pouze o diléi indicii,
ktera doplnila ostatni provedené dukazy.

IV. Zavér a naklady rizeni

[32] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavéra neshledal kasacni stiznost
dtvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[33] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni

stiznosti Gspésna, tudiz nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému naklady v fizeni
v 7 /v N 4 vV / IV /7 Ve i .
o kasa¢ni stiznosti nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 18. zari 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



